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Abstrakt

Diplomova praca sa venuje porovnaniu vyvoja vyroby/spotreby energie v ramci EU28,
vo vybranych $tatoch (Rakusko, Cesko, Slovensko, Polsko, Madarsko, Slovinsko)
a prioritne v Cesku a na Slovensku v kontexte prijimania a vyvoja (zmien) energetickych
politik. Podstatou prace bola analyza trendov vyvoja spotreby a energetickej
(ne)zavislosti, Struktury vyroby/spotreby, hlavne s ohfadom na vyuZitie potencialu OZE
a ziaducich uspor. Vysledky prace potvrdili, Ze existuju vyrazné rozdiely v naplfovani
hlavnych cielov energetickej politiky EU medzi $tatmi. Statisticka (korelaéna) analyza
nepotvrdila signifikantnd zavislost medzi energetickou (ne)zavislostou, mierou uspor
a podielom OZE. Synteticky index energetickej zmeny vyhodnotil Madarsko a Slovensko
z vybranych Statov ako krajiny s najlepSim energetickym progresom od roku 2004.
Nedokazalo sa preukazat, Zze by Slovensko alebo Cesko mali dlhodobu konzistentnu

energeticku politiku, podla ktorej by sa explicitne riadili.

Kracové slova: energeticka politika, Setrenie energie, spotreba energie, energeticka

zavislost, Eurdpska unia



Abstract

The thesis compares and analyses the development of production/consumption of
energy in the EU28, in selected countries (Austria, Czech Republic, Slovakia, Poland,
Hungary, Slovenia), and especially in the Czech Republic and Slovakia in the context of
accepting and development (change) of energy policies. The main aspect of the work
was to analyze trends in energy consumption and (in) dependence, structure of energy
production/consumption, particularly with the application potential of alternative energy
sources and energy savings. This thesis confirmed that there are significant differences
in achieving the main objectives of EU energy policy among states. Statistical
(correlation) analysis did not confirmed a significant dependence between the energy
(in) dependence, the energy saving rates and the share of alternative energy sources.
Synthetic index of energy change has evaluated Hungary and Slovakia from selected
countries with the best energy progress since 2004. It was not proved that Slovakia or
Czech Republic have a consistent long-term energy policy that they would explicitly

followed.

Key words: energy policy, energy savings, energy consumption, energy dependence,

European Union
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Prehlad pouzitych skratiek

ASEK Aktualizacia Statnej energetickej politiky
EEA Eurépska environmentalna agentura

EK Eurdpska komisia

EROI Energy return on energy invested

ESUO Eurdpske spolo€enstvo pre uhlie a ocel

EU Eurépska unia

EURATOM Eurdpske spolo€enstvo pre atdbmovu energiu
CO:2 Oxid uhlicity

HDP Hruby domaci produkt

IEA Medzinarodna energeticka agentura

MPO Ministerstvo primyslu a obchodu

ODEX Index energetickych uspor

OECD Organizacia krajin pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
OPEC Organizacia krajin vyvazajucich ropu

OSN Organizacia spojenych narodov

OZE Obnovitefné zdroje energie

PPP Parita kupnej sily (purchasing power parity)
PZE Primarne zdroje energie

SEK Statna energeticka politika

Toe Tona ropného ekvivalentu

VUPEK Vyskumna, inzinierska a poradenska organizacia v oblasti paliv

a energetiky

WEC Svetova energeticka rada
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1. Uvod

Energetika predstavuje klu€ovu sféru (existenciu) kazdého Statu a ma velky vyznam pre
v8etkych aktérov - firmy i domacnosti. Jej vyznam este narasta v obdobi geopolitickych
kriz a v situaciach vyCerpavania primarnych energetickych zdrojov ako napriklad kriza
na Ukrajine a Strednom Vychode. Vyvoj energetiky — podmienok a mozZnosti jej rozvoja
je tak prioritnou otazkou bezpec€nosti a nezavislosti, ale i podmienkou ekonomického
rozvoja kazdého Statu. Hlavne v ramci Statov, ktoré su silne zavislé na dovoze
energetickych surovin, sa vedie intenzivna diskusia medzi najvysSimi politickymi
predstavitelmi (stranami), narodnymi energetickymi spolocnostami, relevantnymi
odbornikmi (energetiky a ekondmie) a ekologickymi organizaciami o tychto vyznamnych
otazkach. Pritom zakladnou ulohou kazdej vlady je zabezpedit bezpetné dodavky

energie pre kazdého spotrebitela i domacnosti.

Energetickd bezpelnost, nezavislost a udrzatelny rozvoj predstavuju jedno
Zz najvyznamnejSich tém nielen rozvoja ekonomiky, ale i geopolitickej suverenity
samotnych $tatov, dokonca celych ekonomickych zdruzeni ako napr. Eurdpska unia.
Samotny vznik Eurdpskej unie (EU) nebol len otazkou mierového povojnového rieSenia
medzi velmocami, ale i otazkou spolo¢nej hospodarskej a energetickej politiky,
v prvopocdiatku hlavne v otazke tazby uhlia, produkcie oceli a mierového vyuzitia jadrove;j

energie.

Zakladné problémy energetiky a energetickej politiky predstavuje zaistenie dodavok
a pokial je to mozné, dosiahnutie maximalnej energetickej bezpecnosti a nezavislosti.

Naplnit tieto ciele je vSak pre vacsinu statov vefmi narocné.

,<Zasadanie svetovej energetickej rady (WEC) akceptovalo v roku 2004 tri kfucové
energetické ,A: Accessibility, Availability, Acceptability®, ti. dostupnost’ energetickych
zdrojov pre kazdého, pohotovost energetickych sluZieb, hlavne z hfadiska zasobovania
a jej prijatefnost pre Siroku verejnost. Konstatovalo sa, Ze ani jedno z tychto tri A nie je
celosvetovo dosiahnutelné. Energeticky systém takéhoto typu nie je podla WEC ani
udrzatelny, ani prijatelny. Rimske zasadanie WEC pridalo Stvrté ,A: Affordability”, tj.
cenova dostupnost. S tym suvisi i zodpovednost’ buducim generaciam.“ Sprava NEK
(2009, s. 6)*

1 NEK — Nezavisld odborna komisia pre postdenie energetickych potrieb Ceskej republiky
v dlhodobom ¢asovom horizonte
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Cielom prace je porovnanie vyvoja vyroby/spotreby energie v ramci EU28, vo
vybranych &tatoch (Rakusko, Cesko, Slovensko, Polsko, Madarsko, Slovinsko)
a prioritne v Cesku a na Slovensku, hlavne v kontexte prijimania a vyvoja (zmien)
energetickych politik a ich koherentnost’ s politikou a ciefmi EU. Podstatou prace je
analyza trendov vyvoja spotreby a energetickej (ne)zavislosti, Struktury vyroby/spotreby,
hlavhe s ohladom na vyuzitie potencialu obnovitelnych zdrojov energie (OZE)

a ziaducich uspor.

Prvé tri kapitoly obsahuju uvod do problematiky naznacuju zakladné linie diskusie
(sporov) s popisom metodiky prace. Popisuju zakladné teoretické pristupy v energetike,
geograficky pohfad na mozny novy prechod v energetike, charakterizuju energetické

modely a scenare a energeticku bezpecnost.

Dal$ia kapitola sa zaobera energetickou politikou EU, jej perspektivnymi &i planovanymi
cielmi, ktoré by mali byt urCujuce pre energetické politiky ¢lenskych Statov EU. V tejto

kapitole praca porovnava vyvoj energetickej (ne)zavislosti medzi vybranymi Statmi.

Kapitola 6 a 7 porovnava vybrané Staty v oblasti vyvoja obnovitelnej energie a ich
pokrok v oblasti energetickych uspor. Kapitola 8 syntetizuje ziskané poznatky, analyzuje
suvislosti medzi vyvojom ekonomiky a energetickou spotrebou s vyuZitim korelacnej
analyzy a na zaklade vytvoreného indexu energetickej zmeny hodnoti zmeny - zlepSenie

vybranych Statov.

Dalsia kapitola porovnava vyvoj, ciele a nazory politikov a odbornikov na energeticku
politiku Ceska a Slovenska. Zavere&na kapitola zhriiuje ziskané vysledky a odpoveda

na zadané ciele a hypotézy.
1.1 Ciele a hypotézy

Hlavnym cielom prace je konfrontovat energetické politiky a programy EU a vybranych
Statov a skuto€ny vyvoj Struktury spotreby resp. vyroby energie v kontexte vyCerpavania
¢i nedostatku tradi€nych zdrojov a meniacej sa geopolitickej situacie. K naplneniu tohto
ciela bude sluzit porovnanie vyvoja v ramci EU, vo vybranych Statoch a predovSetkym

v Cesku a na Slovensku.

V ramci tohto ciefla je zamerom zistit, Ci vlastne nejaka koncepcia energetickej politiky
v Cesku a na Slovensku existuje, ¢&i je plnena a odpoveda realite a moznostiam tychto
krajin v zmysle zaistenia ich bezpecnosti a znizovania zavislosti, teda i sa v tomto

ohlade naplnuje €asto politikmi proklamovana ochrana narodnych zaujmov.

12



K naplneniu uvedenych ciefov by mali sluzit nasledujuce vyskumné otazky a hypotézy.
1.2 Vyskumné otazky
Aké su zakladné tendencie vyvoja spotreby/vyroby energii a jej Struktdry v ramci

Eurdpskej unie a vybranych statov?

Akym spésobom a s akym Uspechom sa snazia vybrané Staty o energeticku nezavislost,

resp. o znizenie zavislosti na dovoze?

Existuje dlhodoba a konzistentna energeticka politika statu? Ak ano, nakolko sa meni a

nakolko podlieha tlakom zaujmovych skupin?

Ako (ne)uspesne rozvijaju vybrané staty alternativne zdroje a ako sa im dari Setrit — to

je obmedzovat spotrebu?

Ako odpoveda energeticka politika podmienkam? — zdrojom a vyvoju ekonomiky?

1.3 Hypotézy

Na zaklade vysSie uvedenych ciefov a vyskumnych otazok boli stanovené nasledujuce

hypotézy.

H1  V ramci Eurdpskej unie existuje znaény rozdiel medzi jednotlivymi Statmi, ¢o sa
tyka stratégie naplfiovania hlavnych cielov energetickej politiky, tj. znizovanie

naro¢nosti a tym déraz na rozvoj obnovitelnych zdrojov a Setrenie.

H2 Cim je krajina energeticky zavislejsia, tym sa viac orientuje na obnovitelné zdroje,

resp. na energetické uspory.

H3  Cesko ani Slovensko nema skutoénu dlhodobu energeticku politiku.
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2. Teoreticky uvod do problematiky a metodika prace

Zakladnym problémom spojenym s energetikou je vefmi nerovnomerna distribucia palivo
- energetickych zdrojov vo svete, ktora z tazby a prepravy energetickych surovin a ich

kontroly robi geopolitickul tému prvoradého vyznamu.

Na vyvoj energetiky a pristupov k energetickej politike v spojitosti so spotrebou
a zavislostou maju okrem ekonomickych vplyv aj externé faktory. Medzi tieto faktory
patria geografické podmienky, pritomnost' vlastnych zdrojov a moznosti vyuzivania sil
pre vyrobu energie. Energeticku politiku tiez mdézu modelovat socidlne aspekty
(zamestnanost v sektoroch, vzdelanost), demografické (poCet obyvatelov, rastovy
potencial, vekova skladba), technické (vyspelost technoldgii, uroven infrastruktiry)
alebo politické (napr. agregacia postmodernych hodnét na udrovni politickej

reprezentacie) (Cernoch 2010).

RieSenie bezpelnych a spolahlivych dodavok energetickych surovin sa v ramci
odbornej diskusie spojuje prevazne s dvoma zakladnymi pristupmi — strategickym a trzne

orientovanym (vid napr. Ocelik, Cernoch 2014).
Strategicky pristup

Strategicky pristup v energetike vykazuje niektoré zhodné znaky s tedriou neorealizmu
(P3eja 2005). Je charakteristicky ustrednou rolou Statu, snaziaceho sa ziskat a udrzat
svoju suverenitu vSetkymi dostupnymi prostriedkami. Energetika patri medzi primarne
Statne zaujmy, lebo energia je vitalnou zloZzkou fungovania kazdého statu (Morgenthau
1993). Stat je jednotny pri zaistovani svojich potrieb. KIt¢ovym zaujmom je dostatoéné
a predovSetkym bezpecné zdsobovanie energetickymi zdrojmi. Zavislost na inych
Statoch ¢i aktéroch je vnimana ako neziaduca a potencialne nebezpecna. Hlavnou
hrozbou pre tento pristup je hrozba konfliktov kvoli nedostatku energetickych zdrojov
(Korin, Luft 2009).

Trzne orientovany pristup

Trzne orientovany pristup v energetike vykazuje znaky liberalneho institucionalizmu
a CiastoCne i regulaéného liberalizmu (PSeja 2005). Tento pristup vnima Staty ako
vyznamnych aktérov v systéme, ktorych aktivity je doporudené regulovat v ramci
medzinarodnych rezimov v obchodnej oblasti. Veri, Ze vzajomna ekonomicka zavislost

znizuje riziko konfliktov. Trh tak dokaze efektivne alokovat zdroje a tak sa o nich nemusi
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viest boj (Fettweis 2009). Proponenti tedrie sa domnievaju, Ze svetové trhy su uz natolko
prepojené, Ze de facto neexistuje a nembzZe existovat hospodarsky samostatny

a izolovany stat (PSeja 2005).
Kritika pristupov

Z pohladu strategického pristupu, trzne orientovany pristup zlyhava v moznostiach
reakcie na krizové stavy a nedokaze vyrovnat disproporcie v drzani a distribucii zdrojov

energie, ktoré su ovladané statnymi zaujmami (Ciuta 2010).

Z pohladu trzného orientovaného pristupu, je snaha ekonomik izolovat a stat sa
sebestaCnym (typicka pre strategicky pristup) potencialne nebezpecna a mohla by

spbsobit’ disparity v alokacii zdrojov a napatie v medzinarodnom systéme (PSeja.2005).
2.1 ,Novy prechod” v energetike

Energetika je vyznamnou oblastou hospodarstva kazdého Statu. V priebehu €asu sa
vyvijala. Zmeny v energetickom sektore boli vzdy ovplyvnené zmenami v socialnej
i geografickej sfére (Bridge et al. 2013). Prevratna zmena v energetickom sektore nastala
vzdy, ked bol pdvodny zdroj nahradeny novym. Podla Jiusta (2009) to bol prechod
z dreva a vody k vyuZitiu uhlia v 19. storocCi a prechod z uhlia na ropu v 20. storo€i. Podla
Bridga et al. (2013) energeticky sektor prave zacCina prechadzat dalSou vyznamnou
zmenou. Mal by to byt prechod na trvalo udrzatefnejSie systémy, ktoré su
charakteristické neobmedzenym pristupom k energetickym sluzbam, bezpecnostou

a spolahlivostou dodavok z efektivnych, nizko-emisnych zdrojov.

Zabezpecit dostupné zdroje v tzv. nizko-uhlikovom svete vyzaduje vyvinutie novych
pristupov v geografii — to sa tyka vyroby i distribucie energie. AvSak geografické
implikacie tohto nového energetického paradigma neboli eSte dobre definované. Je
mozné vidiet viacero rozdielnych buducich scenarov, ktoré sa odliSuju aj v geografickom
zmysle. Vyroba elektrickej energie by mohla byt realizovana tak
prostrednictvom velkych energetickych blokov (jadrova energia, veterné elektrarne na
mori, velké solarne elektrarne), ako i decentralizovanou vyrobou v mikrogeneratoroch
(Bridge et al. 2013).

Podobne existuju rozdielne stratégie politiky energetickej bezpe&nosti — od mikro

urovne u domacnosti (investicie vynaloZzené na zniZenie spotreby energie) az ku
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globalnej drovni (kontrola a ochrana dodavok energie medzi nadnarodnymi

organizaciami) (Bridge et al. 2013).

Koncept energetického prechodu nie je vo svete chapany rovnako. V zapadnej
Eurépe je tento pojem definovany smerovanim k bezpeénej, nizko-uhlikovej buducnosti
(Foxon et al. 2008). V krajinach strednej Eurdpy a byvalého Sovietskeho zvazu je pojem
primarne chapany ako liberalizacia energetického sektoru spojeného so zmenou
vlastnickej Struktury a ulohou konkurencie (Bouzarovski 2009). V krajinach tzv.
globalneho juhu sa pod tymto terminom rozumie vyrazny narast dostupnosti modernych
energetickych sluzieb, ¢i dokonca intenzifikacia vyuzivania fosilnych paliv (Bradshaw
2010).

Geografiou energetického prechodu sa myslia minimalne dve veci — rozmiestnenie
rozmanitych procesov spojenych s energiou v urcitom priestore a geografické prepojenia
a vztahy medzi priestorom a ostatnymi Cinitelmi/aktérmi. Medzi najvyznamnejSie
Cinitele/aktérov patri vyznam energetickej politiky v State, nadnarodnych spoloc¢nosti,
medzinarodnych zmldv a dohéd a nevladneho sektoru (vid Coe a Jones (2010)).
V pripade Clenskych Statov EU predstavuju hlavné faktory liberalizacia eurdpskeho
energetického sektoru, vplyv velkych nadnarodnych energetickych spolo¢nosti a vysoka
miera dovozu energetickych surovin a s tym spojena vysoka energeticka zavislost
(Bridge et al. 2013).

Prechod na nizko emisné systémy charakterizuje Sest’ geografickych komponentov:
miesto, priestor, teritorialita, priestorova diferenciacia a nerovhomerny rozvoj, mierka a

Uzemné zakotvenie a zavislost.

Prvym zakladnym komponentom spojenym s geografiou energetického prechodu je
miesto (place) v absolutnom i relativnom pojati. Miesto sa z absolutneho hladiska
nemeni, avSak relativne (vztahova blizkost) sa mdze dynamicky menit. Prikladom je
Velka Britania a jej vyvoj tazby ropy a zemného plynu. Krajina sa v priebehu 30 rokov
kvOli vyCerpaniu lozisk sa zmenila z exportéra na Cistého importéra energetickych

zdrojov a tym sa stala energeticky viac zavisla (Bridge et al. 2013).

Druhym geografickym komponentom je priestor (landscape). Tento komponent
charakterizuju socio-ekonomické aktivity nevyhnutné pre ziskanie, premenu, dodavky
a spotrebu energie. Prikladmi je vystavba ropnych ploSin pri tazbe ropy, v pripade
obnovitefnych zdrojov je to vystavba veternych a slnecnych elektrarni. Prechod na nizko-
uhlikové zdroje méze prispiet k rozvoju novych oblasti, ktoré su vyhodné pre vystavbu

tychto zdrojov (Bridge et al. 2012). Podla Howarda et al. (2009, s. 284) ,sa energia znovu
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stane hlavnym aktérom v procese zmeny vyuZitia krajiny“. Podla Nadai a Van der Horsta

(2010, s. 143) ,sa priestor stane kftu¢ovou arénou pri debate o energetickej politike®.

Teritorialita. Podla socialnych geografov teritorialita vyjadruje, ako je socialna
a politicka sila organizovana a spravovana v priestore (Brenner et al. 2003). VSetky
infradtruktirne systémy pre ziskanie energie, jej transport a distribuciu su priestorovo
riadené, avsak boli teritorializované ré6znymi sposobmi. Prikladom je zmena v dodavkach
zemného plynu, ktoré sa transformovali z narodnej urovne na kontinentalnu (Hughes
1993). Energeticky sektor Statov EU sa re-teritorializuje nariadeniami EU, ktora sa snazi
implementovat eurépsku energeticku stratégiu. To spdsobilo, ze sa rozhodovacie prava
presunuli do Bruselu, ale tiez do central medzinarodnych energetickych spolonosti
(Bulkeley et al. 2011).

Priestorova diferenciacia a nerovnomerny rozvoj. Celkovo sa da povedat, ze miesto,
priestor a teritorialita spojena s nizko-uhlikovym prechodom bude vytvarat nové vzorce
nerovnomerného rozvoja. Je zrejmé, ze urcité procesy spojené s prechodom umoznia
konvergenciu medzi Statmi. Normalizacia Standardov energetickej efektivity, narast
obchodu s energiou, difuzia technolégii a Standardizacia noriem spotreby by mala
znamenat postupné znizovanie rozdielov. Na druhej strane kapacita pouzitych
technolégii obnovitelnej energie je tesne spojena s geografickymi podmienkami — taktiez
prevladajucou koncepciou kvality Zivota — regionalne diferencovany narast obnovitefnej
energie pravdepodobne spésobi vacsie priestorové rozdiely (Cowell 2010). Proces
priestorovej diferenciacie nie je limitovany samotnymi energetickymi systémami.
Inovacie spojené s energetickym prechodom, ako v pripade rozvoja inych technoldgii,

vytvori nové geograficky definované klastry.

Mierka (Scale). Mierka je chapana ako ,materialna velkost a rozsah arealu daného
fenoménu” (Bridge et al. 2013, s. 7). Vyjadruje rozmanité mierky (rozsah) geografickych
foriem, v ktorych su rozmiestnené energetické zdroje. Tento komponent taktiez
poukazuje na rdézne stupne administrativnych Struktir — od lokalnej, regionalnej az
po narodnu vladu, ako i formy ekonomickych organizacii — od malych firiem az po
nadnarodné spolocnosti (Bridge et al. 2012). Otazka mierky je vyznamna napr. v pripade
rozvoja obnovitelnej energie. EU jasne stanovila ciele pre rozvoj obnovitelnych zdrojov,
av8ak len velmi nejasne stanovila, ako sa maju priestorovo prejavovat/rozSirovat
(Walker a Cass 2007). Energeticka politika Statov je vnimana verejnostou negativne,
kedZe o nej rozhoduju centralne viady a energetické monopoly (ropné spolo¢nosti
a vyznamni vyrobcovia elektrickej energie). To ma dva désledky. Dodavatelia energie

a konecni zakaznici su marginalizovani pri rozhodovani o energetickej politike Statu.
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Druhym désledkom je fakt, Ze i ked' sa objavuju stratégie na znizenie spotreby energie
a energeticku efektivnost, velké nadnarodné firmy vacSinou nedokazu byt

najefektivnejSie v ich napliiovani (Bridge et al. 2013).

Poslednym komponentom je Uzemné zakotvenie a zavislost na zvolenej ceste
(spatial embeddness and path dependency). Tymto komponentom sa rozumeju
prekazky spojené s prechodom na nizko-uhlikovu energetiku (Bridge et al. 2013).
Energetickym zakotvenim sa myslia ekonomické, materialne a kultirne aspekty
energetickych systémov; prikladom je automobilova doprava a problém ako presvedgit

ludi, aby miesto auta vyuzivali iné formy dopravy (Paterson 2007).
2.2 Energetické modely a scenare

Energetika je vzhladom k svojmu vyznamu obfubenou témou pre vyskum, ¢omu
odpoveda i velké mnozZstvo teoretickych i prakticky pouzivanych modelov skumajucich
a hodnotiacich tuto oblast z réznych uhlov pohladov a hladisk zaujmov/cielov. Van
Beeck (1999, s. 5) charakterizuje model ako ,matematicky popis (vaésinou vo forme
pocitacového algoritmu) realneho sveta a sp6sobmi, akymi sa javy vyskytuju v systéme.

Energeticky model je model zaoberajuci sa energetickymi otazkami”,

Ako to vacsinou byva, neexistuje jeden vSeobecny univerzalny model. Energetické
modely sa daju klasifikovat podla 9 kategérii, na ktoré je nevyhnutné odpovedat pred
ich pouzitim (vid napr. van Beeck 1999):

¢ hlavné a Specifické dévody energetickych modelov
e Struktura modelu: vnutorné a vonkajSie predpoklady
e analyticky pristup: top-down vs. bottom-up

e metodologia modelov

e matematicky pristup

e geograficka platnost modelu: globalna, regionalna, lokalna alebo samostatny
projekt

o sektorové pbsobenie
e Casovy horizont: kratkodoby, strednodoby a dlhodoby

e poZiadavky na data
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NajvyznamnejSimi energetickymi modelmi v su¢asnosti st EFOM-ENV, ENERPLAN,
LEAP, MARKAL-MACRO, MESAP, MESSAGE-III MICRO-MELODIE a RETscreen.
Europska komisia vyuziva energeticky model EFOM-ENV. Charakteristiku modelu podla

kategorii zobrazuje tab. 1.

Tabulka 1. Charakteristika modelu EFOM-ENV

Kategéria

doévody hlavné skumanie

Specifické Dodavka energie v zavislosti na technickych, environmentalnych a
politickych obmedzeniach. Podrobny popis (obnovitefnych) technolégii.
Analyza nakladov a efektivnosti. Ciefom je =zahrnat analyzu
energetickej a environmentalnej politiky.

predpoklady Nizky stupen endogenizacie, ziadna interakcie medzi ne-energetickymi
sektormi, detailny popis dodavok energie a technoldgii pre koncového
uzivatela. Nutné vstupy: projekcie /scenare dopytu, naklady za
dodavky, (environmentalna) zataz

analyticky pristup bottom-up

metodolégia optimalizacia

matematicky pristup linearne programovanie/dynamické programovanie
geograficky rozsah narodny

sektor produkcia energie a spotrebny sektor

casovy horizont stredne az dlhodoby

poziadavky na data kvantitativne, monetarne, neagregované data

Zdroj: van Beeck1999

Energetické scenare

WEC (2007) rozliSuje Styri mozné scenare pre hodnotenie proaktivnej politiky
energetického sektoru pre naplnenie — 3A - dostupnost, prijatefnost a pohotovost
zdrojov (zmienené v uvode). Scenare su nazvané podla zvierat, ktoré najlepSie vystihuju

jeho podstatu..

Scenar 1: Leopard — Tento scenar je povazovany za laissez-faire, pretozZe je pre neho
typicka mala angazovanost vlady i slaba miera globalnej i regionalnej kooperacie
a integracie. Primarnou silou je ekonomicky rozvoj, podporeny domacou energetickou
bezpecnostou. Prevladanie volného obchodu nad regulaciou méze viest k vy$Sim

cenam, nizSej efektivnosti a vacsej zranitelnosti voci externym udalostiam

Scenar 2: Slon — Tento scenar je typicky vysokou angazovanostou vilady, ale
minimalnou mierou medzinarodnej kooperacie a integracie. Prioritou je energeticka
bezpeé&nost pre podporu ekonomickych aktivit a rastu. Staty sa zaujimaji sami o seba.

To by mohlo viest k mensej efektivite technoldgii, ktoré pouzivaju.

19



Scenar 3: Lev — Tento scenar je typicky silnou angazovanostou viady i vysokou mierou
kooperacie a integracie. Vlady S&tatov medzi sebou spolupracuju na klu¢ovych

energetickych problémoch udrzatelného rozvoja.

Scenar 4: Zirafa — Tento scendr je typicky nizkou angazovanostou vlady a vysokou
mierou kooperacie a integracie. Scenar je mozZné povazovat za riadeny trhom
s dominanciou podnikania. Primarnou silou je ekonomicky rozvoj. Hlavnym zaujmom je
uvolnenie globalnych trhov pre podporu rastu HDP s pomocou dostupnej energie
a medzinarodného obchodu. Uspech tohto scenara zavisi od moznosti trhu poskytnut
potrebné technologie pre zvySenie energetickej bezpeénosti, znizenie emisii
sklenikovych plynov a dalSich environmentalnych vplyvov.

(WEC 2007)

Dané scenare sleduju vyvoj nasledujucich indikatorov: rast HDP, demograficky rast,
energeticku naro¢nost, energeticky mix, celkovl pozadovanu primarnu energiu, emisie
sklenikovych plynov a vyvazenost medzi dopytom a ponukou pre ropu, plyn, uhlie,

jadrovu energiu, obnovitelnu energiu a nekomerénu — tradié¢nu energiu (WEC 2007).

Eurdpa veri, Ze musi podstatne znizit emisie uhliku. Klesajuci trend energetickej
narocnosti sa prejavuje vo v3etkych scenaroch. Dodavka energie sa vSak v troch zo
Styroch scenaroch zvy3uje a stabilna je len pre scenar lev. V EU je miera poklesu
energetickej naro¢nosti najvyssia v scenaroch s vysokou kooperaciou/integraciou. Uhlie
sa bude v eurépskom energetickom mixe prevazne pouzivat pre vyrobu elektrickej
energie. Socialno-politické obmedzenia jadrovej energie a rozvoj obnovitelnej energie
by mohli byt vacSie nez sa predpoklada. Plyn predstavuje stabilny zdroj podla vSetkych
scenarov do roku 2050. NajoptimistickejSi scenar pre obnovitelnd energiu (lev) jej
priraduje ,len“ 24% podiel na rok 2050, ¢o je vyrazne menej nez s ¢im pocitaju vliady
niektorych statov EU (WEC 2007).

Scenare a data ukazuju, ze Eurépa musi eSte urobit mnoho potrebnych krokov:

e mohlo a malo by sa realizovat podstatné zvySenie energetickej ucinnosti —

politické opatrenia musia byt zaloZené na cenovej motivacii a regulacii

e Vv pripade dopravy su nutné nekonven¢né opatrenia, prikladom je ocernovanie

externalit
e energeticky mix by mal byt riadeny dlhodobou investi¢nou politikou

e je potrebny globalny dialbg medzi producentami energie a zakaznikmi
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e mali by sa sledovat' vSetky moznosti zasobovania energii

¢ je nutnavadcsia financna podpora energetického a klimatického vyskumu a vyvoja
a lepSia kooperacia medzi nimi, vladami a priemyslom (nizko uhlikové

technoldgie, pokrok v akumulacii prebyto¢nej elektrickej energie)

(WEC 2007)
2.3 Metodika a zdroje dat

V tejto Casti je popisany metodicky postup prace a zdroje dat, z ktorych praca vychadza,
na ktorych zaklade bude potom mozné odpovedat na zadané vyskumné otazky

a hypotézy.
2.3.1 Zdroje dat

Praca vyuziva dva zakladné zdroje dat — Eurostat a Odyssee-Mure
Eurostat

Hlavnou vyuzivanou databazou je Statisticky urad Eurdpskej unie - Eurostat. Pre pracu
bola vyuzitd databaza v sekcii energy (odkaz na fu, vid kapitola literatura — zdroje dat).
Boli vyuzité nasledujuce indikatory (energeticka narocnost, energeticka nezavislost,
spotreba primarnych energetickych zdrojov, energeticky mix Statov podiel obnovitelnych
zdrojov energie, spotreba energie na obyvatela, vyroba a Struktura, bilancia vyroby
a cena elektrickej energie). Casova dostupnost’ dat sa odli§ovala. Va&sinou boli data
dostupné od roku 1990 resp. 1995, ale v pripade podielu obnovitelnych zdrojov na
spotrebe az od roku 2004.

Odysee-Mure

Druhou vo vyznamnej miere pouzitou databazou bola Odyssee-Mure (odkaz na Au, vid
kapitola literatura — zdroje dat). Je spolonym projektom vyznamnych energetickych
organizacii v Eurdpe ako Enerdata, Fraunhofer, ISIS a ECN a spolupracuje

S reprezentativnymi energetickymi organizaciami Clenskych krajin Eurépske;j unie.

Databaza Odysee-Mure vyuZiva indikatory energetickej efektivity a mnozZstva
vypustaného oxidu uhli¢itého (COz). Energeticka naro¢nost je hodnotena pre sektory

priemysel a sluzby prepocitana na paritu kupnej sily (PPP). Druhym indikatorom je
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zlepSenie energetickej efektivity, resp. miera energetickych Uspor? (celkova (ako vaha
sektorovych uspor na celkovej), sektorova (pre priemysel, dopravu a domacnosti, sluzby
neboli zaradené do analyzy kvoli nespolahlivosti dat). Data boli dostupné od roku 2000.
Asi najvacsim pozitivom tychto indikatorov je ich prepocCitanie na tzv. priemerné
klimatické podmienky pre Eurdpu, takZze sa nemusia dat’ na zretel klimatické podmienky

Statov.
Vyber databaze

Prikladom je indikator podiel obnovitelnych zdrojov na celkovej energetickej spotrebe,
ktory je jeden z klu€ovych indikatorov, s ktorym sa pracuje. Existuje niekolko organizacii
(IEA, Eurostat, Re-database, IRENA atd.), kde je mozné ngjst informacie a data. Avsak
existuju rozdiely v kvalite a spolahlivosti dat, asovej a priestorovej ich dostupnosti. Pre
krajiny OECD IEA kazdoroCne vydava publikaciu IEA Renewables. Data su vacsinou
spolahlivé, avSak niektoré indikatory dosahuju mensSiu presnost a spofahlivost dat. Pre
Clenskeé krajiny EU je lepSou databazou Eurostat a vydavana publikacia Eurostat Energy
— Yearly Statistics. Publikacia zahrfiuje vSetky potrebné udaje od primarnej produkcie
k finalnej spotrebe podla sektorov. Dal§imi moznymi zdrojmi je Eurépsky barometer pre
obnovitelnu energiu a potom data z institacii pre kazdy druh OZE (napr. EWEA pre

veternu energiu €i ESTIF pre solarnu energiu) (Doukas et al. 2007).

2.3.2 Metodika prace

Suhrn

Praca je metodicky primarne zaloZzena na komparacii vyvojovych trendov energetickej
spotreby/vyroby, jej Struktiry a energetickej (ne)zavislosti pre vybrané Staty
a konfrontacie vyvoja energetickych politik Slovenska a Ceska. Ako predlohu si berie
ciele stratégie ,Eurépa 2020“ (podrobnejSie sa energetickej politike EU venuje kapitola
5), ktoré hlasa nizko-emisnu Eurdpu s Coraz vacsim podielom obnovitelnych zdrojov
energie na spotrebe, Usporami a Setrenim energie a tym zniZzenie jej energetickej

zavislosti.
Skumané uzemie

Pre potreby vyskumu boli k Cesku a Slovensku (§tatom, na ktorych sa praca najviac

zaklada) pridané d'alSie Styri Staty, ktoré by najlepSie z fyzicko-geografického (klimatické

2 Original v angli¢itne — energy efficiency gains
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podmienky a poloha) a socio-ekonomického hladiska odpovedali moznej komparacie
medzi Statmi. Je vybrané Polsko a Madarsko (Staty VySehradskej Stvorky, ktoré sa
shazia o uzku spolupracu). K nim je eSte pridané Rakusko, ktoré je sice ekonomicky
vyspelejsie, ale susedi s Ceskom a Slovenskom Poslednym vybranym &tatom je
Slovinsko, ktoré vstupilo do EU spolo¢ne v roku 2004 a jeho ekonomicka vyspelost je

porovnatelna s Ceskom a Slovenskom.
Teoreticka cast’

V prvej kapitole s nazvom teoreticky uvod do problematiky v suvislosti s bezpeCnymi
a spolahlivymi dodavkami energie praca konfrontuje dva zakladné pristupy — strategicky

a trzne orientovany.

Teoreticky Uvod dalej rozobera geograficky pohlad na novy prechod v energetike, ktory
je spojeny s prechodom na nizko emisné technolégie. V kapitole je eSte predstavena
definicia, Clenenie a priklady sucasnych energetickych modelov a 4 typoldgie

scenarov/prognéz WEC do roku 2050.

Druha kapitola charakterizuje vyhody/nevyhody vyroby elekirickej energie

prostrednictvom centralizovanej a decentralizovanej energetiky.

Tretia kapitola charakterizuje jeden z najvyznamnejSich konceptov v energetike

a energetickej politike statu — energeticku bezpecnost.
Empiricka cast’

Na zacCiatku je predstavena energeticka politika EU (jej vznik, vyvoj, stratégia ,2020“ —

ciele 20-20-20 a nazory vybranych predstavitelov na fiu).

Podstatou empirickej Casti prace je porovnanie vyvojovych trendov vybranych Statov
v troch kfu€ovych oblastiach: vyvoj energetickej (ne)zavislosti Statov, narast podielu
obnovitelnej energie, resp. pokles klasickych energetickych zdrojov a zlepSovanie
energetickej efektivity prostrednictvom znizovania energetickej narocnosti ekonomik
a usporami energie. Primarne je praca zaloZena na popise a vysvetleni trendov
konfrontaciou tvrdych dat (pouZzitie indikatorov zobrazenych v tabulkach, grafoch
a mapach; ich zoznam, vid kapitola zdroje dat) a nazorov odbornikov na danu

problematiku.
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Suhrnna kapitola: Analyza suvislosti medzi vyvojom ekonomiky a energetickou

spotrebou

V prvej Casti kapitoly sa porovnava vyvoj ceny s vyvojom spotreby (predpokladom je, ze
vysoka cena podporuje pokles spotreby energie) a nasledne i mierou diverzifikacie
zdrojov (predpoklad je, Zze S&taty s vyznamnejSimi zdrojmi maju vySSiu mieru

diverzifikacie)

Nasleduje analyza, ktora porovnava vyvoj spotreby primarnych energetickych zdrojov
(PEZ), elektrickej energie a HDP pre vybrané Staty s cielom poukazat, &i existuju vzorce
trendov, ktoré by poukazali ako rast HDP ovplyvnuje rast spotreby (analyza podporena
spravou VUPEKu). Na zaver je porovnavany vyvoj Struktury spotreby PEZ medzi rokmi
1995 a 2012 u vybranych Statov.

Korela¢na analyza

Korelaéna analyza je tesnost empirickej zavislosti korelovanych veli¢in na Statisticky
vyhodnotenom vztahu empirickej. Pre analyzu (pocitanu v SPSS) bol vybrany subor 28
Statov (Clenskeé Staty EU). Nulova hypotéza znie, ze neexistuje nejaka suvislost v zmene
troch vybranych indikatoroch (podiel OZE na spotrebe, miere Uspor a zvySeni/znizeni

energetickej zavislosti) pre staty EU medzi rokmi 2004 a 2012.
Index energetickej zmeny

Na zaver je vypocCitany suhrnny energeticky index, ktory s vyuZitim uvedenych
indikatorov, doplnenym o dalSie dva (narast/pokles spotreby a znizenie energetickej
narocnosti), sa snazi zmerat’ energetické zlepSenie/zefektivnenie pre vybrané Staty za

uvedené ¢asové obdobie.

Vypocet je zaloZzeny na porovnani zakladnych indexov - tri indexy (podiel OZE, miera
uspor a energeticka narocnost’) poukazuju na zlepSenie narastom v kladnych hodnotach.
Na druhej strane indikatory (spotreba energie a energeticka zavislost) vyjadruju Ziaduci

pokles, o znamena, Ze ¢im je hodnota nizSia, tym je vacsie zlepSenie.

Vypocet bol upraveny zmenou vahy u niektorych indikatoroch, pretoze nebolo mozné
dosiahnut relativne podobny pokles/narast hodnbt. Zmena podielu OZE sa

zdvojnasobila a zmena energetickej naro¢nosti sa znizila na polovicu.
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Energeticka politika Ceska a Slovenska

Tato kapitola porovnava energetické politiky Ceska a Slovenska. Predstavuje priority
oboch politik, konfrontuje nazory politikov a odbornikov na fiu, poukazuje na trendy
vyvoja spotreby elektrickej energie a PEZ. Na zaver kapitoly praca odpoveda na h3:

Cesko ani Slovensko nema skuto&nt dlhodobu energeticku politiku.
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3. Centralizovana a decentralizovana energetika

Ako uZ naznacila predchadzajuca kapitola, energeticky sektor pravdepodobne &aka
novy prechod, ktory je spojeny s nizko-emisnymi technolégiami. To by malo velmi
vyznamny vplyv na vyrobu elektrickej energie. Ta je v suCasnosti stale prevazne
zaloZena na vyrobe vo velkych elektrarfiach, prepravovana elektrickymi sietami ku
konecnému zakaznikovi. AvSak dnes kvoli snahe o energeticku efektivitu, spolahlivost
a znizovanie znecistenia mézeme hlasit navrat k poc€iatkom vyroby — k decentralizacii.
Po dobe, kedy vznikali obrovské energetické celky a elektrarne, sa vraciame na zaciatok
do doby, kedy vznikali malé zdroje pri domoch prvych priekopnikov energetiky, neskér

zdroje pre mestské Casti a mesta (Jeremi 2009).

Centralizovana energetika je zalozena na vyrobe elektrickej energie z velkych
centralnych elektrarni, ktoré vyrabaju velké mnozstvo energie. Prikladom su velké
tepelné elektrarne spalujuce uhlie alebo plyn, dalej su to jadrové elektrarne, niekedy
i velké vodné elektrarne. Lokalizované su vac&sinou mimo velké aglomeracie pre ich
environmentalnu zataz, odkial je elektricka energia distribuovana ku kone¢nému
zakaznikovi (vid obr. 1) (Momoh et al. 2012).

K vyznamnému rozvoju centralizovanej energetiky doslo uz v druhej polovici 20.
storo€ia. Hlavnym dévodom bol nastup industrializacie a extenzivneho rozvoja
hospodarstva. Centralizovany model reprezentoval najefektivnejsi spdsob, ako splnit
narast dopytu po elektrickej energii (Hladik 2014). Dnes je stale dominantnym modelom,
pretoze moze poskytnut stabilné dodavky energie bez vyraznych vykyvov po€as dna
(Momoh et al. 2012).

V suc€asnosti je vSak tento model celosvetovo predmetom kritiky. Najvacsimi
problémami su vysoké straty (az 30%) pri preprave a distribucii elektrickej energie a tym
je povazovany za malo efektivny a uginny. Dal$imi negativnymi faktormi s vysoké
naklady na prevadzku a spOsobené negativne environmentalne problémy pre
spolo¢nost. Tato vyroba vyzaduje finan€ne naro€ny manazment a velké elektrarne su

citlivé na neoCakavané udalosti. (Hladik 2014).
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Obrazok 1. Schéma centralizovanej a decentralizovanej energetiky
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Decentralizovany alebo distribuovany model energetiky nie je v principe novym
pristupom. Bol pomerne znamy uz na prelome 19. a 20. storo€ia, kedy dochadzalo
k budovaniu mestskych elektrarenskych spolo¢nosti a lokalnych zdrojov (Hladik 2014).
Zmyslom decentralizovaného modelu je poskytnut k centralizovanému modelu aktivny
zdroj energie, ktory bude vybudovany v mieste spotreby s minimalnymi prenosovymi

stratami (Jeremi 2009).

Existuje vSak problém s jeho definovanim. Tento model ma v literature niekoflko
definicii, problematikou sa napr. zaobera Ackermann et al. (2001), El-Khattam a Salama
(2004), Pepermans et al. (2005). V Eurdpe je definovany ako ,decentralizovany model*,
v angloamerickych krajinach ,ukotvena vyroba“®. Dal$im problémom je definicia
maximalneho vykonu vyroby pre konkrétnu jednotku. Kazda organizacia &i krajina si ho
definuje inak (napr. Electric power institute do 50MW, Velka Britania do 100MW atd’.)
(Ackermann et al. 2001).

Momoh et al. (2012) popisuje distribuovany model ako akukolvek pridruzenu vyrobu
do distribu¢nej siete s kapacitou 10 kW az 50 MW, ktora je alokovana v mieste spotreby

alebo v jej blizkosti. Dalej tato vyroba funguje ako zalozny zdroj pre priemyslové,

8 Originalny pojem embedded generation
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komercné a rezidencné vyuzitie, vyroba pokryvajuca podporné prvky k zaisteniu stability

a spolahlivosti dodavok elektrickej energie.

Tento model dava déraz na efektivitu, Uspory a riadenie spotreby a s tym spojeny
manazment zo strany dopytu. Na tomto modele chce budovat svoju energeticku
buducnost EU.

Tento model by mal byt aplikovany v krajinach, kde:

e dany Stat nedisponuje velkymi zasobami energetickych surovin a paliv a preto

by mal zakladat' svoju energeticki bezpecnost na decentralizovanej vyrobe

e prioritou vlady je ochrana Zivotného prostredia
(Hladik 2014)

Hlavnym problémom tohto modelu je kolisanie vyroby energie. Je zavisla na
poveternostnych a slneCnych podmienkach (vid veternd a solarna energia). Velkou
otazkou zostava, ¢o s nadbytoénou energiou. Technoldgie pre ukladania energie su
stale nedostatoéné a potrva este niekolko rokov az dekad, kym budeme schopny ukladat

energiu s akceptovatelnymi stratami.
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4. Energeticka bezpeénost’

Dostupnost a nerovnomerné rozmiestnenie energetickych zdrojov sa eSte viac
zvyraznilo v suvislosti s dlhodobou nestabilitou v najvyznamnej$ej produkénej oblasti na
Blizkom Vychode a v poslednom obdobi tiez s obnovenymi imperialnymi aktivitami

Ruska. Hlavne preto sa vyznamnou témou sucasnosti stala energeticka bezpeénost.

Energeticka bezpeclnost predstavuje kfuCovy koncept dnednej energetickej politiky
Statov. Podla International Energy Agency (IEA 2007, 160 s.) predstavuje ,energeticka
bezpecénost’ nepreruSenu dostupnost energetickych zdrojov za prijatelnt cenu®. Tato
definicia bola sformulovana spolu so vznikom IEA v 70. rokoch 20. storo€ia, ked
Organizacia krajin vyvazajucich ropu (OPEC) zaviedla ropné embargo. To spdsobilo
vyrazny narast ceny ropy a tym zacCala debata ohfadne dostupnosti energetickych
surovin (Yergin 2006). Ina definicia hovori, ze je to ,politika, ktora zahrriuje riziko
zavislosti na energetickych zdrojoch z odlahlych alebo nestabilnych krajin sveta
a vyhody domacich zdrojov resp. ich diverzifikacia® (CA 2014). Existuje vela dalSich
definicii. Hlavnou mysSlienkou vSetkych je fakt, ze dostupné spolahlivé dodavky
energetickych zdrojov su nevyhnutnou sucéastou modernej spolo€nosti, ktora by bez
tychto zdrojov nedokazala fungovat (Bradshaw 2010). Podla Ayersa a Warra (2005) su
i tak naklady na energiu relativne nizke vzhfadom k ekonomickému prinosu, ktoré

prinasaju.

Za dalSie vyznamné faktory, Ci hrozby energetickej bezpeCnosti sa vedla vojensko-
politickej nestability, za€ali povazovat politicky motivované prerusované dodavky, utoky

na energeticku infrastrukturu, globalne klimatické zmeny a extrémne vykyvy ceny ropy.

Vyznamnym faktorom, ktory ovplyvriuje uvazovanie o energetickych zdrojoch
a spotrebe energie a tym i energetickej bezpeénosti sa stali klimatické zmeny. Klimaticka
zmena spojena s fudskou €innostou a vypustanim emisii, hlavne oxidu uhli¢itého (CO2)
a sklenikovym efektom je — podla mnohych odbornikov - kli&ovym problémom, ktorému
spolocnost Celi. Energetika vyuzZivanim konvenénych zdrojov ako je ropa, Ci uhlie patri
k najvacsim znecistovatelom. Podla Baumerta et al. (2005, s. 41) ,61 % sklenikovych
plynov (z toho 75 % COy) je vypustanych procesmi spojenymi s energetikou, hlavne
spalovanim fosilnych paliv“. Medzinarodna energeticka agentura (IEA 2009, s. 44) vo
svojich spravach opakovane tvrdi, Ze ,ak by sa nezmenila energeticka politika Statov,
znamenalo by to eSte vacsiu zavislost na fosilnych palivach s alarmujucimi désledkami

na klimu i energeticku bezpecénost’ Statov*.
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Dalsim délezitym faktorom je zmena spotreby energie vo svete. Podla British
Petroleum (2009) sa v roku 2008 prvykrat stalo, Zze krajiny mimo Organizaciu pre
hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) mali vacsi dopyt po energetickych zdrojoch
nez krajiny OECD. Hlavnym dévodom zmeny je vyrazne odliSny ekonomicky vyvoj -
naproti krajinam OECD, kde ekonomicky rast je minimalny, krajiny mimo OECD dalej
vyrazne rastu (hlavne Cina, India). Tento fakt podporuje dalsi rast dopytu po energii.
Podla IEA (2009) sa dopyt po energii medzi rokmi 2007 a 2030 zvySi o 40 %, hlavne
kvéli rastu Cinskej a indickej ekonomiky, ktoré budu nasledovat krajiny Blizkeho
Vychodu.

Vacsina krajin OECD a predovSetkym krajin EU Celi zdsadnym otazkam o smerovani
ich energetickej politiky v oblasti energetickej efektivnosti a bezpec&nosti, resp.
(ne)zavislosti. Treba si uvedomit, ze su to vacSinou energeticki importéri. Hlavnou
ulohou je zabezpeclenie bezpetnych a spolahlivych dodavok energie a znizovanie
emisii CO2. Moznym rieSenim uvedenych ciefov v ramci bohatych krajin je zvySovanie
energetickej efektivity, obchodovanie s emisiami, vyvoj technolégii k dekarbonizacii
fosilnych paliv a vyroba elektrickej energie z obnovitefnych zdrojov a jadrovej energie
(Bradshaw 2010).

Na druhej strane postkomunistické krajiny, ktoré sa stali ¢lenmi EU (napr. Cesko,
Slovensko) celia Specifickym problémom. Prechadzaju (tiez pod tlakom novych
zavazkov) zlozitou energetickou transformaciou, ktora méze podkopavat' ich energeticku
bezpe&nost a ohrozovat ekonomicku prosperitu (EBRD 2001, UrgeVorsatz et al. 2006,
Bouzarovski 2009, World Bank 2010). Po rozpade RVHP a Sovietskeho zvazu ¢elili tieto
krajiny problémom spojenymi s minulou orientaciou na tazky priemysel v podmienkach
relativne nizkych cien dovazanych paliv. VSetky vykazovali vysoku energeticku
narocnost. Uhlie bolo hlavnym energetickym zdrojom a vaésina bola zavisla na importe
ropy a zemného plynu z Ruska, resp. Sovietskeho zvazu. Zavislost u vacsiny trva
dodnes. Dal$im problémom boli rozsirené dotacie cien energii — vSetky tieto faktory
pbsobili proti zlepSeniu energetickej efektivnosti. Energeticky sektor spdsoboval
vyznamné environmentalne problémy. Hlavnym désledkom rozpadu Sovietskeho zvazu
bol razantny pokles dopytu po energii. Privatizacia a liberalizacia zmenila vlastnicku
Strukturu a kontrolu nad energetikou, avsak fyzicka infrastruktura zostala neefektivna.
Energetickym rastom a vstupom do EU sa energeticky sektor v krajinach zlepsil a
zefektivnil, ale energeticka naroCnost je stale vyrazne vysSia nez v zapadnej Eurdpe
(Bradshaw 2010).
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Z celosvetového pohladu je doblezitou zmenou miesto vyroby a spotreby
energetickych zdrojov. Do 19. storocia sa produkcia i spotreba energie koncentrovala na
jednom mieste. V suc€asnosti je miesto produkcie a spotreby energetickych zdrojov
vyrazne geograficky odlisné (Chisholm 1990). Globalizacia ekonomickych aktivit znizila
naklady na dopravu a tym umozZznila dopravu energetickych surovin i z odlahlych oblasti
sveta (Dicken 2011). Globalizacia umoznila vacsiu dostupnost' a spofahlivost kvalitnych
energetickych zdrojov, zvysila Uspory z rozsahu spojené s vyrobou a prepravou tovaru
(Bridge et al. 2013).

Z regionalneho hladiska cena a dostupnost energie vyznamne ovplyvnila rozvoj
miest i dizajn budov. Konkrétnym prikladom je napriklad, ze geografické usporiadanie
sidel v obdobi industrializacie v 19. storoci suviselo s geologickym rozlozenim uhlia pod

zemou (Bouzarovski 2009).

S konceptami/terminmi energeticka bezpeénost a nezavislost’ suvisi dalSi termin -
.energeticka efektivita®. Jeho vyznam, &i vnimanie sa liSi podfa organizacie alebo
institicie, ktora ho vyvinula. Podla IEA (2007) ,ide o skryté palivo, ktoré zvySuje
energetické dodavky, zvySuje energeticki bezpecnost, zniZuje emisie a celkovo
podporuje trvalo udrZatelny ekonomicky rozvoj“. Eurdpska unia definuje pojem ako
pomer medzi vystupmi v podobe sluZieb, finalnych produktoch &i energie a vstupnou
energiou (European Parliament a European Council 2006). Streimikiene a Sivickas
(2008) poukazuju na to, Zze rézne eurdopske smernice o energetike su &asto zaloZzené
na kvantitativnych indikatorov. Prikladom je indikator energeticka naroCnost, ktory meria
spotrebu energie v ekonomike na jednotku vytvoreného hrubého domaceho produktu
(HDP). To znamena, ak je ekonomika efektivnejdia vo vyuziti energie a hruby domaci

produkt zostane kon&tantny, hodnota indikatoru klesa (Vera a Langlois 2007).
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5. Energeticka politika EU

Energeticka politika, ktora dnes patri medzi klu€ové politiky Eurdépskej unie, nie je na
rozdiel od polhohospodarstva, dopravy, &i Zivotného prostredia pevne zakotvena
v zdkladnych dokumentoch EU. V Zmluve o zaloZeni Eurdpskeho spoloCenstva su
opatrenia v oblasti energie uvedené aZ na poslednom mieste. Prvé zmienky
0 energetickej politike najdeme v Parizskej zmluve z roku 1951 zakladajucej Eurdpske
spolo¢enstvo pre uhlie a ocel (ESUQO), ktoré bolo v roku 2002 v&lenené do Zmluvy
0 Eurépskom spolo€enstve. Vyznamnym zoskupenim zameranym na jadrovy priemysel
je Eurdpske spolo€enstvo pre atdbmovu energiu (EURATOM), ktoré bolo zalozené na
zaklade Rimskych zmlav v roku 1957 a v roku 1967 bolo plne integrované do Eurdpske;j
unie. EU zatial nema celkom ucelenu energeticki politiku, ale vdaka aktualnym
problémom s dodavkami energii a klimatickymi zmenami sa energetika dostava do
popredia zaujmov a vznika nova strategickd koncepcia v oblasti energetiky EU

(Businessinfo.cz 2009).

V sucCasnosti predstavuje eurdpska energeticka politika jednu z priorit Eurdpskej
unie. Energeticka zavislost na dovoze ropy a plynu z Ruska ohrozuje bezpecnostné
postavenie EU. Ako Orbanova (2008, s. 199) uvadza ,ruské energetické spolocnosti sa
snaZili expandovat’ do strednej Eurdopy prave vtedy, ked ruské vedenie poznalo, Ze
relativny vplyv Ruska voci Zapadu je nizky a vo chvili, ked rusky stat mal dostatok sil
k mobilizacii nevyhnutnych zdrojov. Tento stav ohrozuje energeticki bezpecnost a ako
Orbanova (2008, s. 18) dalej uvadza ,Rusko by sa jedného dria mohlo pokusit
prostrednictvom svojich energetickych spoloénosti ovplyvriovat domacu alebo

zahrani¢nu politiku ¢lenov NATO®, kde patria i Staty EU.

Vysledky spolocnej energetickej politiky vSak nie su presvedCivé. EU je spoloCenstvo
krajin, kde kazdy ma svoje vlastné energetické priority. Existuje snaha eurdpskej komisie
ako riadiaceho organu legislativne podchytit’ a nariadit ¢lenskym krajinam, aby pinili jej
energetické priority, i ked sa zda, Ze jej ciele su prili§ ambiciézne a nezodpovedaju

zaujmom a moznostiam rady ¢lenskych Statov.

SuCasna energeticka politka EU sa snazi dosiahnut rovnovahu medzi trvalo
udrzatelnym rozvojom, konkurencieschopnostou a bezpe¢nymi dodavkami energie (EU
2006). Umoznit to ma zlepSena energeticka efektivita s vyuzitim OZE a politika
smerujuca k znizeniu vypustanych emisii do ovzdusia, hlavne sklenikovych plynov
(Streimikiene a Sivickas 2008).
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Eurdpska energeticka politika vychadza z politik vlad implementovanych po celom
svete zahrfujlcich energetickl efektivitu a energetické uspory. Celi réznym problémom
ako je riziko nedostatku energetickych zdrojov, vysokych nakladov na energiu,

bezpecnych dodavok energie a ochrane Zivotného prostredia (Andrews-Speed 2009).

Spravne smerovana politika energetickej efektivity musi prispievat k zakladnym
cielom EU (vid dalSia kapitola), pretoze ma priamy vztah k zniZzeniu mnoZstva
sklenikovych plynov, zmierneniu désledkov klimatickej zmeny, energetickej bezpecnosti,
Zlacneniu sluzieb za energiu pre spotrebitela a zvySeniu ekonomickej
konkurencieschopnosti (EC 2009, Omer 2008).

5.1 Energetické a klimatické ciele EU pre rok 2020

Europska unia si v priebehu €asu vytyc€ila mnozstvo cielov a vytvorila mnozstvo stratégii
pre jej naplnenie, ale nie vSetky sa jej dari plnit' a realizovat. V ramci Siroko pojatej
stratégie ,Eurépa 2020 vyzdvihuje pat kfuCovych oblasti rozvoja medzi nimi je tiez
energetika (dalSie predstavuju zamestnanost, veda a vyskum, vzdelanie a boj proti
chudobe a socialnemu vylu€eniu) (vid tab. 2). Klicovou iniciativou stratégie ,Eurdpa
2020“ v oblasti energetiky je vacésSia podpora spojena s efektivnym vyuzivanim
energetickych zdrojov k dosiahnutiu trvalo udrZatelného rozvoja. Tento pristup je
suCastou celkovej stratégie EU, ktora ma vytvorit nové pracovné miesta, produkovat

,zeleny“ rast a posilnit eurépsku konkurencieschopnost (COM 2010).

V ramci energetickych cielov sa kladie doéraz na rozvoj OZE, Uspory a diverzifikaciu
zdrojov. Podla niekolkych nezavislych studii (napr. EC 2006, 2008) bolo vypocitané, ze
EU ma potencial na 20% energetické uspory. To podporilo fakt, Ze by EU ako celok
mohla znizit’ spotrebu energie o 20 %. Eurépska komisia nasledne sformulovala kla¢ové
energetické a klimatické ciele pre rok 2020, ktoré su oznaCovené ako stratégia 20-20-
20. Konkrétne ide 20% znizenie mnozstva vypustanych sklenikovych plynov oproti roku
1990 (ak podmienky dovoluju zniZit o 30 %), zvySenie podielu OZE na finalnej spotrebe

energie na 20 % a 20% zlepSenie efektivnosti spotreby energie (COM 2010).
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Tabul'ka 2. Vyvoj piatich klu€ovych oblasti pre Eurépsku uniu a ciele na rok 2020

Oblast’ Indikator 2005 2009 | 2010 2011 2012 2CO|2e(I)
Podiel
zamestnanych
medzi rokmi
(15 - 64)
Vydavky na
Veda a vyskum | vyskum a vyvoj 1,82 2,1 2,0 2,4 2,6 3
[% HDP]
Emisie
sklenikovych
plynov (Index
1990 = 100 %)
Podiel OZE vo
finalnej
energetickej
spotrebe [%]
Primarna
energeticka
spotreba
[MmToe]

Podiel Ziakov,
ktori pred€asne
Vzdelanie opustia povinnu 15,7 14,2 13,9 13,4 12,7 10
Skolsku
dochadzku [%]
Podiel ziakov z
dosiahnutym
vysokoskolsky 27,9 32,1 33,4 34,5 35,7 40
m vzdelanim
[%]

Ludia nachylni
k chudobe
alebo k - - 118 126 | 121 543 | 124 229 -
socialnemu
vylu€eniu

Zdroj: Eurostat 2014

Zamestnanost’ 67,9 68,9 68,5 68,5 68,4 75

Energetika 93,24 83,78 85,74 83,07 - 80

8,5 11,6 12,5 13,0 141 20

1711,6 | 1594,7 | 1653,6 | 1596,4 | 1583,5 | 1483

Boj proti
chudobe

a socialnemu
vyliu€eniu

Politika 20-20-20 reprezentuje integrovanu klimaticku a energeticku politiku, ktora
bojuje proti klimatickej zmene, zvySuje energeticki bezpecnost EU a posiliuje jej
konkurencieschopnost. K dosiahnutiu tejto politiky je nutné viac vyuzivat chytré siete
a napojit ich do systému, skladovanie nadbytoCnej energie, vyroba biopaliv

a energetické uspory v mestach i na vidieku (COM 2010).

Na jednej strane je potrebné konsolidovat ekonomiky jednotlivych Statov, na strane
druhej je nutné podporit spoluuCast medzi krajinami. EU sa snazi byt prikladom
buduceho nizko-uhlikového energetického sveta. Prikladom je zatial neuspeSna snaha

o spolupracu s Afrikou (stavba solarnej elektrarne na Sahare) (COM 2010).
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DalSou prioritou je jadrova bezpe&nost a zavedenie adekvatnych S$tandardov.
K dosiahnutiu tohto ciela je potrebna vaésia spolupraca s Medzinarodnou agenturou pre
atémovu energiu (COM 2010).

Jednym z cielov EU su 20% energetické uspory, lenZe nie je exaktne definované, ¢o
to znamena. Podla Eichhammera et. al. (2010) existuju 4 pristupy, ako dosiahnut

a kontrolovat’ zlepSenie efektivnosti spotreby energie

e Nastavit maximalnu uroven spotreby energie (jednotka mToe) spotreby energie.
Tento pristup by sa zakladal na aktualnych energetickych Statistikach a je

porovnatelny k nastaveniu eurépskeho systému obchodovania s emisiami.

o Nastavit' cielovl spotrebu energie v roku 2020, ktord sa bude porovnavat
s ur€itym rokom, napriklad s rokom 2005. Tento pristup sa dnes vyuZiva

k vypoc¢tu mnozstva sklenikovych plynov v ovzdusi.

e Nastavit' cielovu spotrebu energie podla modelového odhadu spotreby energie
v roku 2020. Takto je stanoveny i aktualny ciel EU. Problémom mdze byt, Ze
nastaveny ciel je nejasny, pretoZe schvalené dokumenty hovoria o 20% u$etreni
energie, nie 0 20% zniZeni spotreby energie. Treba poditat’ i s rastom ekonomik,

¢o priamo suvisi s rastom spotreby energie.

o Nastavit' urCité mnozstvo Setrenia energie pre rok 2020. Tento pristup je
porovnatelny k spdsobu ako sa jednotlivé ¢lenské Staty snazia urlit stanoveny
ciel. Tento pristup vyZaduje bottom — up data a spdsob monitoringu pre jednotlivé

sektory. Tato moznost neurluje konkrétny ciel znizenia spotreby energie.

5.2 Diskusia na energeticku politiku EU

Energetika a hlavne Struktura zdrojov a vyroby, taktiez ako jej dodavky predstavuju jeden

Z najpalcivejSich predmetov sporov ako medzi politikmi, tak odbornikmi.

Cesko je prikladom &tatu, ktoré bolo vyrazne proti stanoveniu konkrétnych
energetickych ciefov tykajucich sa Setrenia a OZE. Daniel BeneS, predseda Statneho
energetického monopolu CEZ, ostro kritizuje energetickt politiku EU, ktora by mohla
ovplyvnit energetické zaujmy spolocnosti. Je hlavne proti vyraznému znizeniu emisii
a vyraznému narastu podielu vyroby z obnovitelnych zdrojov. Podla BeneSa by
vyuzivanie obnovitelnych zdrojov nemal byt konec¢ny ciel, ale iba nastroj k dosiahnutiu

tohto ciefa. Nesuhlasi so zavaznym cielom na Urovni celej Unie. Podla BeneSa povedie
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dodrzovanie ciefa v pripade rozvoja obnovitelnych zdrojov k zvySovaniu cien elektricke]
energie (E15.cz 2014).

Ekologické organizacie su na druhej strane presvedcéené, ze energeticka politika EU
je jasne napisana rukopisom $éfov 12 velkych energetickych firiem. Firmy ako nemecky
E.ON, RWE &i CEZ sa spojili od jednej iniciativy a eurédpskym politikom predloZili viastny
navrh. Podla ich nazoru nie su stanovené ciele pre energeticku efektivitu a uspory
dostatocne ambiciézne. Ekolégovia to oznaluju za nebezpelny ustupok velkym
energetickym firmam a zastaranému priemyslu. 12 velkych tepelnych a plynovych
elektrarni pozZiadalo Eurépsku komisiu (EK), aby nova legislativa neobsahovala

konkrétne ciele na znizovanie plytvania energie v Europe (E15.cz 2014).

Prezident Ceskej republiky Milo§ Zeman tieZ nesuhlasi s narastom podielu
obnovitefnych zdrojov na energetickom mixe. Podla neho su drahé a vysavaju Statny
rozpoCet a tym zvySuju ceny elektriny pre vyrobcov i domacnosti. Podla neho je
buducnost v jadrovej energii, pretoZe nie je producentom sklenikovych plynov (E15.cz
2014).

Slovensko, ktoré vykazuje podobne vysoky podiel priemyslu ako Cesko, sa tiez
priklafha k nazoru, Ze navrh EK je prili§ ambiciézny. Podla ministra Zivotného prostredia
Petra Ziga by to znamenalo obmedzenie rozvoja ako z hladiska nakladov, tak rentability.
Do problémov by sa dostali najma hutnicky a chemicky priemysel, ktoré patria

k najvacsim zamestnavatefom (Pravda.sk 2014).

Nemecka vlada ako vyrazny podporovatel obnovitelnych zdrojov, v novom vyhlaseni
navrhuje obmedzenie ich podpory. Podla ministra hospodarstva Sigmara Gabriela to
znamena zacCiatok novej fazy projektu transformacie nemeckej energetiky. Podla
Gabriela by totiz rychly rozvoj OZE mohol ohrozit stabilné dodavky elektriny.
Transformacia energetiky neméze spocivat len v €o najrychlejSej vystavbe novych

zdrojov, ale hlavne v stabilite systému (E15.cz 2014).

Odbornik na energeticku bezpecnost David Buchan z britského vyskumného centra
Oxford Institute for Energy Studies vidi cestu v rozumnou prepojeni jadra a OZE.
V buducom nastaveni sa musi podpora OZE znizit, ale podpora by sa mala menit

predvidatelne, aby mali investori istotu (Denkova 2014).
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5.3 Energeticka (ne)zavislost’ statov EU a moznosti jej rieSenia

Energeticka (ne)zavislost je (€i by mala byt) klu€ovou témou energetickej politiky kazdej
krajiny i Eurépskej unie ako celku. Nie len teoreticky, ale i v praxi by vSetky Staty mali
usilovat o znizenie energetickej zavislosti a dosiahnutie stavu, ktory sa blizi nezavislosti,
resp. aspon bezpec€nosti — bezpecného udrzatelného ekonomického vyvoja. AvSak —
ako dokumentuju i udaje v tab. 2 — dochadza k rastu energetickej zavislosti EU ako celku
— rastu, ktory je v rozpore s proklamovanymi ciefmi. Od roku 1990 sa zavislost EU na
dovoze energetickych surovin zvysila zo 44 % na 53 az 54 %, jej negativna energeticka
bilancia tvorila v roku 2012 3,1 % HDP EU (Europa 2014). Vzhladom k rozdielnym
podmienkam (palivovo-energetickym zdrojom) existuju medzi jednotlivymi Statmi velké
rozdiely v miere zavislosti, ale — celkom prekvapivo — su vyznamne rozdielne tiez trendy
vyvoja energetickej zavislosti. Tato skutocnost' svedCi nie len o tom, Ze neexistuje
jednotna energeticka politika, ale tiez to naznacuje, ze pretrvavaju rozdielne pristupy

k rieSeniu energetickej problematiky.

Tematikou energetickej bezpeCnosti a zavislosti sa zaoberaju napr. Jansen et al.
(2004), Kruyt et al. (2009), Badea et al. (2011). Autori vo svojich pracach pouzivaju

sofistikované Statistické metody a vytvaraju indexy, ktoré predikuju jej mozny vyvo;.

Kartodiagram (obr. 2) zobrazuje aktualny energeticky mix Clenskych Statov EU.
Hlavnym trendom energetického mixu EU medzi rokmi 2008 a 2012 je jemny pokles
vyznamu ropy a zemného plynu, jemny narast jadrovej energie, podiel z pevnych paliv
zostal konstantny. Najvacsi narast za toto obdobie zaznamenali OZE, ktorych podiel sa

zvysil na su€asnych 14 % (Europa 2014).

Pre vybrané Staty existuju taktiez vyrazné rozdiely v Strukture spotreby primarnych
energetickych zdrojov. Pre Polsko a Cesko je najvyznamnej$im zdrojom energie uhlie,
ktorého podiel na vyrobe energii je okolo 50 %. Na druhej strane Rakusko a Pol'sko su
dve krajiny, ktoré nevyuzivaju jadrovu energiu. Kym Rakusko je absolutne proti jadru
(Rakusania v referende odmietli prevadzku uz postavenej jadrovej elektrarne) a to nie
len v samotnej krajine, ale i v okolitych Statoch (aktivity proti Temelinu i Mochovciam
a Jaslovskym Bohuniciach na Slovensku. V Polsku sa planuje vystavba jadrovej
elektrarne na pobrezi Baltského mora, ktora by mohla byt dokon&ena do roku 2020
(Sme.sk 2011).
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Obrazok 2. Struktira PEZ a miera zavislosti na zdrojoch v EU28 v roku 2012
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Zdroj: Eurostat 2014

Zakladnym ukazovatelom, ktory je zarover indikatorom energetickej bezpecnosti je
energeticka zavislost na dovoze primarnych energetickych zdrojov. Vyvoj energetickej
zavislosti zobrazuje tabulka 3, suCasny stav zavislosti Statov a zaroven Struktaru
primarnych energetickych zdrojov (PEZ) obrazok 2. Najvy$Siu zavislost vykazuju vedla
mini tatov EU* tiez irsko, Litva Portugalsko a Taliansko, takZe Staty prakticky bez
vlastnych energetickych zdrojov. Na druhej strane predstavuje vyznamnu vynimku
Dansko, ktoré vdaka rozvoju tazby ropy a zemného plynu z morského dna a veternej
energetiky vyprodukuje viac energie ako spotrebuje. Nizke hodnoty maju Staty
s relativne vyznamnymi energetickymi zdrojmi ako Svédsko, Cesko, Esténsko &i
Rumunsko (vid tabulka 3).

NajlepSie zlepSenie v energetickej nezavislosti dosiahlo Dansko, nasledované
Estonskom, LotySskom a Bulharskom. Na druhej strane vacsina statov svoju energeticku

zavislost este prehibilo. Najvyraznejsie si pohorsila Velka Britania (hlavne kvoli poklese

4 Mini Staty EU (Cyprus, Malta a Luxembursko)
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tazby ropy a plynu), vyrazne si pohorsilo i Pol'sko (hlavhym dévodom bol rast spotreby

pohonnych hmot).

Tabulka 3. Vyvoj energetickej zavislosti EU28 v obdobi 1990 - 2012

Zmena
1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | (1990/2012)
[%0] [%0] [%] [%0] [%0] [%0] [%0] [%0]

EU28 443| 430| 46,7 52,2 52,7 53,9 53,4 9,1
Belgicko 752| 809| 781 80,0 78,2 73,9 74 -1,2
Bulharsko 62,8| 559| 46,0 46,7 39,6 36,0 36,1 -26,7
Cesko 154| 206| 228 28,0 25,5 27,7 25,2 9,8
Dansko 458| 334| -351| -499| -161 -6,1 -3,4 -49,2
Nemecko 465| 56,8| 594 60,4 60,0 61,5 61,1 14,6
Estonsko 442| 324| 322 26,1 13,7 12,1 17,1 271
irsko 68,6| 694| 847 89,3 86,5 89,6 84,8 16,2
Grécko 62,0| 66,7 695 68,6 69,1 65,0 66,6 4,6
Spanielsko 63,1| 71,7| 766 81,4 76,8 76,4 73,3 10,2
Franctzsko 524| 480| 515 51,7 49,1 48,7 48,1 -4,3
Chorvatsko 426| 406| 53,0 58,5 52,1 54,4 53,6 11
Taliansko 84,7| 819| 86,5 84,5 84,3 81,8 80,8 -3,9
Cyprus 98,3| 100,4| 98,6| 100,3| 100,9 92,5 97,0 -1,3
Loty$sko 88,9| 704| 61,0 63,9 443 59,9 56,4 -32,5
Litva 71,7| 631] 594 56,8 81,8 81,6 80,3 8,6
Luxembursko | 995| 97,7| 996 97,3 97,0 97,2 97,4 2,1
Madarsko 49,0| 479| 552 63,1 58,1 51,8 52,3 33
Malta 99,9| 104,7| 100,2 99,9 99,1| 100,7| 100,5 0,6
Holandsko 221| 17,7| 38,0 37,7 30,4 29,7 30,7 8,6
Rakusko 68,5| 66,4| 654 71,3 62,2 70,1 63,6 -4,9
Polsko 08| -1,2 9,8 17,2 31,2 33,4 30,7 _
Portugalsko 84,1| 853| 851 88,6 75,1 77,6 79,5 -4.,6
Rumunsko 343| 303| 218 27,6 21,9 21,6 22,7 -11,6
Slovinsko 457| 509| 528 52,5 49,4 48,1 51,6 5,9
Slovensko 77,5 68,5 65,5 65,3 62,9 64,1 60,0 -17,5
Finsko 61,0 535| 551 54,2 48,0 53,4 454 -15,6
Svédsko 38,2 389| 407 36,8 36,6 36,2 28,7 -9,5
Britania 24| -164| -16,9 13,4 28,3 36,2 42,2 _

Zdroj: Eurostat 2014

Na zaklade trendu vyvoja energetickej zavislosti vybranych Statov od roku 1990 do

sucCasnosti je mozné Staty rozdelit do 2 skupin (graf 1). Prva skupinu tvoria Pol'sko

a Cesko s relativne nizkou mierou energetickej zavislosti. Hlavnym dévodom su stale

vyznamné zasoby uhlia, ktoré stale predstavuje najdblezitejSi energeticky zdroj v

energetickom mixe oboch krajin. Avak u Cesku je vyvoj energetickej zavislosti relativne
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stabilny, u Polsku je trendom zvySovanie zavislosti. Tento negativny vyvoj pre Pol'sko,
ktoré bolo pred 20 rokmi energeticky nezavislé, bol spésobeny prechodom na
uslachtilejSie paliva. Rozvoj automobilovej dopravy znamenal zvySenie zavislosti nad

aroven Ceska, ktoré ma mensie zasoby uhlia.

Druhou je skupina krajin bez vyznamného energetického klasického fosilneho
zdroju. U tychto krajin je trendom relativne stabilny trend az jemny pokles. Faktom je, ze

rozdiel v miere energetickej zavislosti medzi skupinami sa zniZil.

Data vykazuju i znané rozdiely v zavislosti Ceska a Slovenska a zaroveri vy$siu

snahu Slovenska ju znizit, zatial, o Cesko v tomto ohlade stagnuije.

Graf 1. Vyvoj energetickej zavislosti vybranych Statov v obdobi 1990 — 2012
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Zdroj: Eurostat 2014

Eurdpska unia za najvhodnejSi a zaroven najperspektivnejsi spdsob obmedzenia
energetickej zavislosti povazuje vyuzZivanie endogénnych zdrojov, hlavne OZE. Podla
organizacie Greenpeace je potencial Cistej energie obrovsky. Mohla by nie len pokryt
polovicu energie pozadovanej v roku 2030, ale vhodnymi politickymi nariadeniami by
mohla nahradit’ ekvivalent energie rovnajucej sa celkovému dovozu zemného plynu
z Ruska (Naidoo 2014).

Je otazkou, pre€o existuju medzi ¢lenskymi Statmi tak velké rozdiely, ked v ich
zakladnym bezpecnostnym zaujmom je znizovanie energetickej zavislosti — sice kazda

krajina ma iné geografické predpoklady na vyuZitie energetickych zdrojov, na strane
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druhej to nepriamo poukazuje, ze jednotna energeticka politika a koncepcia EU je stale

len vzdialenou viziou.
5.3.1 Teritorialna energeticka zavislost’ vybranych statov

Energeticka zavislost’ Statov EU je dlhodoby problém, ktory sa neda vyriesit okamzite.
Jednym z hlavnych spdsobov ako znizit ich zranitefnost pri pripadnych problémoch
s dodavkami energie, je vacsia diverzifikacia partnerov a profitovanie z ich vzajomnej
konkurencie. Pri ¢om prioritnou snahou musi byt obmedzenie zavislosti na jednom
dominantnom vyvozcovi (pre EU je to hlavne Rusko). Predsa len obchodovanie
s partnermi nachadzajucimi sa v Eurépskom hospodarskom priestore ponuka dodatoéné
benefity vo forme silnejSej integracie. Obchodovanie mimo tento priestor méze zvySovat

riziko vacsej zavislosti na jednom partnerovi (Europa 2014).

Teritorialna energeticka zavislost vybranych Statov EU pre 3 zakladné primarne
energetické zdroje (uhlie, ropa a zemny plyn) je zobrazena v tab. 4. V3etky krajiny su
vyrazne zavislé na dovoze surovin, jedini vyznamnej$iu vynimku tvoria Cesko a Pol'sko
v tazbe uhlia. V pripade uhlia sa Staty nespoliehaju len na jedného partnera, ale

dovazaju uhlie vyznamnej$im podielom z minimalne 2 krajin.

Pri dovoze ropy je situacia vyrazne odlisna. Vacsina statov je vyznamne zavisla na
Rusku. Ide hlavne o Staty VySehradskej Stvorky. Na druhej strane maju Rakusko a
Slovinsko dobre diverzifikovany dovoz z viacerych krajin a tym nie su zavislé na jednom

partnerovi.

NajvyraznejSie sa prejavuje jednostranna energeticka zavislost' na Rusku v pripade
dovozu zemného plynu. Slovensko je absolutne zavislé spolu s Madarskom, ostatné
krajiny maju alternativu, ktora v3ak tvori len 15 % z celkového importu. NajlepSie je na
tom Slovinsko, ktoré ma zabezpeceny dovoz zemného plynu od 3 krajin s relativne

rovnakym podielom (Ruska, Rakuska a Alzirska).
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Tabulka 4. Teritorialna energeticka zavislost' (suhrn) pre vybrané Staty

ropa a ropné
produkty

import (Rusko 60%,
Azerbajdzan 30%)

diverzifikovany import

(Nemecko 17 %,

Kazachstan 15 %, Nigéria

10 %, Rusko 9 %)

. . import (82 % Rusko), ale i

Mad'arsko L;npgrt ?(vegqa;anty (USA 48 export (Rumunsko, import (100 % Rusko)
b, Cesko 31 %) Rakuisko, Srbsko)

import (84 % Rusko), ale i | import dve varianty
export (Holandsko, (Rusko 70 %, Nemecko
Nemecko, Dansko) 15 %)

uhlie zemny plyn

. vyrovnany trend export
Cesko (Slovensko, Madarsko,
Rakusko) import (Pol'sko)

import dominantne z
(Ruska, alternativa
Nérsko)

diverzifikovany import (Cesko
Rakusko |30 %, Polsko 37 %, USA
259%)

import dve varianty
(Rusko 82 %, Noérsko 18
%)

export o cca 30 % vySSi nez

, i[nport; export (Rakusko,
Pofsko Cesko, Nemecko, atd.)
import (Rusko)

diverzifikovany import

_ 100 % zavislost na dovoze (Svajgiarsko 33 %, diverzifikovany import
Slovinsko Indonézia 71 %. Gesko 16 %) | Taliansko 28 %, USA 11 | (Rusko 42 %, Rakusko
(Indonézia 71 %, Cesko 16 %) | oy “avort (Bosna a 35 %, Alzirsko 16 %)
Hercegovina)
diverzifikovany import (Cesko
Slovensko |37 %, Polsko 17 %, Rusko 20 | import (100 % Rusko) import (100 % Rusko)

%)

Zdroj: Eurostat 2014, pozn. vlastné spracovanie

Celkovo sa da povedat, ze Rakusko a Slovinsko maiju najlepsiu diverzifikaciu importu
primarnych energetickych zdrojov. Na druhej strane je Slovensko jedinou krajinou, ktora
je uplne zavisla na dovoze ropy i zemného plynu z Ruska. Tomu tiez odpoveda velmi
rezervovany pristup slovenskych politikov voci sankciam zavedenych EU voci Rusku

v tomto obdobi.
5.3.2 Vyroba elektrickej energie v EU

Produkcia a bilancia vyroby a spotreby elektrickej energie predstavuje vyznamny
segment energetiky, ale na rozdiel od primarnych energetickych zdrojov nie je vacsina
krajin EU tak odkazana na dovoz, ako v pripade pohonnych hmét z Ruska &i krajin

Blizkeho vychodu. V pripade nudze je mozné si v ramci EU vzdjomne vypomahat.

Vyvoj vyroby elektrickej energie od roku 2000 charakterizoval trvaly narast, ktory bol
zastaveny krizou spojenou s vyraznym poklesom v roku 2009. Av8ak po opatovnom
raste v roku 2010 je trendom poslednych rokov jemny ale trvaly pokles vyroby elektrickej
energie. Na druhej strane energetické politiky Ceska a Slovenska (vid kapitola 9)
pocitaju do buducnosti s vyraznym rastom vyroby elektrickej energie, Co je proti

celkovému trendu (poklesu) v EU, za posledné 3 roky tempom priblizne 1 % ro¢ne.
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Graf 2. Vyvoj vyroby elektrickej energie EU v obdobi 2000 — 2012
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Zdroj: Eurostat 2014

Na vyrobe elektrickej energie v EU sa v su€asnosti podielaju tepelné elektrarne 50
%, jadrova energia 27 %, vodna energia 12 %, veterna energia 8 % a ostatné zdroje
energie 3 % (vid graf 3). To znamena, Ze tepelna energia je stale najvyznamnejsi zdroj
vyroby elektrickej energie. Na druhej strane su Staty, kde ma jadrova energia
nadpolovi¢ny podiel (Francuzsko 74 %, Slovensko 55 %, Belgicko 52 % a Madarsko
51%). Existuje niekolko krajin, ktoré vdaka svojim vyhodnym geografickym podmienkam
vyrazne vyuZzivaju vodnu energiu (Rakusko 61 %, Chorvatsko 61 %, LotySsko 48 % a
Svédsko 41 %). Z ostatnych obnovitelnych zdrojov je najvyraznejsie rozsirena veterna
energia, ktorl vyuzivaji hlavne primorské $taty (Dansko 34 %, Portugalsko 24 %, irsko
19 %, Litva 14 % a v Nemecku, ktory je najvacsim vyrobcom elektrickej energie tohto

druhu energie v EU tvori 9 %).
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Graf 3. Vyroba elektrickej energie podla typu v EU28 v roku 2013
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V pripade bilancie vyroby/spotreby elektrickej energie bola EU ako celok importérom
elektrickej energie pocas celého obdobia medzi rokmi 1990 az 2012 (tab. 5). Francuzsko
a Nemecko, dve najvacsie krajiny EU podfa rozlohy i poétu obyvatelov, su i najvacsimi
exportérmi elektrickej energie v EU. Medzi Statmi vSak existuju rozdiely v jej vyrobe.
Francuzsko vyvaza 2 krat tolko elektriny ako Nemecko. Je vyraznym exportérom uz celé
dekady, na druhej strane Nemecko je exportérom elektrickej energie az poslednych 10
rokov. Vo Francuzsku je vyroba prevazne z jadrovych elektrarni, v Nemecku je to
postupna orientacia na OZE, ale i vyroba z klasickych tepelnych elektrarni. Daldim
vyznamnym exportérom je Svédsko, ktoré vyuziva hlavne OZE (vodnu energiu) a jadro.
Tieto 3 krajiny maju pre ich ekonomicku vyspelost predpoklady na export elektrickej
energie. Otazkou je, preco relativne maly §tat ako Cesko je 4. najvacsim exportérom

elektrickej energie v EU, len tesne za Nemeckom a Svédskom.

Na druhej strane ako najvacSi dovozca elektrickej energie je Taliansko (bez
energetickych zdrojov, nevyuziva ani jadrovu energiu), ktoré dovaza priblizne rovnaké
mnoZstvo elektrickej energie ako vyvaza Francizsko. Daldimi vyznamnymi dovozcami

su Finsko (dovoz zo susedného Svédska) a Holandsko.
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Tabulka 5. Vyvoj bilancie vyroby elektrickej energie v EU v obdobi 1990 - 2012

1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2012
Gwh] | ewn) | [ewh | [ewh] | [Gwh] | [Gwh]

EU28 45855 -21039| 23600| -16421| -18 283 || IGKIGH
Belgicko 3724| -4072| -4326| -6304| 551 -9936
Bulharsko -3790 160| 4620 7581 8446| 8308
Cesko 692| 418 10017| 12634| 14948 17120
Dansko 7048 794|  -665| -1369| 1135 5214
Nemecko 030| -4824| -3057| 4566| 14955| 20542
Estonsko 7002 760 929| 1608 3254| 2240
irsko 0 15 o8| -2044| 470 414
Grécko 711|797 11| -3780| -5706| -1785
Spanielsko 420| -4486| -4441| 1343| 8333| 11199
Francuzsko 45438| 69841| 69479| 60328| 30713
Chorvatsko 7062| -3496| -4000| -5112| -4765
Taliansko 34655 -37427| -44347| -49155| -44 160

Cyprus 0 0 0 0 0 0
Lotys$sko 3584| -2256| -1786| -2148| 873 -1601
Litva 11975| 2678 1336| 2966| -5990| -6619
Luxembursko -3932| -5003| -5708| -3261| -4064| -4110
Madarsko 11147| -2405| -3440| -6227| -5195| -7967
Malta 0 0 0 0 0 0
Holandsko -9208| -11393| -18915| -18203| -2776| -17 110
Rakusko 459| 2470| 13e8| -2665| -2331| -2810
Polsko 1041| 2801| 6373 11186| 1354| 2840
Portugalsko 37| -014| -931| -6824| -2623| -7895
Rumunsko 9476  -299 696| 2903| 2274| 253
Slovinsko 988| 1652 1321 325| 2092 911
Slovensko 5106| -1383| 2696 3265 -1041| -393
Finsko 10643| -8405| -11880| -17015| -10501| -17 444
Svédsko 1768| 1681| -4678| 7392| -2078| 19573
Britania 11943| -16313| -14174| -8321| -2663| -12044

Zdroj: Eurostat 2014

Az 16 krajin EU (z 26, Cyprus a Malta nie su Statisticky podchytené) musi Cast
elektrickej energie dovazat. To poukazuje na fakt, ze EU je zavisla nie len na

energetickych surovinach (ropa a zemny plyn), ale i elektrickii energiu.

Pri porovnani vybranych krajin ohladne exportu resp. importu elektrickej energie je
Cesko ako jedina krajina, ktora je od roku 2000 vyraznym exportérom elektrickej energie
a dnes je jeho vyroba vyrazne vysSia nez spotreba, vid graf 4. Polsko tiez vo vyraznej

miere exportovalo elektricku energiu az do roku 2006, potom nastal pokles a dnes je
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bilancia len jemne v prospech vyvozu. U dal8ich krajin je trendom relativhe vyrovnana
bilancia vyroby elektrickej energie. Madarsko musi €ast’ elektrickej energie dovazat,

Giastocne i Slovensko a Rakusko.

Graf 4. Vyvoj bilancie vyroby elektriny vo vybranych krajinach v obdobi 1990 — 2012
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Zdroj: Eurostat 2014

Vyznamnym problémom pri formulovani energetickej politiky a planovani rozvoja je
kvalitna predikcia vyvoja spotreby. Existuje vela metdd, ktoré sa o to pokusaju, prikladom
je praca Kunca 2013, kde autor podrobne vysvetluje metodiku a faktory ovplyvriujuce

predikciu spotreby elektrickej energie.
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6. Obnovitelné zdroje energie

Obnovitelne zdroje energie (OZE) dnes hraju kfuCovu alternativu ku klasickym zdrojom
energie. Na rozdiel od klasickych energetickych zdrojov neznedistuju ovzdusie, takZe su
podporované environmentalnymi organizaciami a ,zelenymi“ politickymi stranami, na
strane druhej nie su stale schopné nahradit’ klasické energetické zdroje, pretoze nie su
schopné stabilne dodavat energiu. V ur€itych, pre OZE ,dobrych® podmienkach,

generuju nadbytky energie a vice versa.

IEA (2012) rozliSuje nasledujuce druhy obnovitefnych zdrojov: biomasa a odpad,
vodnu energiu (hydroelektrarne, energia ziskana z morského priboja), geotermalnu,

solarnu a veternu energiu, bioplyny, biopaliva.

Podrla IEA (vid obr. 3) bol v roku 2012 podiel obnovitefnych zdrojov vo svete 13 %,
z toho len 2,3 % tvorila vodna energia a ostatné klasické OZE ako sIne¢na a veterna
energia, ktoré su predmetom velkej diskusie v Eurdpe, tvorili len zanedbatelny podiel
pod 1 %. Ako najvyznamnej$i obnovitelny zdroj vo svete su biopaliva, biomasa a odpad,
ktoré su rozSirené hlavne v rozvojovych statoch sveta. V Afrike tvoria polovicu spotreby
energie (IEA 2012).

Obrazok 3. Struktira PEZ a OZE vo svete v roku 2012
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Zdroj: IEA 2012
OZE sa casto kritizuju kvoli jej finanCnej naroCnosti. Krozer (2013) tvrdi, Ze je

nepochybné, Ze niektoré technoldégie mézu byt financne nakladné, ale predpoklad, ze

OZE funguju len za pomoci dotécii je prili§ pesimistickym pohladom. Treba si uvedomit,
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Ze dotacie pre fosilne paliva su vacSie nez obnovitelna energia celosvetovo. Vysoka

ceny ropy je dal§im motivom k investovaniu do OZE.
6.1 EROI (Energy return on energy invested)

Pri posudzovani podpory a rozvoja OZE je dblezitou otazkou, &i sa investované

prostriedky a naklady na ich prevadzku potom vratia v podobe Cistej energie.

Pre porovnanie energetickych zdrojov sa pouziva indikator EROI. Prvykrat ho
zmienili v pracach (Cleveland et. al. 1984, Hall et al. 1986). Jeho definicia bola postupne

upravena az na sucasnu formu:

ziskané energia pre spolotnost
EROI = giap p

energia potrebna k ziskaniu, preprave a pouzitiu ako energie

Problémom vypoltu je hlavne ako ziskat, Co najvierohodnejSie hodnoty
z menovatela. Najnovsie komplexne porovnanie energetickych zdrojov ponuka praca

Murphyho a Halla (2010), vid tab. 6.

Tabulka 6. EROI podla energetického zdroju

. EROI . EROI

Zdroj Rok (X:1) Zdroj Rok (X:1)
. . Obnovitelné
Fosilne paliva X
zdroje

Ropa 1930 >100 Vodna energia >100
Ropa 1970 30 Veterna energia 18
Ropa 2005 11 az 18 |SInecna energia 6az7
Zemny plyn 2005 10 Etanol 0,8az10
Uhlie 2005 80 Etanol z kukurice 0,8az1,6
Ropné piesky 2az4 |Biodiesel 1,3
Ostatné neobnovitelné
zdroje
Jadrova energia 5az15

Zdroj: Murphy a Hall 2010

Energeticku vyhodnost vyuzitia konvenénych a alternativnych energetickych zdrojov
popisuje tab. 6. Ropa ako dominantny energeticky zdroj ma klesajucu vyhodnost tazby,
kedZe obrovska energeticka vyhodnost zo zaciatku 20. storoCia klesla na dnednu droven
EROI okolo 15, zalezi podla lokality a podmienok tazby — dlhodobo vS8ak dochadza
k taZzbe v stale horSich podmienkach a zvy3uju sa naklady na tazbu spolu s vynaloZzenou

energiou (vid napr. Murphy 2013). Vynimku tvori tazba z bridlic, vdaka Comu zaZiva
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tazba ropy a plynu, hlavne v USA ,novy rozmach®. Problémom su tzv. ropné alebo
bitumindzne piesky, ktorych tazba je vyznamna hlavne v Kanade. Spésobuje obrovské
environmentalne problémy, avSak energia ziskana k vloZenej sa je len medzi 2 az 4:1.
Efektivne stale zostava vyuzitie uhlia (hodnoty EROI sa stale drzia na urovni okolo 80),
ktorého su eSte obrovské zasoby v mnoho $tatoch (USA, Rusko, Cina, Australia).
Jadrova energia ma hodnotu EROI medzi 5 az 15. Dédvodom su hlavne vysoké vstupné
investicie, prisne bezpelnostné predpisy a problém s vyhorenym palivom. Na druhej

strane predstavuje najstabilnejsi energeticky zdro;j.

U obnovitelnych zdrojov sa hodnota EROI velmi odliSuje. Nie je prekvapenim, Ze
najvyssie hodnoty ma vodna energia, ktora ma hodnoty nad 100 a preto je v niektorych
$tatov Statoch velmi vyuzivana - EU (Rakusko a Svédsko), mimo EU (Svajgiarsko
a Norsko). V strednej Eurdpe je uz vodna energia takmer maximalne vyuZita. Takze
cesta k vystavbe dalSich vyznamnych hydroelektrarni nie je mozna. Veterna energia si
udrzuje hodnotu EROI okolo 18, u sine€nych kolektorov je to 6 az 7, ale je predpoklad
k zvySovaniu tohto Cisla v buducnosti. Kritizovanou oblastou je pouzivanie etanolu
z polnohospodarskych plodin ako prisada do benzinov. Prvym problémom je fakt, Ze ich
zavedenie spoOsobilo narast cien potravin. Na druhej strane je hodnota EROI
v niektorych pripadoch dokonca pod hodnotou 1, €o znamena, Ze je potrebné vlozit viac

energie nez je potom ziskane;.

6.2 Obnovitel'né zdroje energie v Eurépskej unii

OZE sa stavaju stale vyznamnejSim zdrojom energie vo svete. Podla Svetovej
energetickej organizacie (IEA) bol celosvetovy podiel spotreby energie z OZE na urovni
13 % a odhad na rok 2040 je 15 %. EU je vyrazne ambiciéznejSia nez s ¢im pocita IEA.
Podiel OZE je dnes na urovni 14,1 % s ciefom dosiahnut’ uroven 20 % do roku 2020.
Tento ciel sa v suvislosti s ukrajinskou krizou a spravanim Ruska stava este dolezitejsi.
Za nastavenie pevného ciela 20 % suhlasila vacsina Clenskych Statov, proti bola len
Velka Britania a Cesko (Haase 2014). Tento nazor zastaval i predseda CEZu Daniel
Bene$ (vid kapitola 5.2).

Medzi Clenskymi Statmi EU existuju vyrazné rozdiely nie len v podiele obnovitelnych
zdrojov na celkovej energetickej spotrebe v su€asnosti, ale i ich planované ciele na rok
2020 (vid graf 5). Najvy3si podiel OZE na spotrebe maju $taty v Skandinavii a Pobalti
(Svédsko, Finsko a LotySsko) a Rakusko. Hlavnym dévodom tohto stavu st vyhodné

geografické podmienky pre rozvoj vodnej energie. Na druhej strane s minimalnym
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podielom OZE figuruje maly Stat Malta (vyuziva dovoz zo Statov Blizkeho vychodu), ale
tiez Britania a Staty Beneluxu so znacnymi zasobami uhlovodikovych paliv a s velkymi

ropnymi terminalmi v pristavoch.

V roku 2012 dosiahol podiel OZE na finalnej spotrebe pre celu EU 14,1 %. To
znamena, Ze by mal tento podiel rast 0,75 % ro¢ne, aby sa dosiahlo planovanych 20 %
v roku 2020. V roku 2012 (8 rokov pred planovym ciefovym rokom 2020) uz 3 krajiny
splnili svoj vlastny ciel, avsak ich ciele boli vyrazne odli$né. Svédsko ako krajina s 50%
podielom spotreby z OZE je jedna z nich a vyrazne prevysuje ostatné krajiny. DalSimi
Statmi su Estonsko, ktoré prekrocilo slubovanych 25 % a prekvapujuco i Bulharsko, ktoré

prekrocilo 16 %.

Niekolko $tatov svoje vlastné ciele pravdepodobne splni v najbliz§om obdobi (Cesko,
Litva, Rumunsko). Na druhej strane je mnoho Statov, ktoré si svoj ciel stanovilo vefmi
vysoko (v porovnhani s aktualnym stavom). Ak tieto Staty nezacnu velmi vyrazne
podporovat OZE, je dost nepravdepodobné, Ze by zavazok splnili. Prikladom mézu byt
$taty Beneluxu, irsko &i Francuzsko, kde by sa podiel musel viac ako zdvojnasobit.
Poukazuje to na nejednotu EU v otazke spolo€nej energetickej politiky i na problematiku

stanovenia pevného ciefa v ramci celej EU.

Graf 5. Vyvoj podielu OZE na spotrebe a ciel na rok 2020 pre EU28
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Zdroj: Eurostat 2014
Ciel EU dosiahnut 20% podiel obnovitelnych zdrojov na spotrebe skryva velké
rozdiely medzi $tatmi (vid graf 5 a 6). Ked vylugime $taty ako Svédsko a Rakusko s velmi

vyhodnymi geografickymi podmienkami pre rozvoj hydroenergetiky, tak 20 % uz dosiahli
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Dansko, Estonsko, LotySsko, Finsko, Portugalsko, Rumunsko, Litva a Slovinsko. V ramci

28 krajin najvyraznejSi prirastok vykazalo Dansko (hlavne rozvojom veternej energie).

Trend postupného narastu podielu OZE u vSetkych vybranych Statov zobrazuje graf
6. Rakusko profituje z vyhodnych geografickych podmienok pre vodnu energiu, ktora je
hlavhym motorom a najvac¢Sou mierou sa podiefa na dneSnom viac ako 30% podiele
OZE na spotrebe. Druhym z vybranych Statov, ktoré dosiahlo Europskou uniou
povazovanu hranicu 20 % je Slovinsko. Podla $tatistickych zdrojov su ciele Ceska
v tomto ohfade najmenej ambiciézne (ak vylu€ime Staty, ktoré uz 20 % hranicu dosiahli),
¢o dokumentuje prednostnu orientaciu krajiny a ich politickych predstavitefov na

vyuzivanie tradicnych zdrojov energie.

Graf 6. Vyvoj podielu OZE na spotrebe pre vybrané Staty v obdobi 2004 - 2012
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Zaujimavym zistenim je takmer identicky vyvoj u krajin VySehradskej Stvorky.
Trendom je plynuly narast, ktory neovplyvnila ani hospodarska kriza az na dne3nu
urovenn medzi 10 az 12 %. Relativne je tento prirastok vyznamny, ale absolutne tieto
Staty (prirastok 5-7 % bodov) za vyspelymi Statmi ako Rakusko zaostavaju (prirastok 10
% bodov). Keby sme porovnavali Staty podfa podielu OZE na vyrobe elektrickej energie,

budu rozdiely eSte vyznamnejsSie.
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7. Setrenie spotreby energie

Jednym z hlavnych cielov energetickej politiky je Setrenie zdrojov — pri vyrobe, distribucii
a najma spotrebe. Pre Clenské Staty, ktoré su vyrazne energeticky zavislé (hlavne na
Rusku), by prave 3etrenie a zniZzenie energetickej naroCnosti hospodarstva malo byt

prioritou.

Staré Clenské Staty, ktoré zvysili energeticku efektivitu implementaciou nariadeni
a cielov, uspesne znizili celkovu energeticku spotrebu a intenzitu (Tollon-Becerra 2010).
Geller et al. (2006) poukazuju na vysledok politik aplikovanych v 70-tych rokoch na
ZlepSenie energetickej efektivnosti vo vSetkych sektoroch ekonomik najpriemyselnejSich
§tatov EU ako Dansko, Finsko, Francizsko, Nemecko, Taliansko, Svédsko a Velka
Britania. Ich energeticka naroénost’ sa znizila. Hernandez et. al. (2004) veria, Ze sa
Clenské Staty musia aktivne zapajat na klimatickych konferenciach Organizacie
Spojenych Narodov (OSN) k udrzaniu koherentnej energetickej politiky v buducnosti.
Musia definovat' jasnu, ale flexibilnu poziciu ich narodnych a regionalnych ciefov
integrujucich s ciefmi EU. Nastavenie kvantitativnych cielov méze zrychlit snahu
viacerych zucastnenych aktérov k zlepSeniu energetickej efektivnosti. Pravidlom je, ze
¢im su ciele ambiciéznejSie, tym maju vacsi efekt na politikov a vykonnych

predstavitelov, ktori dané programy riadia.

Smernice a regulacie, ktoré suvisia so stratégiou 20-20-20 neSpecifikuju, ¢o tento
ciel znamena pre konkrétny Elensky Stat. Kazda krajina si mdze nastavit svoj ciel na
znizenie spotreby na nizSej urovni nez 20 %. Je jasné, ze spolocny ciel pre celu EU je
menej finan€ne naroCny, ale tiez nespravodlivy. Niektoré Staty, ktoré su menej
energeticky efektivne, mézu profitovat nad Statmi, ktoré vyvijaju viac Usilia, aby ich
ekonomicky rast bol energeticky efektivnejsi. Vedie sa diskusia, €i by znizenie malo byt
linearne pre vSetky Clenské Staty. LogickejSim principom by bolo pravidlo, aby krajiny
s nizSou energetickou intenzitou, ktoré spotrebuju menej energie na hlavu by nemali byt
nutené znizovat v rovnakej miere ako Staty s vyS3ou energetickou intenzitou. Podla
nariadenia EU je to prave naopak. Clenské $taty s najlep$ou energetickou naroénostou
a energetickou efektivitou musia vyvinut najvacsie usilie zniZit finalnu energeticku

spotrebu (Tollén-Becerra 2010).
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V poslednom obdobi sa tiez vedie diskusia, ¢i nové Clenské Staty® maju spliiovat
rovnake ciele Setrenia spotreby energie ako pévodna EU15 (Markandya et al. 2006). Je
to mozné a dokazatelné, ak je konvergencia dostatoCne rychla a ekonomicky rast
pomaly. Na druhej strane, ak je konvergencia pomala a rast rychly, nie je rozumné
nastavovat rovnaké ciele. Konvergencia energetickych intenzit medzi Statmi sa musi
urychlit, aby sa podporil ekonomicky rast bez nekontrolovaného narastu energetickej
spotreby (Tollon-Becerra 2010). Kontrola energetickej spotreby podfla sektorov &i krajin
by mohla mat pozitivny efekt na celkovu energeticku spotrebu v EU (Alcantara a Duarte
2004). Podla Tolléon-Becerra (2010) je nastavenie Specifickych cielov pre kazdu krajinu
spbsob, ako posilnit zodpovednost rozhodovacich aktérov za stratégiu, ktora povedie

k vytizenym energetickym cielom.
7.1 Energeticka naro¢nost’/intenzita v Eurépskej unii

Energetické uspory je mozné vyjadrit rézne. Jednoduché porovnanie krajin EU podla
vyvoja spotreby primarnych zdrojov v8ak ponuka dost’ kontroverzné zistenie a nie je pre
tieto ucely najvyhodnejSie. VSetky postkomunistické Staty totiz vykazali (Casto vyrazny)
pokles spotreby, na druhej strane vacsina starSich krajin EU zaznamenala narast
spotreby. Vyznamnu vynimku predstavuje Nemecko, jeho spotreba klesla za obdobie
1990 az 2012 o 7 %. Pokles spotreby v novych ¢lenskych krajinach je désledkom
kombinacie Strukturalnych zmien (pokles vyznamu tazkého priemyslu a nahradzovanie

zastaranych technolégii).

Za najdélezitejSi ukazovatel, od ktorého sa odvija vSetko ostatné, sa povazuje vyvoj
spotreby energii, resp. energeticka naronost’ &i intenzita — spotreba vyroby pre sektor
sluzieb a domacnosti. To zaroven vo vela Statoch predstavuje najvyznamnejSi zdroj
uspor a tak i odpovedajucej energetickej politike. Znizovanie energetickej naro€nosti, ak
uz cestou novych technoldgii produkcie elektriny (tepla) alebo distribucie &i spotreby
energii a elektriny predstavuje rozhodujuci spésob ovplyvnenia a obmedzenia alebo

aspon regulacie celkovej spotreby stale drahSich a ¢oraz viac nedostatkovych zdrojov.

5 Nové clenské staty EU: rok 2004 (Ceské republika, Slovensko, Polsko, Madarsko, Estonsko,
LotySsko, Litva, Slovinsko, Cyprus, Malta), rok 2007 (Rumunsko, Bulharsko), rok 2013
(Chorvatsko)
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Eurdpa je regidn s najnizSou energetickou naro¢nostou vo svete. Podla ABB a

Enerdata (2013) bola v roku 2011 energeticka narocnost’ Europy na urovni 0,6 svetového

spomedzi v8etkych makroregiénov, avSak na strane druhej v ramci Eurdpy, resp.

Europskej unie existuju vyrazne rozdiely.

Obrazok 4. Miera energetickej naro¢nosti podla svetovych makroregiéonov

50

45 M at exchange rate
T 40 M at ppp
o)
S
=
@
L
@
-
©
(=]
=
©
(<]
N
™
E
< » ® 2% § & B & ¥ o8 g Q
o (= T @ = £ @ s Q2 5 02 T ]
5§ 2¥ < 6% = = zg B< dg 5
o E O £ w
< <

Zdroj: Enerdata 2013

Energeticki naro¢nost’ sucasnych ¢lenskych Statov EU medzi rokmi 2001 a 2012
zobrazuje kartogram (obr. 5). Energeticka narocnost’ je pocitana, ako jednotka celkovej
energetickej spotreby na vyrobenu jednotku HDP. V tomto pripade hodnota ukazuje,
kolko energie, prepoCet na tonu ropného ekvivalentu, spotrebuje ekonomika na

vytvorenie HDP v hodnote 1 000 Euro.

V ramci Statov EU je na prvy pohlad jasne vidiet zapadno-vychodny gradient
v energetickej naroCnosti ich ekonomik. Rozdiely sa vSak medzi rokmi 2001 a 2012
znizili. NajlepsSiu intenzitu vykazovali vyspelé Staty pévodnej EU15 ako Velka Britania,
irsko, Dansko, Rakusko a Taliansko, Spanielsko a Nemecko. Na druhej strane nie je
prekvapenim, Ze najvySSie hodnoty vykazovali nové €lenské Staty. NajhorSie hodnoty
vykazovali Staty ako Esténsko, Slovensko, Rumunsko a Bulharsko. To znamena Staty,
na jednej strane zaostavajuce (so zastaralymi technolégiami). Na strane druhej Staty
relativne vyspelé, ale zjavne plytvajuce svojimi zdrojmi, resp. s ekonomicky nevhodnou

energetickou politikou.
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Obrazok 5. Energeticka naroCnost’ Statov EU28 v rokoch 2001 a 2012
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V suCasnosti vacsina Statov pévodnej EU15 patri do prvého intervalu energetickej

narocnosti. Nové €lenské Staty vykazuju podstatne vysSie hodnoty (2 az 3 krat vysSie),

takze potencial k zlepSeniu — i uz cestou novych technolégii, tak i cestou uspor je velky.

VSetky nové Clenské Staty relativne zlepsili svoju energeticku intenzitu. NajvyznamnejSie

ZlepSenie vykazalo Slovensko, kde sa zlepSila intenzita z 599 na 329. Bulharsko tiez

vyrazne pokroc€ilo, ale vychadzalo z vefmi vysokych hodnét a tak stale ostdva na

poslednom mieste krajin EU podla energetickej naro¢nosti. Pozoruhodny je vyvoj

v pripade Ceska, ktoré sice tieZ vykazalo pozitivne zmeny, ale zniZenie energetickej
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narocnosti nebolo tak vyrazné ako v okolitych Statoch, Co vzhfadom k tomu, Ze zaroven
zaznamenalo slab&i rast HDP (hlavne neZ Polsko a Slovensko) povaZovat za tazko
zddvodnitelny negativny jav. Je otazkou, &i tento vyvoj bol spdsobeny silnejSim
spracovatel'skym priemyslom v State alebo nedostatoCnou energetickou politikou

charakterizovanu tlakom na vysSiu produkciu.

Graf 7. Vyvoj energetickej naronosti Eurdpskej tnie v obdobi 2001 - 2012
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Energeticka naro¢nost ma celkovo pre celu EU klesajucu tendenciu. Miera poklesu
nie je az tak vyrazna ako pokles u novych ¢&lenskych Statov (vid graf 7). Hlavny dévod je
ten, ze pdvodna EU15 nevykazovala az tak vyrazne zlepSenie ako nové Clenské Staty,
Co je logické, kedZe staré Clenské Staty energetickl naroCnost zniZovali uz niekolko
desatroCi predtym. Treba si tiez uvedomit, Zze pbvodna EU15 hodnotou vytvoreného

HDP a absolutnou spotrebou energie vyrazne prevysuje nové ¢lenské Staty.

7.1.1 Energeticka naro¢nost’ vybranych statov EU

Tato kapitola sa zaobera vyvojom energetickej naro¢nosti vo vybranych statov EU. Ak
uz predstavila predchadzajuca kapitola, energeticka narocnost' krajin EU sa vyznamne
liSi, Co je dané rozdielnou ekonomickou historiou i Strukturou — ekonomicky vyspelé Staty
vykazuju nizSiu energeticki naro¢nost ako nové krajiny EU — krajiny strednej

a vychodnej Eurdpy.
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Vyvoj energetickej naroCnosti vybranych krajin takmer v 20 rocnom obdobi (1995 —
2012) zobrazuje tab. 7. Medzi Statmi je mozné pozorovat tri rozdielne vyvojové trendy.
Prvym je takmer stabilny vyvoj energetickej intenzity u Rakuska, ktoré uz v roku 1995
dosahovalo jednu z najlepSich urovni v EU a jeho energeticka naroénost je vyrazne pod
priemerom EU28.

V pripade Slovinska, Madarska a Ceskej republiky je trendom relativne vyrovnané
postupné zlep3ovanie energetickej naroénosti. Ich pévodné hodnoty intenzity z roku
1995 sa pohybovali v intervale (340 az 530 toe) a za takmer 20 rokov bola miera poklesu
0 (100 az 150 toe na 1000 Euro HDP).

Polsko a Slovensko vychadzalo z velmi vysokych hodnét, vySSie mali uz len
pobaltské Staty, Rumunsko a Bulharsko. Obe krajiny vyrazne zlepSili svoju energeticku
naroc¢nost’ a dnes je ich intenzita na drovni ostatnych krajin okrem Rakuska, ktoré je
stale 2 az 3 krat efektivnejSie. Zaujimavym, pre Eeskych prednych predstavitefov skér
alarmujucim poznatkom je fakt, Ze najvys3iu hodnotu energetickej naro¢nosti ma dnes
prave Cesko (355 toe na 1000 Euro HDP).

Tabulka 7. Vyvoj energetickej naro¢nosti pre vybrané staty v obdobi 1995 - 2012

1995 2000 | 2005 | 2010 | 2012 [zlepgenie
[Toe/HDP] [Toe/HDP] | [Toe/HDP] | [Toe/HDP] | [Toe/HDP] [%]
Rakusko 146,31| 13308 1401] 1322| 1239 [EGRAI
Madarsko | 430551| 360,17| 311,1| 2941 2689 38 %
Polsko 648,41| 44318 3786 328| 2988 54 %
Cesko 52024| 479.46| 431,2| 3745| 3554 33 %
Slovensko| 721,10| 61367| 4944 369,3| 3293 54 %
Slovinsko |  339,35| 283,56 255 2305 2277 33 %

Zdroj: Eurostat 2014

Je pochopitelné, Zze vyspelé Staty, ktorych spotreba bola nizka na zadliatku
sledovaného obdobia, nem&2u znizovat energeticku naro¢nost relativne tak vyrazne ako
tie, ktoré z doby budovania socializmu a intenzivnej industrializacie boli zatazené
dedistvom starej Struktury priemyslu s vysokym podielom energeticky naroénej vyroby,
extenzivneho plytvania a zastaranych technoldgii. A tak Rakusko zlepSilo energeticku
narocnost o 15 %. Slovinsko sa zlepsilo o (33 %), Ceska republika (33 %) a Madarsko
(38 %), €o znamena Ze ich energetickd narocnost’ sa zlepSila v priemere o tretinu (tab.
7). Slovensko a Polsko sa zlepsilo viac ako o polovicu, dnesna uroven dosahuje 46 %
hodnoty z roku 1995.
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Je teda zrejmé, Ze keby sa podarilo tento trend aspon udrzat, potom by naroky na
dalSie zdroje energie boli podstatne nizSie, nez normalne uvadzaju zastancovia stavby
dalSich velkych blokov elektrarni. Otazkou teda je, prec¢o Polsko a Slovensko zniZilo
energetickll naroénost vyraznejsie nez Cesko, hlavne preto, Ze obe krajiny vykazovali
vyznamne vy$$i prirastok HDP. Kym v Cesku vzrastol hruby domaci produkt od roku
2005 do roku 2013 o 14 %, u Polska to bolo 36 % a Slovenska 33 % (Eurostat 2014).

7.1.2 Energeticka naro¢nost’ a uspory podla odvetvia vo

vybranych statov

Aby bolo mozné sformulovat’ relevantnu energeticku politiku, je nutné zistit, aka je
Struktura spotreby a narocnosti podfa hlavnych sektorov ekonomiky a vyroby. Pre
potrebu nasledujuceho hodnotenia bola vyuzita databaza Odyssee-Mure (podrobnejsie
vid kapitola 2.3.1), ktora je spolo€nym projektom vyznamnych energetickych organizacii
v Eurépe ako Enerdata, Fraunhofer, ISIS a ECN a spolupracuje s reprezentativnymi

energetickymi organizaciami ¢lenskych krajin Eurdpskej unie.

Vyvoj energetickej naro¢nosti v priemysle a v sluzbach pre vybrané Staty EU
zobrazuju grafy 8 a 9. Pri celkovom porovnani energetickej naro€nosti je zaujimavym
zistenim, ze energeticka naroCnost v priemysle bola priemerne 10 krat vy$Sia nez

u sluzieb.

Energeticka naroCnost v priemysle poukazuje na vyrazne odliSny trend medzi
Madarskom a ostatnymi Statmi. Jeho intenzita bola 4 krat vySSia, dnes je 2 az 3 krat
vySSia. U ostatnych krajin je vyvoj vefmi podobny charakteristicky miernym poklesom.
Energeticka naro¢nost’ v priemysle pri prepocte na paritu kupnej sily (PPP) je najlepSia
na Slovensku, kde priemysel ma zaroven najvysSi podiel na spotrebe energie zo
vSetkych vybranych Statov (42 %) (vid kapitola 8.1). To by malo poukazat na snahu
slovenskej vlady podporovat zlepSenie energetickej efektivity prave v priemysle

(prioritnej oblasti hospodarstva Slovenska).
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Graf 8. Vyvoj

energetickej naro¢nosti v priemysle v obdobi 2000 - 2011
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Zdroj: Odyssee-Mure 2014

Vyvoj energetickej narocnosti v sluzbach je odliSny nez v priemysle (graf 9).
NajvySSie hodnoty vykazuje Slovensko, ktoré sice zlepSilo naro¢nost o polovicu, ale

stale dosahuje najvy$siu hodnotu energetickej naro¢nosti zo vSetkych vybranych Statov.

tak v sektore

zlepsit. Pozitivom méze byt fakt, Zze Slovensko zazilo najlepsSie zlepSenie, €o je na druhej

strane jednoduchS$ie z takychto vysokych hodnét. Ostatné krajiny si udrzali relativne

sluzieb najhorsiu. Malo by to poukazat na oblast, kde sa ma Slovensko

Rakusko a Slovinsko, analogicky ako u celkovej energetickej naro¢nosti.
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Graf 9. Vyvoj energetickej naro¢nosti v sektore sluzieb v obdobi 2000 - 2011
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Zdroj: Odyssee-Mure 2014

Energetické uspory

Kla€ovym indikatorom energetickej efektivity pre Odyssee-Mure je index energetickych
uspor (ODEX), ktory reflektuje uspory energie od roku 2000. Celkovy index je pocitany
ako vaha kazdého z 3 sektorov (priemysel, doprava a domacnosti) na energetickej
spotrebe. Zdroj uvadza, Zze sektor sluzieb nie je zaradeny do analyzy z dévodu

nedostatku spolahlivych dat v oblasti uspor energie.

Prvou porovnanou oblastou je miera uspor v priemysle (graf 10). VSetky vybrané
Staty dosiahli urcitu mieru Uspor (zlepSenia). Slovinsko v8ak zacalo dosahovat’ uspory
energie az od roku 2005 (impulzom bol pravdepodobne vstup do EU). Najvacsiu mieru
uspor takmer linearnym trendom rastu dosiahlo Polsko (az 45 %). U ostatnych krajin sa
hodnota miery uspor pohybovala medzi 15 — 25 %. Rakusko usporilo len minimaine.
Jeho priemysel je velmi efektivny a Setrny a nema tak velké moznosti k jeho dalSiemu

zefektiviiovaniu.

60



Graf 10. Vyvoj energetickych uspor v priemysle v obdobi 2000 — 2011
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Zdroj: Odyssee-Mure 2014

Vyvoj uspor v doprave je odliSny od priemyslu (vid graf 11). V pripade vSetkych krajin
okrem Ceska (pravdepodobne chybajlice data) nastal postupny rast, ktory sa za 11
rokov pohyboval v intervale 10 az 15 %. Tomuto trendu sa vymyka Madarsko, ktoré
dosiahlo vyrazne vysSie hodnoty a jeho Uspory dosahovali 40 %. Treba upozornit, ze
miera uspor extrémne rastla len v obdobi od vstupu do EU v roku 2004 do krizového

2008, kedy sa rast zastavil a k dalSiemu zlepSeniu uz nedoslo.

Graf 11. Vyvoj energetickych uspor v doprave v obdobi 2000 — 2011
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Vyvoj energetickych uspor v domacnostiach sa odliSuje od vyvoja v priemysle i
doprave. U Rakuska, Slovinska, Pol'ska a Ceska bol najprv prudky narast Gspor energie,
ktory sa zastavil. V pripade Polska nastal zlom uZ v roku 2003, v pripade ostatnych
Statov v roku 2006. Nasledujuce obdobie si tieto Staty drzali vyrovnany az slabo rastuci
trend uspor energie. Madarsko a Slovensko dosahovali len postupny, pomaly rast uspor,

ktory bol priemerne 0,3 % ro¢ne (vid graf 12).

Graf 12. Vyvoj energetickych uspor v domacnostiach v obdobi 2000 — 2011
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Celkovo sa da povedat, Ze ani jedna krajina nebola schopna dosiahnut’ najlepSie
zlepSenie v usporach energie pre viac ako jeden subsektor. Dévodom méze byt doraz
na jeden subsektor, ktory povazuje dany Stat ako prioritu. Rozdiely medzi vybranymi
Statmi v celkovych energetickych Usporach su vyrazne nizSie nez u konkrétnych
subsektoroch.

Vyvoj celkovych energetickych Uspor ako vahu 3 subsektorov poukazuje na
preukazany rast pre vdetky vybrané $taty (graf 13). Najhorsie vysledky dosiahli Cesko
a Rakusko (okolo 10 %). U Rakuska je to pochopitelné, kedze jeho ekonomika je
efektivnejsia nez ostatné taty. V pripade Ceska to uz nie je jasné. Poukazuje to na fakt,
Ze Uspory nie st pre Cesko prioritou. Druha skupina - Slovensko a Slovinsko u$etrila (15

az 17 %) a najlepsie dopadli Pol'sko a Madarsko s mierou uspor okolo 25 %.
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Graf 13. Vyvoj celkovych energetickych uspor v obdobi 2000 - 2011
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Zdroj: Odyssee-Mure 2014
7.2 Energeticka spotreba na obyvatela

Vyznamnym indikatorom komparacie spotreby energie medzi Statmi je tieZ jej prepocet

na obyvatela.

Pri porovnani spotreby medzi rokom 1990 a 2012 je vidiet trend vyrovnanej spotreby
u vacsiny statov. Ani v pripade jedného statu nenastalo vyrazne zvySenie, resp. znizenie
spotreby na obyvatela. Najvys3iu spotrebu maju Skandinavske Staty (vid obr. 7). To
mdze byt zapri€¢inené miestnymi klimatickymi podmienkami (dlha zima), avdak v pripade
vyspelych $tatov sa znizila spotreba prave vo Svédsku. V pripade novych &lenskych
Statov poklesla spotreba v Pobalti, v Rumunsku a Bulharsku. Na druhej strane vzrastla
spotreba v Stredomori (Taliansko, Spanielsko a Portugalsko), ¢o by sa dalo vysvetlit
vassim vyuzivanim klimatizacii. Specialnym pripadom je Luxembursko, kde je vyrazne
vySSia spotreba nez v akejkolvek inej krajine Eurdpy, €o je spdsobené velkostou

a charakterom Statu.

Nové Clenské Staty si drzia na rozdiel od energetickej naroCnosti nizSie hodnoty
Balkanskom polostrove, ¢o je spdsobené priaznivymi klimatickymi podmienkami. Na
zaver sa da povedat, ze kym energeticka naro¢nost ekonomik Statov (hlavne novych
¢lenov) sa znizovala (vid' kapitola 7.1.1), spotreba na obyvatela zostala relativne na

podobnej urovni.
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Obrazok 6. Spotreba energie na obyvatela v EU28 v rokoch 1990, 2000 a 2012
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Ked sa pozrieme detailnejSie na vyvoj spotreby u vybranych Statov, vidime 3
vyvojové trendy. U Rakuska a Slovinska nastal v rokoch 1990 — 1996 narast spotreby,
ktory pokracoval u Rakuska az do roku 2005, kedy sa zastavil a potom si drzal vyrovnany
az mierne klesajuci trend. U Slovinska bola uz od roku 1995 trendom vyrovnanost alebo
len malé zvySenie, zastavené az hospodarskou krizou v roku 2008 a naslednym jemnym

poklesom..

Druhy relativne vyrovnany trend spotreby prebiehal v Madarsku a Polsku. Ich
obdobia, ked tvorili spolo¢ny Stat (1990 — 1993) vyrazny pokles spotreby, ktory sa da
vysvetlit dozvukmi zmeny zo socialistického na kapitalisticky systém ekonomiky. Na
Slovensku nastal vyraznejsi pokles nez v pripade Ceska. Pokles pokragoval aZ do roku
2000, kedy sa zastavil a od tohto obdobia si drzi s malymi vykyvmi relativnhu vyrovnanost.
Od roku 2010 je mozné v pripade vSetkych Statov pozorovat pokles spotreby na
obyvatela. V st¢asnosti si Cesko stale drzi vy$sie hodnoty spotreby (relativne na drovni

Slovinska) nez Slovensko (vid' graf 14).
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Graf 14. Vyvoj spotreby PEZ na obyvatela za vybrané Staty v obdobi 1990 - 2012
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7.3 Cena elektrickej energie

Dalsim délezitym faktorom spojenym so $etrenim je cena elektrickej energie. Vaésinou

plati, Ze v krajinach s nizkou cenou sa energiou a elektrinou plytva. Tento indikator

naznacuje potencial uspor v Statoch s vysokou cenou energii. Analyza sa zaobera cenou

elektrickej energie v priemysle.

Kartogram (obr. 8) zobrazuje cenu elektrickej energie v Statoch EU. Vyrazne

najvyssie hodnoty si drzia malé ostrovné Staty Cyprus a Malta, teda krajiny prakticky bez

klasickych energetickych zdrojov. Velmi vysoké ceny elektrickej energie si drzi Cesko

a Slovensko, dalej Taliansko, Spanielsko a irsko (s vynimkou Ceska tieZ krajiny takmer

v v

nedisponuiju vyznamnymi zasobami fosilnych paliv - Franctizsko, Svédsko a Bulharsko.
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Obrazok 7. Cena elektrickej energie v EU28 za rok 2011
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Vyvoj ceny elektrickej energie v priemysle (bez zapocitania dani) pre vybrané staty
za 8 rocné obdobie mal relativne podobny priebeh u vSetkych Statov. V roku 2004 si
v krajinach, ktoré vyvazali elektricku energiu. Medzi rokmi 2004 az 2009 cena rastla (v
Madarsku na zaciatku i pokles), avdak kym v Slovinsku cena rastla len pozvolne, na
Slovensku sa za 4 roky cena elektrickej energie zdvojnasobila. Kriza spbsobila nahly a
prudky pokles elektrickej energie (vynimkou je Cesko, kde cena rastla i nadalej). Dnes
ceny elektrickej energie vo vybranych $tatoch (okrem Ceska) nedosahuju predkrizové

hodnoty.

NajnovSie Cisla poukazuju, Ze najvysSie hodnoty ma Slovensko, nasledované
Ceskom. Tato skutognost vyvolava otazku, preo sa v Cesku cena elektrickej energie
zvySila najviac, ked je 4 najvacSim exportérom elektrickej energie v EU (vid kapitola

5.3.2) a netrpi jej nedostatkom?
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Graf 15. Vyvoj ceny elektrickej energie pre vybrane Staty v obdobi 2004 - 2012

0,13
0,12
0,11

01 /
0,09
0,08
0,07
0,06

0,05
0,04

Euro bez dane za 1 KWh

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

e Cesko Madarsko Rakusko Polsko SloViNSKO e S|ovensko

Zdroj: Eurostat 2014
Takze ak je cena v krajinach vysSia nez v okolitych, nemal by to byt dalSi podnet

k Setreniu, resp. k efektivnejSiemu nakladaniu s energiou? Porovnanim zmeny ceny
a spotreby konfrontuje graf 16 v kapitole 8.
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8. Analyza suvislosti medzi vyvojom ekonomiky

a energetickou spotrebou

Tato kapitola Statisticky syntetizuje ziskané vysledky a poznatky z predchadzajucich
kapitol, konfrontuje vyvoj ekonomiky s vyvojom spotreby, je vyuzita Statisticka
(korelatna) analyza. Na zaver je vytvoreny novy komplexny indikator energetickej

zmeny.

Prvou vysvetlujucou analyzou je porovnanie zmeny ceny elektrickej energie pre
priemysel a zmenou spotreby medzi rokmi 2004 (100 %) a 2012, vid' graf 16. Najvacsi
narast ceny energie nastal u Ceska, Polska a Slovenska, avSak spotreba najviac
poklesla v Madarsku, kde sa cena zvysila najmenej. V Cesku a na Slovensku spotreba
poklesla, naproti tomu v Polsku stupla, ale neda sa povedat, Ze by Staty, kde cena
najviac stupla, by spotreba najviac klesala. Tato analyza nedokaze vyvratit zadanu
hypotézu. Dévody takéhoto vyvoja nejde z Cisto ekonomického hladiska, resp.

ekonomického zaujmu Statu vysvetlit.

Graf 16. Zmena spotreby energie a ceny energie medzi rokom 2004 (100 %) a 2012
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Zdroj: Eurostat 2014

Ked sa uz porovnavaju Staty z energetického hladiska a konkrétne na zaklade
Struktary vyroby energie, je zaujimavym ukazovatelom miera diverzifikacie. Je dblezité,
Ci energeticka politika Statu je orientovana na jeden zdroj alebo sa snazi vyuzivat' vSetky
dostupné zdroje, vyrobu diverzifikovat a tak prispievat k zniZeniu zavislosti. V ramci
porovhania je cielom zistit, i Staty, ktoré maju nejaké vyznamnejSie zasoby
energetickych surovin, vykazuju vy3Siu hodnotu miery diverzifikacie nez Staty, ktoré

maju obmedzené energetickée zdroje
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Analyza potvrdila, Ze Polsko a Cesko, $taty s relativne vyznamnymi zasobami uhlia,
dosahuju vy$Siu hodnotu indikatoru nez ostatné Staty (graf 17). Spoloénym znakom pre
vSetky Staty je postupné zlepSovanie tohto indikatoru, u Polska a Ceska sa miera
diverzifikacie zlepSila najviac. Nie je prekvapenim, Ze Rakusko ma najlepSie hodnoty,

avSak Madarsko preukazalo vyrazne zlepSenie a dosahuje podobné hodnoty.

Graf 17. Vyvoj miery diverzifikacie pre vybrané staty za obdobie 1990 - 2012
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Zdroj: Eurostat 2014, vypocet: suma podielov energetického mixu Statov
8.1 Vyvoj sStruktury ekonomiky a spotreby energie

Vyvoj spotreby energie nezavisi jen na vyvoji absolutnej hodnoty produkcie (HDP), ale
tiez a stale viac na vyvoiji Struktury ekonomiky. Vo vSetkych vyspelych Statoch uz davno
prebehol proces de-industrializacie a podiel sluzieb na HDP dosahuje 75 az 80 %.
S vynimkou dopravy sa v ramci vacSiny odvetvi sluzieb neda oCakavat rast spotreby

PEZ, v pripade elektrickej energie je tazSie trend predikovat, hlavne s ohfadom na rozvoj

klimatizacii a pouzivania elektrospotrebiCov vratane pocitaCov.

Vyvojoveé trendy HDP, spotreby PEZ i elektrickej energie pre vybrané Staty ukazuje
tabulka 8. VSetky Staty prezivali priblizne od polovice 90-tych rokov vyrazny ekonomicky
rast, ktory pokra¢oval az od roku 2008, kedy eurdpske Staty zastihla kriza. Napriklad
HDP Slovenska a Pol'ska sa za sledované obdobie viac ako zdvojnasobilo. U ostatnych
nebol rast az tak vyrazny, ale stale dosahoval rozmedzie 30 - 40 % bodov. Na druhej
strane rastla spotreba elektrickej energie, priemerny rast bol okolo 25 % bodov. Spotreba

PEZ bola najvyssia v Statoch s najnizSou energetickou naro¢nostou (od roku 1995 do
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roku 2008 u Rakuska a Slovinska o 22 % bodov, rast bol i v Cesku (7 % bodov). V
pripade Slovenska a Madarska si spotreba drZzala vyrovnany trend, Polsko si po

prvotnom poklese mierne rastlo.

Tabulka 8. Vyvoj HDP, spotreby elektrickej energie a PEZ pre vybrané Staty

Vyvoj HDP (rok 2005 = 100 %

1995 | 2000 | 2005 | 2008 | 2009 | 2012 Zmena (1995/2012)
Cesko 74,7 81,8| 100,0 116,7 111,4] 115,0 40,3
Madarsko 70,5 81,5| 100,0 104,9 97,8 98,7 28,2
Rakusko 78,8 92,0 100,0 109,1 104,9| 110,7 31,9
Polsko 66,0 85,9| 100,0 119,3 121,2| 134,2 68,2
Slovinsko 67,7 83,7| 100,0 117,0 107,8| 107,1 39,4
Slovensko 66,6 78,7| 100,0 126,6 120,4] 1318 65,2

Vyvoj spotreby elektrickej energie (rok 2005 = 100 %)

1995 | 2000 | 2005 | 2008 2009 | 2012 Zmena (1995/2012)
Cesko 87,0 89,3| 100,0 105,0 99,3| 1025 15,5
Madarsko 85,8 91,0| 100,0 106,1 102,5| 108,7 22,9
Rakusko 80,1 88,4| 100,0 105,2 102,1]| 108,1 27,9
Polsko 85,1 93,6 | 100,0 111,6 106,9| 116,3 31,3
Slovinsko 73,3 82,6| 100,0 100,5 88,6 98,5 25,2
Slovensko 96,8 98,0 100,0 108,4 101,1| 104.,8 8,0

Vyvoj spotreby PEZ (rok 2005 = 100 %)

1995 | 2000 | 2005 | 2008 2009 | 2012 Zmena (1995/2012)
Cesko 93,3 92,7| 100,0 100,3 94,5 95,0 1,7
Mad'arsko 96,5 93,2| 100,0 96,7 914 84,6 -11,9
Rakusko 78,7 83,5| 100,0 99,6 93,5 97,4 18,7
Pol'sko 108,1 96,2| 100,0 105,9 102,4| 106,1 -2,0
Slovinsko 84,9 88,6 | 100,0 106,5 97,3 98,1 13,2
Slovensko 94,6 95,4| 100,0 95,9 87,9 88,7 -5,9

Zdroj: Eurostat 2014

K vyznamnej zmene trendov dochadza v suvislosti s ekonomickou krizou, ktora sa
v Eurépe prejavila najsilnejSie v roku 2009. HDP vSetkych Statov (okrem Pol'ska) vyrazne
pokleslo, analogicky, ¢i dokonca este viac poklesla spotreba PEZ, menej vSak spotreba
elektrickej energie (vid tab. 8). VSetky Staty (okrem Polska) vykazali pokles spotreby
PEZ (najviac Madarsko o 15 % bodov pri porovnani s rokom 2005 a 12 % bodov pri
porovhani s rokom 2008). V pripade elektrickej energie vSak pokles pri porovnani
s rokom 2005 zaznamenalo len Slovinsko a pri porovnani s rokom 2008 eSte Slovensko

a Cesko.
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Uvedené hodnoty, resp. trendy implikuju minimalne dva poznatky/zavery:

o \yvoj spotreby PEZ a elektrickej energie sa vyznamne odliSuje, pretoze pokles
HDP spésobuje pokles spotreby pohonnych hmét ako dévod poklesu dopytu,

taktiez kvoli usporam.

¢ Najlepsie vysledky z hladiska vyvoja energetickej naro¢nosti vykazuje Madarsko
(z Casti tomu tak bolo, pretoze jeho ekonomicky vyvoj bol najhorsi) a Slovensko,
ktoré ako jediny Stat pri raste HDP medzi rokmi 2008 a 2012 vykazalo pokles tak
spotreby PEZ, tak i elektrickej energie.

S vyuzitim poznatkov Vyskumnej, inZinierskej a poradenskej organizacie v oblasti
paliv a energetiky (VUPEK) v8ak mbéZeme poukéazat v pripade Ceska na déleZitejie
trendy. Medzi rokmi 1995 a 2008 (obdobie rastu) sa zvysilo HDP Ceska 0 42 % bodov,
spotreba elektrickej energie vzrastla 0 18 % bodov a spotreba PEZ 0 7 % bodov (vid tab.
8). Podla spravy VUPEKu vzrastlo medzi rokmi 2000 a 2009 HDP v stalych cenach
0 33,8 %, ale spotreba PEZ len 0 5,3 % a spotreba elektrickej energie 0 8,1 %. Od vstupu
Ceska do EU do roku 2009 sa absolutne HDP zvysilo o 18,4 %, ale spotreba PEZ klesla
0 5,7 % (VUPEK http://www.vupek.cz/poznatky.html).

Podla Lenky Kovacovskej, Statna energeticka koncepcia (SEK) poéita s rastom HDP
priblizne 2 % roéne (Bechnik 2013). Ceska bankovéa asociacia odhaduje rast pre rok
2014 na 2,4 %, pre rok 2015 na 2,7 % (Czech-ba 2014). Ceska narodna banka poé&ita
s rastom v roku 2015 2,9 %, resp. 3 % a pre rok 2016 2,8 % (CNB 2014). Na druhej
strane Ceska ekonomika preZzila minuly rok pokles HDP o 1 %. Vy3Si ekonomicky rast
zaznamenava Polsko a Slovensko, ich vyvoj na poli energetiky sa vSak vyznamne
odliSuje (pol'sky je evidentne extenzivnejsi). Pozornost by mala byt sustredena skér na

vyvoj energetickych ukazovatelov na Slovensku a v Madarsku).

Ked budeme odhadovat vyvoj energetickej spotreby do roku 2020 a zalozime ho na
trendoch a zmenach, ktoré priniesla ekonomicka kriza (eventualne i kriza geopoliticka
spojena s Ukrajinou), potom v pripade nie len slovenskej, ale tieZz Ceskej ekonomiky (za
predpokladu zniZzovania energetickej naro¢nosti a zvySovania energetickych uspor) je
mozné opravnene ocCakavat pokles spotreby PEZ a stagnaciu spotreby elektrickej
energie. V kontraste s tymito pravdepodobnymi trendmi, energetické politiky Ceska
a Slovenska predikuju vo svojich predpovediach rast spotreby elektrickej energie a to
dokonca i podla nizkeho scenaru (vid kapitola 9). Lenka Kovacovska argumentuje, ze
v $tatnej energetickej koncepcii Ceska sa pocita s rastom elektromobility a rastom

spotreby elektrickej energie v domacnostiach (Bechnik 2013).
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Velmi ddlezité je porovnavat nie len trend spotreby energie celej ekonomiky Statu,
ale i jej Strukturu podla ekonomickych odvetvi, ktort za roky 1995 a 2012 zobrazuje graf
18 (podrobnejsi vyvoj vid priloha 3). V3eobecne sa da povedat, Zze najvacsimi
spotrebitelmi energie je/su priemysel a domacnosti. Generalne klesa podiel priemyslu
(okrem Slovenska), kde sa podiel viac menej nezmenil. NajvyraznejSie poklesol podiel
priemyslu na spotrebe energie v pripade Ceska (0 14 % bodov). Klesa i podiel
polnohospodarstva, avSak jeho podiel je u vacsiny krajin EU len minimalny, len v pripade
Pol'ska (pofnohospodarstvo zamestnava 13 % pracujucich) dosahuje podiel na spotrebe
6 %.

Graf 18. Spotreba energie podla odvetvia za vybrané Staty medzi rokmi 1995 a 2012
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Podiel domacnosti a sluzieb na spotrebe si drzi relativne vyrovnany trend. Jedine
v pripade Slovenska nastal vyrazny pokles podielu sluZieb na spotrebe (z 24 % na 14
%). Na druhej strane vyrazne rastie podiel dopravy na spotrebe, ktory je spojeny
s vyraznym narastom automobilovej dopravy. V pripade Ceska sa zvysil podiel dopravy

na spotrebe viac ako dvojnasobne (z 11 % v roku 1995 na 25 % v roku 2012).

Kapitola porovnavala vyvoj spotreby s vyvojom HDP a v3eobecne sa dalo
predpokladat, Ze rast spotreby PEZ a elektrickej energie zavisi na raste HDP. Av3ak na
druhej strane ako popisuje kapitola 7, energeticka narocnost statov sa znizuje. Taktiez
sa Staty snazia aplikovat nastroje, ktoré vedu k €o najvacsim energetickym usporam. To
by celkovo malo znamenat, Ze pri predpokladanom len minimalnom raste ekonomik, by

si spotreba mala drzat’ vyrovnany trend, dokonca by mala klesat.
8.2 Statisticka analyza

Pre zistenie suvislosti medzi sledovanymi ukazovatelmi, ktoré indikuju vyvoj spotreby
energie a hlavne energeticku zavislost v Clenskych Statoch EU bola pouZita Statisticka
(korelacnd) analyza. V jej ramci boli porovnané tri veli€iny (indikatory) — zmena podielu
uspor, zmena podielu OZE a zmena energetickej zavislosti medzi rokmi 2004 a 2012.
Ciefom s vyuzitim Pearsonovho korelacného koeficientu zistit, €i existuje Statisticky
vyznamna suvislost medzi vyvojom energetickej zavislosti na jednej strane a vyvojom
podielu OZE a uspor na strane druhej a tiez, Ci existuje zavislost medzi mierou uspor
a vyvojom podielu OZE (vid tab. 9, 10 a 11). Korelacna analyza je pouZita na potvrdenie
resp. vyvratenie hypotézy o vzajomnej zavislosti medzi skumanymi indikatormi pre
Clenské Staty EU. Nulova hypotéza na 95% hladine spolahlivosti znie, Ze neexistuje

zavislost medzi veli¢inami

Tabulka 9. Hodnoty korelacie podielu OZE a miery zavislosti

Correlations

OZE Zavislost’
Pearson Correlation 1 ,025
OZE Sig. (2-tailed) ,898
N 28 28
Pearson Correlation ,025 1

Zavislost' Sig. (2-tailed) ,898
N 28 28

Zdroj: Eurostat 2014, vlastny vypocet v SPSS
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Ani u jednej z korelacnych analyz nebola preukazana vSeobecna zavislost, ¢o by
znacilo, Ze rast/pokles u jednej veli€iny by bol zavisly na raste/poklese druhej veli€iny.
Najvys8ia hodnota Pearsonovho korelaéného koeficientu bola v pripade porovnania
miery uspor a podielu OZE, avSak zavislost nebola preukazana. Nulovu hypotézu sa

nedalo vyvratit na 95 % intervale spofahlivosti.

Tabulka 10. Hodnoty korelacie miery zavislosti a miery uspor

Correlations

Zavislost | Uspory
Pearson Correlation 1 177
Zavislost’ Sig. (2-tailed) ,367
N 28 28
Pearson Correlation 177 1
Uspory Sig. (2-tailed) ,367
N 28 28

Zdroj: Eurostat 2014, vlastny vypocet v SPSS

Celkovo sa da povedat, Ze v ramci suboru hodnotenych statov Eurdpskej inie nebolo
mozné preukazat, ze by skimané veliiny vykazovali signifikantnu zavislost, resp. ze by

bolo mozné Statisticky poukazat na nejaku mieru zavislosti.

Tabulka 11. Hodnoty korelacie miery Uspor a podielu OZE

Correlations

Uspory OZE
Pearson Correlation 1 -,183
Uspory Sig. (2-tailed) ,351
N 28 28
Pearson Correlation -,183 1
OZE Sig. (2-tailed) ,351
N 28 28

Zdroj: Eurostat 2014, vlastny vypocet v SPSS

Velmi pravdepodobnym dévodom neuspokojivych vysledkov analyzy je fakt, ze EU
predstavuje nesurody celok Statov rozdielnej socialno-ekonomickej urovne i rozdielneho
stavu a rozvoja sektoru energetiky, energetickej zavislosti, Struktury energetickej
spotreby i energetickej politiky. Vyspelé Staty s relativne velmi nizkou energetickou
naro¢nostou uz nemusia vykazovat tak vyrazné zlepSenie ako postkomunistické krajiny,

ktoré museli prekonat proces transformacie ekonomiky i energetického sektora.
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8.3 Index energetickej zmeny

Vzhladom k tomu, Ze jednoducha Statisticka (korelacna) analyza nepriniesla ziaduce
vysledky, boli v nasledujucom kroku vyuzité dalSie nastroje hodnotenia trendov

a suvislosti vyvoja energetiky a energetickej politiky sledovanych Statov.

Pre potreby vytvorenia suhrnného indexu, ktory hodnoti zmenu/progres vybranych
Statov medzi rokmi 2004 a 2012 v implikovani stratégie 20-20-20, boli vybrané
nasledujuce indikatory (podiel OZE, miera uspor, spotreba energie, energeticka

zavislost a energeticka naro€nost) (vid tab. 12).

Na zaklade vyvoja (zmeny) sledovanych indikatorov je vidiet relativne velké rozdiely
medzi krajinami a vysoku variabilitu najlepSich hodndét, ktoré dosiahli. NajvyraznejSie
zlepSenie v podiele OZE vykazalo Rakusko. Madarsko dosiahlo najlepSie hodnoty
podla troch parametroch - pokles spotreby primarnych energetickych zdrojov, miera
energetickej zavislosti a miera uspor. Slovensko najviac znizilo svoju energeticku

narocnost.

Tabulka 12. Zmena vybranych energetickych indikatoroch medzi rokmi 2004 a 2012

Zmena Zmena Zmena Zmena Zmena
(podiel OZE) | (aspory) | (spotreba) | (zavislost) | (energeticka naroénost’)
Rakusko 7,1% 1,2% -7,1% 10,9%
Cesko 5,3% 7,8% -6,3% -0,3% 23,7%
Madarsko 5,2% 12,3%
Pol'sko 4,0% 13,0% 6,9% 16,3% 23,1%
Slovinsko 4,1% 15,6% 0,4% -0,8% 12,2%

Slovens | vooe] o o [

Zdroj: Eurostat 2014, vypocet: rozdiel medzi rokmi 2004 a 2012

S vyuzitim uvedenych indikatorov je vypocitany suhrnny index, ktory sa snazi zmerat
energetické zlepSenie (celkova metodika vypoctu indexu v kapitole 2.3.2). Index

energetickej zmeny je pocitany ako:

Index energetickej zmeny =
(2 * Podiel OZE + Miera uspor + 0,5 * Energeticka naro¢nost) - (Pokles spotreby +

ZniZenie zavislosti)

75



Vysledné skore indexu energetickej zmeny medzi vybranymi krajinami zobrazuje graf
19. Najlepsi vysledok dosiahlo Madarsko, ktoré dosiahlo najlepSie hodnoty v 3 z 5
indikatorov. HorSie hodnoty dosiahlo len v indikatore energeticka narocnost. Vefmi dobré
hodnotenie dosiahlo i Slovensko. Hlavnym pri€inenim je najlepSia hodnota v energetickej
naro¢nosti hospodarstva. U ostatnych indikatoroch si drzalo nadpriemerné hodnoty, ani

v jednom indikatore nebolo podpriemerné.

Graf 19. Vysledné hodnotenie indexu energetickej zmeny

Index energetickej zmeny
0,59

0,37
0,37

0,00 0,20 0,20 030 040 050 0,60 0,70

B Slovensko ®Slovinsko ®Polsko Madarsko mCesko mRakusko

Pozn. Vypocet na zaklade vzorca indexu energetickej zmeny (vid metodika prace)

Cesko a Rakusko skonéili s vyslednym skére 0,37 na delenom tretom mieste. V
pripade Ceska su vSetky indikatory len priemerné, ani v jednom indikatore nie je prvé.
Zmena energetickej zavislosti si udrzala vyrovnany trend, ¢o ako uz rozobera kapitola
Rakuska je vyraznym pozitivom najvacsie zvySenie podielu OZE, na druhej strane
u ostatnych indikatoroch je skér podpriemerné, €¢o vSak uz rieSili i predchadzajuce
kapitoly. Rakusko uz svoju ekonomiku a jeho energetickil naro¢nost vyrazne znizilo, na

druhej strane je jeho spotreba na obyvatela vySSia nez v ostatnych krajinach.

Vyrazne najhorsSie hodnotenie dosiahlo Polsko. V indikatoroch miera uspor, podiel
OZE a mierou energetickej naro¢nosti dosiahlo porovnatefné hodnoty, ale na druhej
strane malo vyrazne najhorSie hodnoty v znizeni spotreby energie a miere energetickej

zavislosti.
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9. Energeticka politika Ceska a Slovenska

Ako uz praca naznadila, dlhodoba energeticka koncepcia a k nej odpovedajuca politika
predstavuje dbleZity nastroj i podmienku vyvazeného ekonomického rozvoja, rovnako
ako predpoklad suverénneho vykonu nezavislej politiky. Avsak niektoré Staty explicitnu
(jasne formulovanu) novu strategicku koncepciu a politiku zatial nesformulovali alebo
neprijali. K nim patri i Cesko a Slovensko, ktorych koncepcie a politiky sa formuiju
a menia v procese vyvoja a meniacich sa vlad, postoju odbornikov a pod vplyvom
zaujmovych skupin, hlavne pri zaujmoch najsilnejsich producentov — CEZ a Enel -

Slovenské Elektrarne.

Nasledujuca c¢ast sa venuje rozboru, diskusie a porovnaniu vznikajucich
energetickych politik oboch Statov byvalej federacie. Opiera sa 0 nazory odbornikov na
danu problematiku. Snahou je odpovedat na otazku, i aspon jedna krajina ma jasnu

dlhodobu Statnu energeticku politiku.
9.1 Ceska energeticka politika

Statnou energetickou koncepciou formuluje viada Ceskej republiky politicky, legislativny
a administrativny ramec k spolahlivému, cenovo dostupnému a dlhodobo udrzatelnému
zasobovaniu energiami. Tato koncepcia (dalej SEK) predstavuje na jednej strane
potrebny dokument, na druhej sa jedna o vyznamny politicky a ekonomicky problém. Jej
formulovanie je v8ak len zdanlivym vysledkom stretov zaujmov politikov, CEZu
a ostatnych zucastnenych stran. Hlavnou prioritou je pokraCovat v centralizovanom
energetickom modelu, to znamena pokracovat vo vyuzivani klasickych energetickych

zdrojov s doplnenim o obnovitefné zdroje.

V Cesku je stale platna $tatna energetickd koncepcia z roku 2004, ktora bola
niekolkokrat novelizovana, ale do dneSného dna nebola schvalena nova energeticka
koncepcia. V koncepcii boli stanovené vizie, ktoré sa zhoduju s dlhodobymi viziami
v EU. Je to energetickd bezpecnost a s fiou suvisiaca nezavislost a smerovanie
k udrzatefnému rozvoju. Stanovuje si 4 ciele: energeticku efektivnost, vyuzivanie, ¢o
najSetrnejSich technolégii k Zivotnému prostrediu, diverzifikaciu zdrojov a dokoncenie

zaCatej liberalizacie (Statni energeticka koncepce 2004).

Za tvorbu koncepcie je zodpovedné Ministerstvo prumyslu a obchodu (MPO).
V koncepcii je stanoveny i Casovy ramec, avSak ide len o formalnu zaleZitost' a neexistuje

Ziadny legislativny ramec, ktory by to potvrdzoval. AZ s prijatim SEKu vladou sa stava
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zavazna pre Statne organy. Lenze problémom je, Ze ak su niektoré navrhnuté ciele
politicky nevhodné a ohrozuju politiku &i politicku stranu, mdzZe byt prijatie poZadovanej

legislativy odlozené i niekolko volebnych obdobi (Franzova 2011).

Uz od roku 2010 sa Cesko snazi prijat novi energetickii koncepciu, avak do
dnesSného dna nebola schvalena. Bola vypracovana odbornikmi z dotknutych oblasti,
bola oponovana spravou NOK i odporuéeniami Oponentskej rady. Aktualizacia Statnej
energetickej politiky (ASEK) ponuka komplexnejSi pohlad na suCasné i buduce
smerovanie energetickej politiky a ma presah i do inych oblasti, napriklad vzdelavania

(Aktualizacia Statnej energetickej politiky 2012).
Aktualizacia energetickej koncepcie si vyty&uje nasledovné priority:

e \Vyvazeny mix zdrojov, efektivhe vyuzitie vSetkych dostupnych domacich

energetickych zdrojov a udrzanie prebytkovej bilancie.

e ZvySovanie energetickej u€innosti s dosiahnutim uspor energie v hospodarstve

i vdomacnostiach.

e Posilnenie sietovej infrastruktury CR, posilnenie medzinarodnej spoluprace

a integracie trhov s elektrinou a plynom v regiéne.

o Podpora vyskumu, vyvoja a inovacii zaistujuce konkurencieschopnost Ceskej
energetiky a podpora 3kolstva, s cielom generaénej obmeny a zlep3enia kvality

technickej inteligencie v oblasti energetiky.

e Zvy$enie energetickej bezpednosti a odolnosti CR a posilnenie schopnosti zaistit
nutné dodavky energii v pripadoch kumulacie poruch, viachasobnych utokov

proti kritickej infradtrukture a v pripadoch dlhsie trvajucich kriz v zasobovani.

Statna politika Zivotného prostredia sa vyty&uje nasledovné ciele na rok 2020:
e znizZenie emisii sklenikovych plynov o 21 %

e zaistenie 13% podielu energie z obnovitefnych zdrojov na hrubej konecnej

spotrebe
e zaistenie 10% podielu energie z obnovitefnych zdrojov v doprave
e zaistenie zavazku zvySenie energetickej ucinnosti a uspor (avsak nie je vébec

definované o kolko) (Ministerstvo zivotného prostredia 2013)
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Nova vlada sa bude schvalenim ASEKu znovu zaoberat. Minister priemyslu Jan
Mladek podporuje vystavbu novych blokov Temelinu a nevidi ani problém v prelomeni
tazobnych limitov. Nevladny sektor navrh ASEKu kritizuje, podla miestopredsedu
Komory obnovitelnych zdrojov energie Stepana Chalupy je ,hlavnym problémom len
jedna verzia mozného vyvoja energetiky. Dalej vidim problém k nadhodnotenému vyvoju
spotreby®, nedostatoéného vyuZitia uspor, chybajicej ekonomickej analyzy spojenej
s externymi nakladmi vyroby elektriny u konvenénych zdrojov alebo podhodnotenie
potencialu OZE* (Euractiv 2014). Na druhej strane je otazkou, €i on len nereprezentuje

zaujmy vyrobcov OZE.

Pri presadzovani energetickej politiky je dblezZité vychadzat z realnych dat. Spotreba
energie sa pri prechode reZimov vyrazne zniZila, ale v dalSom obdobi sa drzala relativne
vyrovnany trend. Graf 20 poukazuje Ze medzi rokom 1990 a 2012 sa vyrazne znizil
podiel priemyslu na spotrebe z 53 % na 34 %. Na druhej strane vyrazne narastla
spotreba v doprave (o 16 % bodov), mierne rastla i spotreba v domacnostiach.

a sluzbach.

Graf 20. Vyvoj $truktury spotreby energie v Cesku medzi rokmi 1990 a 2012

1990 = Polnohospodarstvo 2012
D TR = Priemysel D 1% oy
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Zdroj: Eurostat 2014

6 To potvrdzuje graf 21
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V ramci hodnotenia energetickej politiky je zakladnym ukazovatefom vyvoj vyroby
a spotreby PEZ a elektrickej energie. Graf 21 naznacuje, Ze vyvoj realnej spotreby viac
menej odpoveda referenénému az nizkemu odhadu — odhadu, ktory pochadza zo
zdrojov CEZ. Pokles a stagnécia spotreby v poslednych rokoch odraza pokles dopytu

pocas hospodarskej krize.

Graf 21. Vyvoj spotreby elektrickej energie v Cesku a prognézy do 2020
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Zdroj: Tractabel, CEZ, EGU Brno (2014), http://www.cez.cz/cs/pro-media/cisla-a-

statistiky/energetika-v-cr.htmi

Na tuto tému existuje velka diskusia. Lenka Kovacovska z MPO poukazuje na fakt,
ze ,kym v Cesku sa odakéava vyrazny rast spotreby elektrickej energie, tak vo véésine
krajinach EU je oCakavana stagnacia. To je, ale proti jednému z hlavnych cielov
energetickej politiky, a tym je Setrenie zdrojov! Na druhej strane je Cesko jeden
Z najvacsich exportérov elektrickej energie a pritom ma stale vysoku energeticku

E13

naroc¢nost” (Bechnik 2013). Nemalo by sa skér zamerat na tato oblast a neplytvat

zdrojmi tym, Ze bude vyrazne vyvazat?

Predstavitel ekologickej organizacie Greenpeace Jan Rovensky si mysli, Ze novy
navrh energetickej politiky nereSpektuje zatial platné nariadenia, ktoré boli uplatnené
v doterajSich koncepciach. Novy navrh vdbec nepodcita s aktualnymi limitmi na tazbu
uhlia. Podla Rovenského by bolo idealne ,pre Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov
CR zastavenie exportu elektrickej energie Naopak ASEK podita s dal§im rastom. MPO
a ASEK zastupuje len zéujmy velkych energetickych firiem na tkor obéanov. Dalej podla

neho ASEK vébec nebola porovnavana s nejakou starSou verziou* (Bechnik 2013).
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Daldou otazkou zostava, preco su v Cesku tak vysoké ceny elektrickej energie (graf

14), ked na strane druhej je vyznamnym exportérom?

Podla nazoru ekondma ,ASEK rieSi ako sa bude elektrina vyrabat, ale neriesi, ako

sa bude prenasat’ a spotrebovavat. Chyba vyhodnotenie pre domacnosti a podniky
(Bechnik 2013).

Podla analytika pre energeticku sebestacnost je ,ASEK len zoznam pokusov, 2009
fosilny a jadrovy, 2010/2011 atébmovy a trochu uhlia, 2012/2013 — atdbmovy s dotaciou.
Chyba porovnanie podpory jadrovej energie s alternativou vy8Sej podpory uspor
a energetickej efektivnosti, ¢o odportca Svetova banka i OSN. V ASEKu existuje

i niekolko nezrovnalosti ohfadne podpory OZE*“ (Bechnik 2013).

Podla nazoru analytika Michala Snobra je ,SEK len prezitok, Stat nevie ¢i sa ma
pripojit k prepojenému eurépskemu trhu alebo hajit narodné zaujmy. Podla neho je
vystavba dalSich energetickych jednotiek tplne zbytoéne, haji sa faktami, Ze spotreba
energie porastie len, ked” HDP porastie miniméalne 1,5 % rocne, lenze SEK pocita
s takym tempom rastu elektrickej energie, ¢o by znamenalo rast HDP 4 aZ 4,5 % rocne,

c¢o je uplny nezmysel“ (Bechnik 2013).

V8etky nazory poukazuju na nezrovnalosti ohfadne dalSieho smerovanie Ceskej
energetiky. Z nazorov sa da usudit, ze celkovo vladne medzi politikmi a odbornikmi

nezhoda a hajenie sa oblastou, ktori dana osoba reprezentuje.

9.2 Slovenska energeticka politika

Slovenska energeticka politika je strategicky dokument, ktory naznacuje smer vyvoja
energetiky na dalSie dekady. Slovensko sa riadi SEK z roku 2006 (predtym z roku 2000).
V sucCasnosti sa schvaluje nova aktualizacia, avSak diskusia nie je tak ostra ako
v pripade Ceska. Energeticka politikd $tatu je postavena na troch pilieroch —
konkurencieschopnost' energetiky a tym i celého hospodarstva, na zaisteni bezpecnych
a spofahlivych dodavok energie za akceptovatelné ceny a ochrane spotrebitela

a zivotného prostredia aplikovanim trvalo udrzatefnych technoldgii (Duleba 2011).

V oblasti energetiky bolo prijatych niekolko koncepcii a stratégii, ktoré maju vytvarat
vhodné prostredie pre uplatfiovanie zasad environmentalnej politiky a principov trvalo

udrzatelného rozvoja.

e Energeticka politika (2006)
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e Stratégia energetickej bezpecnosti SR (2008)

e Narodna legislativa (Zakon o energetike, Zakon o podpore obnovitel'nych zdrojov
energie, Zakon o energetickej efektivnosti, Zakon o ekodizajne, Zakon o0 tepelnej

energetike, Zakon o regulécii)
e Akené plany
o Energeticka efektivnost’ (2008, 2011)
o Obnovitel'né zdroje energie (2010)

(Zakova 2012)

Energeticka politika stanovuje ramec pre vyvoj a pripadné zmeny energetiky. Ma 3
hlavné piliere: priprava na integraciu do vnatorného trhu EU, bezpeé&nost zasobovania

energiou, trvalo udrzatelny rozvoj (Navrh energetickej politiky SR 2013).

Slovenska energeticka politika preferuje jadrova energiu, ktora ma vysoku politicku
podporu. Vo vystavbe je 3. a 4. blok jadrovej elektrarne v Mochovciach., v budicnosti sa
poCita s vystavbou novej jadrovej elektrarne v Jaslovskych Bohuniciach a vystavbou
vodnej elektrarne Sered. Slovensko predklada i konkrétny ciel vyuzitia OZE. Cielom je
14% podiel OZE na koneé&nej spotrebe v roku 2020 a 10% podiel v sektore dopravy
(Zakova 2012).

Ohladne plnenia cielov, ktoré navrhla EK, Slovensko nepretrzite spifia a dokonca
prekraCuje znizenie emisii sklenikovych plynov. Na druhej strane Slovensko stale nema
komplexnu stratégiu nizko uhlikového hospodarstva (dostupné su len sektorové

stratégie a politiky) (Zakova 2012).

Energetickd bezpetnost Slovenska je ovplyvnena  zavislostou na dovoze
primarnych energetickych zdrojov, vysokej energetickej narocnosti hospodarstva,
politikou jadrovej energie, potencidlom vo vyuziti OZE (hlavne biomasa a vodna

energia), klimatické zmeny, tiez riziko s dodavkami plynu (Zakova 2012).

Energeticka efektivnost je zahrnutd ako dalSia ddlezita priorita. Cielom je znizit
energeticku narocnost ekonomiky na uroven priemeru EU28. Koncepcia bola schvalena
v roku 2007. Dosiahnut’ sa to ma znizenou energetickou narocnostou budov, verejného

sektoru, dopravy, priemyslu atd. (Zakova 2012).
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Na Slovensku neexistuje tak velka debata ohladne energetickej politiky. Vyrazne
negativny nazor ma len ekologickd organizacia Greenpeace. Podlfa nej ,vracia
energeticka politika Slovensko o 40 rokov spét. PredloZzeny navrh hodnotime ako
nedostatocny, jednostranne zamerany iba na rozvoj jadrovej energetiky a udrZanie
neprijatelného stavu podpory tazby a spalovania hnedého uhlia. Politika ma extrémne
neambiciézne ciele v oblasti rozvoja obnovitelnych zdrojov a aZ zaraZajuco chyba snaha

u usporu energii a plan na efektivne vyuZzivanie energie“ (Webnoviny.sk 2013).

Vyvoj spotreby energie ma na Slovensku podobny trend ako v Cesku. Na zagiatku
vyrazny pokles, dalej relativne vyrovnany trend len s malym odchylkami pocas celého
obdobia. Struktura spotreby energie je podobna ako v Cesku, vid graf 20, spotreba

energie v priemysle je vy3Sia, podiely ostatnych sektorov su relativhe podobné.

Graf 22. Porovnanie Struktury spotreby energie Slovenska medzi rokmi 1990 a 2012
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Zdroj: Eurostat 2014

Vyvoj spotreby elektrickej energie (vid' graf 23) si drzi relativne vyrovnany trend. Na
druhej strane scenare predpokladaju relativne vyrazny rast spotreby. S tym pocita i
aktualna energeticka politika. Jeden rozdiel medzi $tatmi existuje. Kym v Cesku je
prebytok elektrickej energie, na Slovensku nedostatok. Cast’ elektrickej energie sa musi
dovazat prave z Ceska. RieSenim ma byt dostavba dvoch blokov jadrovej elektrarne
Mochovce
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Graf 23. Vyvoj spotreby elektrickej energie na Slovensku a prognéza do roku 2030
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9.3 Porovnanie energetickych politik Ceska a Slovenska

Pri porovnani energetickych politik Statov je délezité si uvedomit, ¢o maju obe politiky
spolo¢né a &i a ako su vzajomne ovplyvnené. Obe krajiny su ¢lenmi EU, ktora sa snazi
aplikovat’ spoloénu eurépsku energeticku politiku (vid kapitola 5), o ma urcity vplyv na
rozhodovanie vlad jednotlivych politikov. V praxi vSak vlady a politické strany preferuju

svoje priority a zaujmy a energeticka politika nie je vynimkou.

Na to, ze obe krajiny su si geograficky velmi blizke, ich energeticky mix a energeticka
(ne)zavislost je rozdielna. Ceska republika ma vyznamné zasoby uhlia, ktoré je
najvyznamnejSim energetickym zdrojom. Elektricki energiu vyvaza. Na druhej strane

Slovensko vyrazné energetické zdroje nema a preferuje vyuZitie jadrovej energie.

Dalsim faktorom je vlastnictvo najvyznamnejsich energetickych hragov na trhu. Na
Slovensku su Slovenské elektrarne v rukach talianskeho ENELU?, v Cesku posobi $tatna
spoloénost CEZ. Buducnost energetickych politik vidia obe krajiny v jadrovej energie.
Na Slovensku sa blizi dostavba 2 blokov jadrovej elektrarne Mochovce, v Cesku
prebieha velka diskusia ohladne dostavby jadrovej elektrarne Temelin.

Energetické politiky, ktoré vznikli na zaCiatku vstupu krajin do EU sa snazia byt
koherentné s politikou EU. Ako si vSak dané Staty stoja od vstupu do EU? Plnia svoje

7V blizkej buducnosti je mozny odchod ENELU a prichod novej spolo¢nosti.
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ciele? Graf 24 porovnava zmenu 4 klu€ovych indikatorov (boli pouzité i v kapitole 8.3)
v pripade Ceska, Slovenska a priemeru EU28. V idealizovanom pripade by mala
spojnica tychto Styroch indikatorov tvorit kosostvorec. Snahou kazdého Statu by malo
byt zvySovanie podielu OZE, zvySovanie miery uspor, zniZovanie spotreby a zniZovanie
svojej energetickej zavislosti. Na druhej strane je treba si uvedomit, ¢o je rieSené
pri  indexe energetickej zmeny (kapitola 8.3), nie vSetky indikatory rastli/klesali
na relativne rovnakej urovni. Celkovo je vidiet vySSi rast u miery uspor a rastu/poklese
spotreby nez u zvySovani podielu OZE a zvySovaniu/znizovaniu energetickej

(ne)zavislosti.

Pozoruhodné je, Ze podiel OZE sa u oboch krajin, i v pripade EU ako celku zmenil
(vzrastol) priblizne rovnako. AvSak Slovensko ani Cesko nedosahuje hranicu
priemerného narastu podielu OZE na spotrebe v EU. Na druhej strane je zaujimavy fakt,
Ze s ohladom na to, Ze v Cesku problematika OZE predstavuje vyznamnu a $iroko
diskutovanu tému (vid znamy pripad so zneuzitim dotacii — vykupnych cien energie zo
solarnych elektrarni, na Slovensku sa ziadna vyrazna debata neodohravala) su hodnoty

velmi podobné.

Dva indikatory zahrfiujuce 3etrenie potvrdili snahu oboch krajin energeticky
zefektivnit svoje ekonomiky a dosiahli urCity pokrok za 8 rokov. LenZe k dosiahnutiu ciefu
20 % do roku 2020, ktoré hlasaju i nové navrhy koncepcii, musia vyvinut este vacsie
usilie. Na druhej strane i samotna stratégia 20-20-20 explicitne neustanovuje, s ¢im sa
stotoznuje i Eichhammer et. al. (2010), vid kapitola 5, ¢i maju Staty znizit spotrebu o 20
% alebo dosiahnut mieru uspor 20 %. U oboch indikatoroch je Slovensko nad priemerom
a Cesko pod priemerom EU28, 8o znamen4, Ze Slovensko nie len vyraznejsie znizilo

spotrebu energie, ale dosiahlo i vy$Siu mieru uspor.
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Graf 24. Porovnanie indikatorov vyvoja energetiky v Cesku, na Slovensko a v EU
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Zmena v energetickej (ne)zavislosti je mozno trochu zavadzajuca. Ako uz bolo
niekolkokrat zmienené, Cesko je vyrazne energeticky nezavislejSie a zlepsit svoju
nezavislost mohlo bud zvySenim podielu OZE, ktorej miera bola podobna ako na
Slovensku. ZvySenim podielu jadrovej energie, o sa nestane ani v najblizSom obdobi,
kedZe vystavba 2 blokov jadrovej elektrarne Temelin sa oddialila. Poslednou mozZnostou
by bolo zvysit tazbu uhlia, ¢o sa vSak skor berie ako negativum kvéli prelomeni limitov
spojenych s vyraznymi environmentalnymi dopadmi na obyvatelstvo. Priemer EU28
vzrastol, sice minimalne, ale i tak to poukazuje na opacny efekt, nez je cielom EU a to

znizenie energetickej zavislosti.

Otazkou ostava jak je mozné, ze Cesko s lep$imi podmienkami vykazuje (sice len
0 malo, ale predsa) horSie vyvojové parametre nez Slovensko? Je to tym, Co
predpoklada hypotéza prace, Ze krajiny s horSou vychodovou poziciou (slabou

energetickou zakladriou) sa intenzivnejSie orientuju na zvySenie energetickej efektivity.

Na druhej strane energetické politiky pocitaju s rastom (niektoré aj s vyraznym)
rastom, avSak ako vidiet na grafoch 21 a 23, spotreba elektrickej energie si drzi relativne

vyrovnany trend.

Celkovo sa da povedat, Ze pristup politikov i Sirokej verejnosti je vyrazne rozdielny

medzi $tatmi. V Cesku je energeticka politika skor debata a boj politikov, odbornikov
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a CEZu. Na druhej strane sa nedalo potvrdit, Ze by Slovenskéa energeticka politika bola
idealna, aktualizacia nie je stale schvalena. Obe politiky su ovplyvnené energetickou
politikou EU. Zaverom sa da povedat, Zze kym v pripade Ceska i celej EU je relativne
problém najst dohodu, Slovensko relativne jasne formulovalo, Ze svoje buduce

energetické smerovanie vidi v orientacii na jadrovu energiu.
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10. Zaver

Ciefom prace bolo porovnanie vyvoja vyroby/spotreby energie v ramci EU28, vo
vybranych $tatoch a hlavne v Cesku a na Slovensku, hlavne v kontexte prijimania
a vyvoja (zmien) energetickych politik a jej koherentnosti s nizko-uhlikovou energetickou
politikou EU. Praca analyzovala trendy vyvoja spotreby a energetickej (ne)zavislosti,
Struktury vyroby/spotreby, hlavne s ohladom na vyuzitie potencialu OZE a Zziaducich
uspor. Jej vysledky a zistené trendy by mali prispiet k posudeniu suladu &i nesuladu
medzi realnym vyvojom spotreby PEZ a elektrickej energie a proklamovanymi
energetickymi politikami. Formulovat presnejSie, & dbéveryhodnejSie zavery ohladne
buduceho vyvoja vyroby/spotreby energii a relevantnych energetickych politik je
v podmienkach ¢asto kontroverzného pésobenia ekonomickych (firemnych) a dalSich
(bezpecnostnych, environmentalnych) zaujmov mimoriadne naroé¢né. Usudzovat ide len
z doterajSich trendov, disponibility zdrojov a prijatych, ¢&i implementovanych

energetickych politik.

Eurépska unia je najvyspelejSie ekonomické zdruzenie sveta zahrfiujuce 28
Clenskych Statov, ktoré sa odliSuju velkostou populacie, klimatickymi podmienkami,
zasobami energetickych surovin a taktiez podmienkami na rozvoj OZE. | kvéli tymto
rozdielom nie je jednotna vo svojej energetickej politike. Na jednej strane chce byt
prikladom nizko-emisnej energetickej politiky orientovanej na vacsie vyuzitie OZE,
znizovanie spotreby energii, o proklamuje svojou stratégiou 20-20-20, av8ak na druhe;j
strane je stale viac ako z polovice energeticky zavisla. Primarne na Rusku a jeho
energetickych zdrojoch, €o oslabuje jej energeticki bezpelnost. Miera energetickej

zavislosti sa prehlbuje, medzi rokmi 1990 a 2012 sa zvysSila 0 9 % bodov.

V pripade vybranych §tatoch sa rozdiely zmensuju. Staty s relativne nizkou mierou
zéavislosti (Pol'sko, Cesko) zaznamenavali vyrovnany trend az nérast zavislosti nez Staty
s vyrazne vySSou mierou zavislosti (Slovensko, Madarsko, Slovinsko a Rakusko), kde

nastal pokles energetickej zavislosti.

Praca potvrdila hypotézu 1, Ze medzi €lenskymi Statmi EU existuju znacné rozdiely
v naplnovani hlavnych cielov energetickej politiky EU. Velmi rozdielne pristupuju staty i
k tomu, aké velké usilie vyvinu k naplfiovani danych cielov (narast podielu OZE, resp.
Setrenie energie). Podiel OZE na spotrebe sa zvysil u vSetkych ¢lenskych Statov EU,
avsak rozdiely medzi §tatmi st znacéné. Kym na jednej strane je Svédsko z viac ako 50%
podielom, na druhej strane vo Velkej Britanii, Holandsku a predovSetkym v malych

Statoch (Malta. Luxembursko) nedosahuje obnovitefna energia ani 5% podiel.
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Taktiez nebolo mozné potvrdit, ze by Staty s nizSim podielom OZE vyvijali vacsie
usilie k ich podpore nez &taty s vy38im podielom. Opak bol skér pravdou. 20% podiel
OZE na primarnej spotrebe si vytycila len polovica z 28 ¢lenskych Statov a je otazne,
kolko Statov ju splni. U vybranych Statov je situacia eSte horSia. Kym Rakusko a
Slovinsko uz splnilo 20 % hranicu, Staty VySehradskej Stvorky si drzia podiel len na
arovni 10 %. Taktiez ich ambicie su podpriemerné proti ostatnym Statom EU. Indikator
EROI potvrdil, ze obnovitelné zdroje energie, okrem vodnej energie, ktorej potencial je
uz takmer vyc€erpany, zatial nie si ekonomicky tak vyhodné a nie st schopné nahradit

klasické energetické zdroje a tym znizit energeticku zavislost' Statov.

Energetické uUspory a Setrenie patri medzi priority energetickej politiky EU, ale
i v tomto ohlade existuju problémy a rozdiely (medzi krajinami), tak v zmysle koncepcie,
tak realizacie. Praca sa zaoberala energetickou naro¢nostou ekonomik (celkovou
i sektorovou), spotrebou energie (PEZ a elektrickej energie) a energetickymi Usporami
(v priemysle, domacnostiach, doprave). Treba tiez konstatovat, ze EU nejednoznaéne
stanovila, ¢i je cielom 20% zniZenie spotreby alebo 20% uspory. Predsa len 20%
znizenie spotreby je vyrazne ambicidéznejsi ciel, pretoze je planovany rast HDP, s ktorym
je priamo suvisi narast spotreby energie. Analyza preukazala postupne kontinualne
znizovanie energetickej naro¢nosti ekonomik. V EU dochadza k jej konvergencii, avSak
energeticka narocnost novych clenskych Statoch je stale minimalne 3x vy$Sia nez

u pbévodnej EU15.

Pri porovnani vybranych Statov bol preukazany najvyraznejsi pokles v energetickej
naroc¢nosti v pripade Polska a Slovenska, v oblasti energetickych Uspor najvyssi rast
u Madarska. To naznacuje, Ze nie je mozné preukazat, Ze by Stat, ktory najvyraznejSie
znizoval energeticku narocnost, podobne zvySoval mieru uspor. V pripade suboru 6
vybranych Statov nebolo mozné potvrdit 2. hypotézu, ktora tvrdila, Ze Staty, ktoré su viac
energeticky zavislé, sa viac orientuju na OZE a uspory. AvSak pri podrobnejSom
porovnani Ceska a Slovenska (dvoch $tatov s odlisnymi energetickymi podmienkami)
bolo preukazané, Ze Slovensko so slabou energetickou zakladfiou sa viac orientuje na

etrenie a Uspory nez Cesko, §tat s vyznamnejsimi energetickymi zdrojmi.

Porovnanie sektorovej energetickej naroCnosti preukazalo vyrazne vySSiu
energeticku narocnost v priemysle nez v sluzbach. Postupny pokles vyznamu priemyslu,
hlavne tazkého a narast podielu sluzieb vedie (¢ mal by viest) k zniZeniu energetickej
narocnosti hospodarstva. Pritom je nutné zdoraznit, Ze energetické koncepcie s tymto

vyvojom prakticky nepocitaju, ked' neustale poukazuju na rast spotreby energie.
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Porovnanie vyvoja HDP a spotreby potvrdilo, Ze rast HDP je vzdy vyrazne vysSi nez
rast spotreby PEZ i elektrickej energie. Tymto sa oponuje relativne prehnany rast,
s ktorym pogitaju energetické politiky Ceska i Slovenska. Na druhej strane trendom pre

EU je pokles spotreby energie.

Statisticka (koreladna) analyza, ktora konfrontovala &lenské Staty EU, nepotvrdila
signifikantnu zavislost medzi zmenou energetickej zavislosti, mierou uspor a podielom
OZE medzi rokmi 2004 a 2012, ¢o by naznadcilo Ze narast/pokles jednej veli€iny nejako
zavisel na naraste/poklese ingj veli€iny. Na negativhom vysledku sa iste do urcitej miery
podielala skutocnost, Ze EU tvoria minimalne dva subory Statov (pévodna EU15 a nové
Clenské Staty so vstupom od roku 2004) s rozdielnymi hodnotami energetickej

efektivnosti a jej vyvojom (zmenami).

Synteticky index energetickej zmeny vyhodnotil Madarsko a Slovensko ako Staty
s najlepsim progresom od roku 2004 v oblasti Setrenia energie, energetickej spotreby,
podielu OZE a energetickej (ne)zavislosti, ktoré su prioritami energetickej politiky 20-20-

20 pre Eurdpsku uniu.

V poslednej &asti praca konfrontovala energetické politky Ceska a Slovenska.
V pripade Ceska bola preukazana nejednota odbornikov a politikov ohladne zakladnych
parametrov jej stratégie. Vacsina politikov je v Cesku za pokradujucu tazbu uhlia, resp.
vystavbu 2 blokov jadrovej elektrarne Temelin. Druhy smer v &ele so ,Zelenymi®
presadzuje vyraznejSiu podporu OZE a je proti rozSirovaniu, &i pokracovaniu dal3ej
tazby a tiez proti stavbe novych jadrovych blokov. Taktiez slovenské viady nadalej
planuju orientovat svoju energeticku politiku na jadrovu energiu; ale ani na Slovensku
zatial nedoSlo ku schvaleniu aktualizacie koncepcie energetickej politiky. AvSak ako
preukazala celkova analyza ani v Cesku ani na Slovensku nie je mozné smerovat politiku
len na konven¢né zdroje a odklonit sa od politiky EU (podporujucu OZE). Na druhej
strane orientovat’ energeticku politiku len na rozvoj OZE tiez nie je (objektivne) mozné,
pretoze ani jedna krajina nema zatial dostato¢ne vhodné podmienky, aby nimi nahradila

vykony velkych elektrarni.

V pripade 3etrenia v8ak stéle existuju vyznamné rezervy. Rozhodne v8ak je mozné
— na zaklade uvedenych udajov a skusenosti vyvoja vo vyspelych Statoch odmietnut
plan energetickych politik oboch Statov, ktoré pocitaju s vyraznym narastom spotreby
elektrickej energie. Na zaklade trendov z poslednej doby a globalnych (technologickych)

trendov je mozné oCakavat skér velmi mierny rast spotreby alebo jej stagnaciu.
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Cesku a Slovensku energeticku politiku je mozné hodnotit ako nejednoznaéni az
kontroverznu, pretoze na jednej strane sa obidve krajiny priklanaju k Setreniu energie a
podpore OZE (podla energetickej politiky EU), ale na druhej strane pocitaju s narastom
spotreby elektrickej energie. Je zrejmé, Zze vysvetlenie tohto rozporu bude z Casti
ovplyvnené silnymi energetickymi hraémi — spolonostami, konkrétne v pripade Ceska
silnej pozicie polostatnej spoloénosti (CEZ) a dal$ich silnych aktérov, ktori dokazu

efektivne ovplyviiovat (nie len) energeticku politiku Statov podla svojich predstav.

V buducnosti sa da oCakavat, Ze energetika bude i nadalej velkou bezpe&nostnou
hrozbou pre EU i samotné Clenské Staty. Buduci vyvoj bude na jednej strane vyrazne
zavisiet na cene a dostupnosti klasickych energetickych zdrojov, bezpecénosti ich
dodavok a moznosti ich vacsej diverzifikacie, tj. znizenie vysokej zavislosti na dovoze z
Ruska. Na druhej strane bude rozvoj OZE zavisiet na ich zvySujucej ucinnosti,
spolahlivosti a vyrieSeného problému s akumulaciou prebytkov energie. Je vSak zrejmé,
Ze spory medzi strategickou a trznou koncepciou energetiky budu pokracovat, kym

hlavné ciele nebudu stanovené normativne.

91



11. Zoznam pouzitej literatury

11.1 Literatura

ACKERMANN, T., ANDERSSON, G., SODER, L. (2001): Distributed generation: a

definition. Electric Power Systems Research, 57, s. 195 — 204.

ALCANTARA, V., DUARTE, A. (2004): Comparison of energy intensities in European
Union countries. Results of a structural decomposition analysis. Energy Policy, 32, s.
177 — 189.

ANDREWS-SPEED, P. (2009): China’s ongoing energy efficiency drive: origins,
progress and prospects. Energy Palicy, 37, s. 1331 — 1344,

AYERS, R. U., WARR, B. (2005): Accounting for growth: the role of physical work.
Structural Change and Economic Dynamics, 16, s. 181 — 209.

BAUMERT, K., HERZOG, T., PERSHING, J. (2005): Navigating the numbers:

greenhouse gas data and international climate policy. WRI, Washington, 122 s.

BADEA, A., ROCCO, C., TARANTOLA, S., BOLADO, R. (2011): Composite indicators
for security of energy supply using ordered weighted averaging. Reliability Engineering
& System Safety, 96, €. 6, s. 651 — 662.

BOUZAROVSKI, S. (2009): East-Central Europe’s changing energy landscapes: a place
for geography. Area 41, 4, s. 452 — 463.

BP (British Petroleum) (2009): BP statistical review of world energy 2009. British

Petroleum, Londyn, 46 s.

BRADSHAW, M.J. (2010): Global energy dilemmas: a geographical perspective. The
Geographical Journal, 176, €. 4, s. 275 — 290.

BRENNER, N., JESSOP, B., JONES, M., MACLEOD, R (eds) (2003): State/Space:
A Reader, Blackwell, Oxford, 243 s.

BRIDGE, G., BOUZAROVSKI, S., BRADSHAW, M., EYRE, N. (2013): Geographies of
energy transition: Space, place and the low-carbon economy. Energy policy, 53, s. 331
— 340.

92



BULKELEY, H., VAN BROTTO, C., HODSON, M.,MARVIN, S. (2011): Cities and Low
Carbon Transitions. Routledge, Londyn, 256 s.

CERNOCH? F. (2010).: Energeticka politika. In.: BALIK, S., CISAR, O., FIALA, P. a
KOL.: Vefejné politiky v Ceské republice v letech 1989-2009. Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK), Brno, s. 142 — 144.

CIUTA, F. (2010): Conceptual Notes on Energy Security: Total or Banal Security?
Security Dialogue, 41, €. 2, s. 123 — 144.

CLEVELAND, C. J., COSTANZA R., HALL, C. A. S., KAUFMANN, R. (1984): Energy
and the US economy: a biophysical perspective. Science, 225, s. 890 — 897.

COM (2010): Europe 2020. A strategy for smart, sustainable and inclusive growth.
European Commission, Brusel, 34 s.

COE, N., JONES, A. (2010): The Economic Geography of the UK. Sage, Londyn, 264 s.

COWELL, R. (2010): Wind power, landscape and strategic, spatial planning — the

construction of acceptable locations in Wales. Land Use Policy, 27, s. 222 — 232.
DICKEN, P. (2011): Global Shift. Sage, Manchester, 632 s.

DOUKAS, H., MANNSBART, W., PATLITZIANAS, K., PSARRAS, J;, RAGWITZ, M.,
SCHLOMANN, B. (2007): A methodology for validating the renewable energy data in
EU. Renewable Energy, 32, s. 1981 — 1998.

DULEBA, A., ed. (2011): Spolo&na energeticka politika EU a energeticka bezpeénost
Slovenskej republiky. Slovenska spolo&nost pre zahraniénu politiku a Urad viady

Slovenskej republiky.

EUROPEAN PARLIAMENT AND EUROPEAN COUNCIL (2009): Directive of the
European Parliament and of the Council on the promotion of the use of energy from
renewable sources amending and subsequently repealing Directives 2001/77/EC and
2003/30/EC, Brusel, 2009.

EBRD (2001): Transition report 2001: energy in transition European. Bank for

Reconstruction and Development, Londyn, 216 s.

EC (2006): Communication from the commission - action plan for energy: efficiency:

realizing the potential, Brusel, 545 s.

93



EC (2008): Communication from the Commission - energy efficiency: delivering the 20%

target, Brusel, 772 s.

EC (2009): Panorama of energy. Energy statistics to support EU policies and solutions.
Eurostat. Statistical books Office for Official Publications of the European Communities,
Luxembourg, 156 s.

EEA (2004): Energy subsidies in European Union. European Environmental Agency

technical report 1. Kodan, 20 s.

EICHHAMMER, W., HARNSEN, R., WESSELINK, B. (2010): Energy savings 2020. How
to triple the impact of energy saving policies in Europe (prispievajuca Studia k Roadmap
2050). Ecofys a Franhofer Institute, Berlin, 116 s.

EI-KHATTAM, W., SALAMA, M.M.A. (2004): Distributed generation technologies,
definitions and benefits. Electric Power Systems Research, 71 (2), 119 s.

EUROPEAN UNION (EU) (2006): Green paper on an energy strategy for sustainable,
competitive and secure energy. COM (2006) 0105, Brusel.

FETTWEIS, CH. J. (2009): No Blood for Oil: Why Resource Wars Are Obsolete. In: LUFT
G., KORIN, A.: Energy security challenges for the 21st century. Praeger Security
International, Santa Barbara.

FRANZOVA, E. (2011): Vyvoj vlivu energetické politiky EU na energetické koncepce

Ceské republiky. Bakalarska prace, Masarykova univerzita, Brno, 30 s.

FOXON, T.J., HAMMOND, G., PEARSON, P. J., (2008): Transition pathways for a low
carbon energy system in the UK: assessing the compatibility of large-scale and small-

scale options, 7th BIEE Academic Conference, Oxford.

GELLER, H., HARRINGTON, P., ROSENFELD, A.H., TANISHIMA, S., UNANDER, F.
(2006): Polices for increasing energy efficiency: thirty years of experience in OECD
countries. Energy Policy, 34, s. 556 — 573.

GONG, M. (2003): Optimization of industrial energy systems by incorporating feedback
loops into the MIND method. Energy, 28, s. 1655 - 1669.

HALL, C. A. S., CLEVELAND, C. J., KAUFMANN, R. (1986): Energy and Resource
Quality: The Ecology of the Economic Process. Wiley, New York. 577 s.

94



HERNANDEZ, F., GUAL, M.A., DELRIO, P., CAPARROS, A. (2004): Energy
sustainability and global warming in Spain. Energy Policy, 32, s. 383 — 394.

HOWARD, D., RICHARD, A., WADSWORTH, WHITAKER, N., BUNCE, R. (2009): The
impact of sustainable energy production on land use in Britain through to 2050. Land
Use Policy, 265, s. 284 — 292.

HUGHES, T. (1993): Networks of Power: Electrification in Western Society. Johns
Hopkins Press, Baltimore. s. 1880 — 1930.

CHISHOLM, M. (1990): The Increasing Separation of Production and Consumption. In:
TURNER I, B.L., CLARK, W. C., KATES, R.W., RICHARDS, J. F., MATHEWS, J. T.,
WILLIAM, B. M. (eds.): The earth transformed by human action: Global and regional
changes in the biosphere over the past 300 years. Cambridge University Press, 1990, s.
87 - 102.

IEA (2007): World energy outlook 2007. International Energy Agency, Pariz, 672 s.
IEA (2008): World energy outlook 2008. International Energy Agency, Pariz, 698 s.
IEA (2012): Renewables Information 2012. International Energy Agency, Pariz, 497 s.

JIUSTO, S. (2009): Energy transformations and geographic research. In: CASTREE, D.,
RHOADS, L. (eds.): A Companion to Environmental Geography. John Wiley & Sons,
2009, s. 533 — 551.

KORIN, A., LUFT, G. (2009): Realism and Idealism in Energy Security Debate In:
KORIN, A., LUFT, G.: Energy security challenges for the 21 century, Praeger Security

International, Santa Barbara, s. 335 — 348.

KROZER, Y. (2013): Cost and benefit of renewable energy in the European Union.
Renewable Energy, 50, s. 68 — 73.

KRUYT, B., VUUREN, D, VRIES, H., GROENENBERG, H. (2009): Indicators for energy
security. Energy policy, 37, €. 6, s. 2166 — 2181.

KUNC, D. (2013): Analyza determinant vyvoje spotfeby elektfiny. Diplomova prace,

Vysoké uceni technické v Brné, Brno, 46 s.

MARKANDYA, A., PEDROSO-GALINATO, S., STREIMIKIENE D. (2006): Energy
intensity in transition economies: is there convergence towards the EU average? Energy
Economics, 28, s. 121 — 145.

95



MOMOH, J., MELIOPOULOS, S., SAINT, R. (2012): Centralized and distributed
generated power systems — A comparison approach. PSERC Publication, Washington,
33s.

MORGENTHAU, H. J. (1993): Politics among nations: the struggle for power and peace.
McGraw-Hill, Boston, 419 s.

MURPHY, D. J., HALL, CH. A. S. (2010): Year in review- EROI or energy return on
(energy) invested. Annals of the New York Academy of Sciences, New York, s. 102 —
118.

MURPHY, D. J. (2013): The implications of the declining energy return on investment of

oil production. Philosophical Transactions of the Royal Society, 372, 20 s.

NADAI, A., VAN DER HORST, D. (2010): Landscapes of energies. Landscape
Research, 35, s. 143 — 155.

OCELIK, P., CERNOCH, F. (2014): Konstruktivismus a energetickd bezpeénost

v mezinarodnich vztazich. Muni Press, Brno, 82 s.

OMER, A.M. (2008): Energy, environment and sustainable development. Renewable
and Sustainable Energy Reviews, 12, s. 2265 — 2300.

ORBANOVA, A. (2008): Power, energy, and the New Russian Imperialism. Praguer

Security International, Westport, 253 s.

PATERSON, M. (2007): Automobile Politics: Ecology and Cultural Political Energy.
Cambridge University Press, Cambridge, 267 s.

PEPERMANS, G., DRIESEN, J.,, HAESELDONCKX, D., BELMANS, R,
D'HAESELLEER, W. (2005): Distributed generation: definition, benefits and issues.
Energy Policy, 33, 6, s. 787 — 798.

PSEJA, P (ed.) (2005): Prehled teorii mezinarodnich vztahd. Mezinarodni politologicky

ustav, Brno, 160 s.

STREIMIKIENE, D., SIVICKAS, G. (2008): The EU sustainable energy policy indicators

framework. Environment International, 34, s.1227 — 1240.

TOLON-BECERRA, A., LASTRA-BRAVO, A., BOTTA, G.F. (2010): Methodological

proposal for territorial distribution of the percentage reduction in gross inland energy

96



consumption according to the EU energy policy strategic goal. Energy policy, 38, s. 7093
— 7105.

URGE-VORSATZ, D., MILADINOVA, G., PAIZS, L. (2006): Energy in transition: from the
iron curtain to the European Union. Energy Policy, 34, s. 2279 — 2297.

VAN BEECK, N. (1999): Classification of Energy Models, Tilburg University a Eindhoven
University of Technology, 25 s.

VERA, I., LANGLOIS, L. (2007): Energy indicators for sustainable development. Energy,
32, s. 875 - 882.

WALKER, G., CASS, N. (2007): Carbon reduction, the public and renewable energy:
engaging with sociotechnical configurations. Area, 39, s. 458 — 469.

WORLD BANK (2010): Lights out? The outlook for energy in Eastern Europe and the
former Soviet Union. World Bank, Washington, 129 s.

YERGIN, D. (2006): Ensuring energy security. Foreign Policy, 85, s. 69 — 82.
11.2 Internetové zdroje

ABB & ENERDATA (2013): Energy efficiency. [online]. [cit. 15.7.2014]. Dostupné z

<http://new.abb.com/energy-efficiency>

BECHNIK, B. (2013): Quo vadis Statni energeticka koncepce? Diskuse k Aktualizaci
SEK. [online]. [cit. 19.5.2014]. Dostupné z <http://energetika.tzb-info.cz/energeticka-
politika/10691-quo-vadis-statni-energeticka-koncepce>

BUSINESSINFO (2009): Energeticka politika EU a jeji nastroje. [online]. [cit. 10.7.2014].
Dostupné z <http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/energeticka-politika-eu-nastroje-
5132.html>

CA (2014): Glossary of Energy Terms. [online]. [cit. 15.4.2014]. Dostupné z
<http://www.energy.ca.gov/glossary/glossary-e.html>

CNB (2014): Aktualni prognéza CNB. [online]. [cit. 5.8.2014]. Dostupné z

<http://www.cnb.cz/cs/menova_politika/prognoza/>

CZECH-BA (2014): CBA ekonomickéa progndza (Servenec 2014). [online]. [cit. 6.8.2014].

Dostupné z

97



<https://lwww.czech-ba.cz/sites/default/files/dokumentyclanku/cba-ekonomicka-

prognoza-cervenec-2014/cbaekonomickaprognozacervenec2014.pdf>

EUROPA (2011): Cile strategie Evropa 2020. [online]. [cit. 16.7.2014]. Dostupné z
<http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/targets/index_cs.htm>

DENKOVA, A. (2014): Odbornik z Oxfordu: Jadro a OZE Ize rozumné propojit. [online].
[cit. 27.4.2014]. Dostupné z <http://www.euractiv.cz/energetika/interview/odbornik-z-

oxfordu-jadro-a-obnovitelne-zdroje-lze-rozumne-propojit-011627>

E15 (2014): Energeticky gigant CEZ bojuje v Bruselu na dvou frontach. [online]. [cit.
27.4.2014]. Dostupné z <http://zpravy.el5.cz/byznys/prumyslenergetika/energeticky-

gigant-cez-bojuje-v-bruselu-na-dvou-frontach-1066966>

ENERGOMAG (2014): Centraini versus decentralizovani energetika. [online]. [cit.
20.4.2014]. Dostupné z <http://www.energomag.cz/clanek/decentralizovana-

energetika>

EURACTIV (2014): Nova vlada chce aktualizovat Statni energetickou koncepci. [online].
[cit. 27.4.2014]. Dostupné 2z <http://www.energieportal.sk/Dokument/energeticka-
politika-100267.aspx>

EUROPA (2014): Member State’s Energy Dependence: An Indicator-Based
Assessment. [online]. [cit. 2.8..2014]. Dostupné z
<http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2014/pdf/ocp196

_summary_en.pdf>

Energie-Portal (2014): Energeticka politika. [online]. [cit. 17.7.2014]. Dostupné z
<http://energetika.tzb-info.cz/energeticka-politika/10943-porovnani-energeticke-

koncepce-nemecka-a-ceske-republiky>

HAASE, N. (2014): What future for EU’s energy supply. [online]. [cit. 17.7.2014].
Dostupné z < http://www.dw.de/what-future-for-eus-energy-supply/a-17542697>

HLADIK, M. (2014): Porovnani energetické koncepce Némecka a Ceské republiky.
[online]. [cit. 20.4.2014]. Dostupné 2z <http://energetika.tzb-info.cz/energeticka-

politika/10943-porovnani-energeticke-koncepce-nemecka-a-ceske-republiky>

JANSEN, J., ARKEL, W., BOOTS, M. (2004): Designing indicators of long-term energy
supply security. [onling]. [cit. 18.5.2014]. Dostupné z
<http://www.ecn.nl/docs/library/report/2004/c04007 .pdf>

98



Ministerstvo hospodarstva (2013): Navrh energetickej politky SR. [online]. [cit.
20.5.2014]. Dostupné z <www.economy.gov.sk/navrh-energetickej-politiky-sr>

Ministerstvo priimyslu a obchodu (2004): Statni energeticka koncepce Ceské republiky.
[online]. [cit. 19.5.2014]. Dostupné z
<http://download.mpo.cz/get/26650/46323/556503/priloha003.doc>

Ministerstvo primyslu a obchodu (2010): Aktualizace Statni energetické koncepce
Ceské republiky. [online]. [cit. 20.4.2014]. Dostupné z
<http://download.mpo.cz/get/26650/46323/556505/priloha001.pdf>

Ministerstvo primyslu a obchodu (2011): 2. narodni akéni plan energetické
efektivnosti. [online]. [cit. 20.4.2014]. Dostupné z
<download.mpo.cz/get/45106/50714/583777/priloha002.pdf>

Ministerstvo  Zivotniho prostfedi (2013): KONECNA SPOTREBA ENERGIE -
vyhodnoceni indikatoru. [online]. [cit. 19.5. 2014]. Dostupné z

<http://issar.cenia.czl/issar/page.php?id=1557>

NAIDOO, K. (2014): A win-win-win strategy for ending European energy dependence.
[online]. [cit. 19.7. 2014]. Dostupné z
<http://www.greenpeace.org/international/en/news/Blogs/makingwaves/ending-

european-energy-dependence/blog/49373/>

NEK (2009): Zprava nezavislé odborné komise pro posouzeni energetickych potieb
Ceské republiky v dlouhodobém &asovém horizontu. [online]. [cit. 5.5. 2014]. Dostupné
z <http://lwww.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Pracovni-verze-k oponenture.

pdf>

MARTIN, J. (2009): Distributed vs. centralized electricity generation: are we witnessing
a change of paradigm? An introduction to distributed generation. [online]. [cit.20.4.2014].
Dostupné z <http://www.vernimmen.net/ftp/An_introduction_to_distributed_generation.
pdf>

PRAVDA (2014): EK je prili§ ambiciézna. [online]. [cit. 20.5.2014]. Dostupné z <
<http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/317863-ministerstvo-zivotneho-prostredia-

navrhne-zakaz-tazby-radioaktivnych-latok/>

SME (2011): Prva Polska jadrova elektrareri bude pri Baltskom mori. [onlinge]. [cit.
15.5.2014]. Dostupné z <http://www.sme.sk/c/6155280/prva-polska-jadrova-elektraren-

bude-pri-baltskom-mori.htmI>

99



TRACTABEL, CEZ, EGU Brno (2014) . [online]. [cit. 15.5.2014]. Dostupné z
<http://www.cez.cz/cs/pro-media/cisla-a-statistiky/energetika-v-cr.html>

WEC (2007): Declining the Future: Energy Policy Scenarios to 2050. [online]. [cit.
10.7.2014]. Dostupné z
<http://www.worldenergy.org/wpcontent/uploads/2012/10/scenarios_study_es_online.p
df>

ZAKOVA, A. (2012): Energetickd polittka Slovenskej republiky. Ministerstvo
hospodarstva (prezentacia). [online]. [cit. 29.4.2014]. Dostupné z

<http://www.sfpa.sk/dokumenty/pozvanky/790>

2. narodni akéni plan energetické efektivnosti (2011). [onling]. [cit. 19.5.2014]. Dostupné
z <http:/www.sfpa.sk/dokumenty/pozvanky/790>

11.3 Zdroje dat

EUROSTAT (2014) (sekcia energy). Dostupné z

<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/energy/data/database>

ODYSSEE-MURE (2014) (energetické uspory). Dostupné z

<http://www.indicators.odyssee-mure.eu/online-indicators.html>

100


http://www.cez.cz/cs/pro-media/cisla-a-statistiky/energetika-v-cr.html

Prilohy

Priloha I. Vyvoj energetickych uspor pre EU28 v obdobi 2000 - 2011

2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 (25802/gioelll)

(%] [%0] [%0] [%] [%] [%0] [%0] | [%] [%0]
EU 0 1,8 43 84| 11,2 12 13| 13,8 13,8
Rakusko 0 2,6 6,3 8,9 9,2 9,1 99| 11,9 11,9
Belgicko 0 2 42 92| 105| 104 93| 92 9,2
Bulharsko 0 3,8 96| 136| 223 21| 237| 252 25,2
Chorvatsko 0 4,1 5,4 6 8,7 9 97| 101 10,1
Cyprus 0 1,2 3,6 8,3 98| 10,6 96| 105 10,5
Cesko 0 0,9 0,5 3 52 6,2 77| 91 9,1
Dansko 0 2,2 3 55 8,5 98| 108| 11,3 11,3
Estonsko 0 2,9 9,3 9,3 8,4 8,1 7,3 7.4 7.4
Finsko 0 0,7 48 6,9 7.9 7.3 63| 53 53
Francuzsko 0 2,8 4,8 7,6 10,4 10,9 13| 13,6 13,6
Nemecko 0 1,5 2,9 6,7 9,5 9,5 9| 99 9,9
Grécko 0 38 8 6,9 6,7 9,5 97| 101 10,1
Madarsko 0 0 4,2 22| 324| 281| 245| 241 24,1
irsko 0 1,4 35 6| 11,9| 139| 147| 161 16,1
Taliansko 0 1 2,6 6 7.1 8,2 9,2| 10,3 10,3
Lotyssko 0 84| 155| 21,3| 221| 229| 241| 262 26,2
Litva 0 2,9 6,3 81| 101| 11,8| 19,7| 20,1 20,1
Luxembursko 0 0 0 0 0 0 ol o[ N
Malta 0 0 0 0 1,3 72| 101| 11,3 11,3
Holandsko 0 4,2 75| 126| 154| 157| 171 176 17,6
Polsko 0 83| 149| 19.1| 232| 246| 258| 268 26,8
Portugalsko 0 2,2 2,5 4,1 4,1 33 48| 59 5,9
Rumunsko 0 2,1 56| 145| 173 18| 21,8| 246 24,6
Slovensko 0 33 63| 12,3 172 16| 16,3 149 14,9
Slovinsko 0 2,1 3,9 88| 147| 169| 17.8| 18,6 18,6
Spanielsko 0 0 0 0 1,2 1,2 1,8 23 _
Svédsko 0 1,8 3,6 58 6,4 6,2 68| 85 8,5
Britania 0 2,3 3,6 54| 102| 11,8| 13,1| 18,2 18,2

Zdroj: ODYSSEE 2014
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Priloha Il. Vyvoj spotreby energie v EU28 v obdobi 1990-2012, rok 2005 = 100 %

1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 (sazon/nzeonf;)
EU28 91 91| 95| 100| 100| 98| 99| 93| 98| 93| 93 2
Belgicko 86 94| 102| 100| 99| 95| 103| 94| 102| 103| 100 14
Bulharsko 161 113| 90| 100| 104| 102| 98| 85| 87| 91| 01 -70
Cesko 125| 100| 95| 100| 101| 100| 98| 94| 98| 94| 92 -32
Dansko 87 96| 95| 100| 101| 102| 100| 94| 98| 93| 91 4
Nemecko 105| 101| 101| 100| 102| 96| 100| 94| 101| 96| 98 -7
Esténsko 201 90| 85| 100| 100| 108| 107| 96| 101| 99| 100 -101
irsko 58 63| 85| 100| 105| 105| 105| 94| 95| 87| 85 27
Grécko 70 75| 89| 100| 103| 105| 102| 98| 91| 90| 78 8
$panielsko 58 66| 82| 100| 98| 100| 97| 90| 91| 89| 85 27
Francuzsko 84 88| 95| 100| 99| 97| 98| 94| 97| 90| 93 9
Chorvatsko 94 71| 85| 100| 102| 102| 104| 100| 100| 98| 93 0
Taliansko 80 85| 93| 100| 99| 96| 95| 90| 93| 91| 89 8
Cyprus 60 78| 90| 100| 102| 105| 108| 106| 105| 105| 96 -
Lotyssko 160 95| 81| 100| 104| 108| 103| 101| 106| 96| 100 -60
Litva 210| 100| 82| 100| 106| 112| 110| 100| 103| 103| 105 -105
Luxembursko | 73 70| 78| 100| 99| 97| 98| 91| 97| 96| 93 20
Mad'arsko 109 89| 89| 100| 99| 93| 93| 90| 91| 89| 81 -29
Malta 86| 116| 113| 100| 98| 100| 126| 114| 116| 115| 115
Holandsko 79 92| 97| 100| 98| 100| 102| 96| 103| 97| 98
Rakusko 69 76| 84| 100| 99| 98| 99| 94| 101| 98| 97
Polsko 103| 108| 96| 100| 105| 106| 107| 105| 114 110| 109 6
Portugalsko 62 73| 94| 100| 99| 99| 97| 95| 95| 91| 85 22
Rumunsko 165| 109| 92| 100| 101| 98| 101| 90| 91| 92| 92 -73
Slovinsko 76 84| 91| 100| 101| 100| 107| 97| 101 101| 99 23
Slovensko 132 95| 95| 100| 98| 97| 99| 92| 100| 93| 90 -42
Finsko 85 86| 97| 100| 105| 105| 102| 95| 104| 99| 100 15
$védsko 93| 104| 104| 100| 99| 99| 96| 93| 101| 96| 96 4
Britania 90 93| 100| 100| 99| 97| 96| 89| 93| 86| 88 -2

Zdroj: Eurostat 2014
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Priloha Ill. Vyvoj spotreby energie pre vybrané Staty podla sektorov za roky 1990 - 2012

1990 | 1995 [2000 |2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |2011 |2012
%] | [%] | [%] | [%] | [%] | (%] | [%] | [%] | [%] | [%] | [%]
priemysel 340| 305| 294| 27,7| 272| 281| 270| 244| 251| 26,1| 25,6
doprava 263| 284| 305| 311| 31,7| 32,7| 322| 330| 314| 32,7| 318
§ sluzby 10,1| 10,7| 103| 12,1| 124| 12,0| 12,7| 134| 136| 13,2| 135
w domacnosti 253| 26,3| 260| 256| 253| 239| 248| 261| 268| 251| 26,2
pofnohospodarstvo 29 2,8 2,4 2,3 2,2 2,1 2,1 2,2 2,1 2,2 2,2
nespecifikované 1,3 1,2 1,3 1,2 1,2 1,2 1,1 1,0 1,1 0,8 0,8
priemysel 53,2| 48,0| 40,8| 372| 36,7| 364| 350| 334| 339| 348]| 337
doprava 86| 109| 176| 234| 240| 257| 26,1| 268| 245| 254| 251
% sluzby 9,3 92| 120| 119| 116| 11,3| 121| 12,0| 12,3| 123| 126
S domacnosti 21,8| 24,4| 248| 244| 246| 235| 236| 24,7| 260| 240| 250
polnohospodarstvo 4,7 4,7 2,7 2,1 2,1 2,0 2,0 2,1 2,2 2,3 2,4
nespecifikované 2,3 2,8 2,1 1,0 1,0 1,0 1,2 0,9 1,1 1,1 1,1
priemysel 325| 237| 218| 185| 188| 198| 196| 163| 174| 176| 172
) doprava 158 | 16,6 205| 23,7| 256| 276| 282| 289| 262| 261| 26,7
£ sluzby 102| 16,3| 188| 19,3| 179| 168| 16,4| 183| 189| 19,4 187
® domacnosti 354| 385| 347| 355| 346| 329| 32,7| 338| 346| 339| 347
= polnohospodarstvo 5,7 4,1 4,2 3,1 3,1 2,9 3,1 2,7 2,9 3,0 2,7
nespecifikované 0,4 0,8 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
priemysel 31,9 299| 308| 313| 316| 325| 326| 314| 322| 337| 333
° doprava 259| 274| 295| 322| 321| 329| 315| 319| 30,7| 311| 309
§ sluzby 89| 106| 107| 10,3 113| 105| 110| 110| 104 9,8 9,5
5 domacnosti 30,3| 29,6| 26,7| 242| 23,1| 222| 230| 23, 7| 247| 235| 2472
pofnohospodarstvo 3,0 25 2,2 1,9 1,9 1,9 1,9 2,0 2,0 1,9 2,1
nespecifikované 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
priemysel 42,3| 36,6| 34,1| 285| 279| 288| 261| 238| 230| 235| 234
doprava 12,4| 132| 178| 215| 228| 247| 26,2| 271| 266| 279| 272
j‘: sluzby 8,3 6,6 89| 110| 113 111| 119| 124| 129| 131| 129
n_? domacnosti 298| 36,0| 308| 315| 31,7| 29,7| 300| 308| 318| 298| 308
polnohospodarstvo 57 7,6 8,3 7,6 6,3 57 5,8 5,8 57 57 5,8
nespecifikované 15 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
priemysel 41,2| 288| 319| 336| 344| 329| 283| 258| 258| 249| 248
° doprava 252| 330| 282| 305| 314| 359| 39,1| 363| 36,7| 383| 393
2 sluzby 7,9 97| 118 9,7 8,9 7,6 95| 104| 10,3| 10,6 9,4
E domacnosti 255| 284 | 253| 243| 234| 215| 212| 256| 251| 244 | 244
@ polnohospodarstvo 0,0 0,0 1,8 15 15 15 15 14 15 15 1,6
nespecifikované 0,2 0,1 1,0 0,4 0,4 0,7 0,5 0,5 0,6 0,3 0,5
priemysel 472 425| 413| 408 42,1| 413| 396| 381| 378| 395| 420
e doprava 95| 128| 13,2| 20,7 198| 22,1| 238| 222| 228| 245| 226
% sluzby 240| 24,1| 20,0| 151| 16,5| 16,7| 169| 183| 182| 149| 140
E domacnosti 146| 179| 236| 220| 203| 186| 186| 20,2| 20,0| 19,7| 20,0
@ polnohospodarstvo 4,6 2,7 1,9 14 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 15 1,4
neSpecifikované 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zdroj: Eurostat 2014
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Uhlie [tisice ton]

Priloha IV. Energeticka bilancia Ceska podla zdrojov v obdobi 1990 - 2011

1990 1995 2000 2005 2010 2011
Rakusko 0 0 0 3213 2097 1910
Pofsko -2282 -2653 -1636 -1820 -2373 -2553
Slovensko 0 0 -49 -129 3762 4361
EU -2282 -2653 -1651 1236 3307 3540
Srbsko 0 0 18 -8 -15 -25
Bosna a
Hercegovina 0 0 -6 76 -282 -321
Rusko 0 0 -2 -18 -98
Ukrajina 0 -153 0 0 -94 -81
Azerbajdzan -2480 -3010 -1697 -2046 -3377 -3365
Mimo EU -2480 -3330 -1687 -1988 -3854 -3792
NesSpecifikované 5260 2764 120 0 1
Celkom 498 -3219 -3218 -752 -546 -252
Ropa [tisice ton]
1990 1995 2000 2005 2010 2011
Rakusko 0 0 31 41 20 19
Pol'sko 0 0 22 17 0 -1
EU 0 0 111 58 20 18
Rusko 0 0 -4721 -5501 -4945 -4102
Alzirsko 0 0 -445 -134 -50 -19
Libya 0 0 0 -262 0 0
Kazachstan 0 0 -492 -285 -563 -597
Iran 0 0 0 0 -161 -168
Azerbajdzan 0 0 0 -1443 -2008 -2038
Mimo EU 0 0 -5699 -7665 -7727 -6924
Nespecifikované -7185 -6855 111 58 20 19
Celkom -7185 -6855 -5477 -7549 -7687 -6887
Plyn [terajouly]
1990 1995 2000 2005 2010 2011
Nemecko 0 -75 -340 0 0 0
Rakusko 0 0 0 3220 2097 1910
Slovensko 0 -227 0 0 3966 4468
EU 0 -265 -340 3220 6063 6378
Nérsko 0 0 -74957 -84661 -40310 -10679
Rusko -222627 -298569 -272765 -269065 -284231 -344849
Mimo EU -222627 -298569 -347722 -353726 -324541 -355528
Celkom -222627 -298834 | -348062 -350506 -318478 -349150
Elektricka energia [GWh]
1990 1995 2000 2005 2010 2011
Nemecko 2374 1982 8701 12614 8834 7523
Rakusko 2946 2073 5479 6105 6292 9969
Pol'sko -7865 -4597 -7156 -11090 -5354 -8197
Slovensko 3096 124 2993 5005 5140 7756
EU 551 -418 10017 12634 14912 17051
Celkom 692 -418 10017 12634 14948 17044
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Priloha V. Energeticka bilancia Slovenska podla zdrojov v obdobi 1990 - 2012

Uhlie [tisice ton]

1990 1995 2000 2005 2010 2011
Cesko 0 -2230 -1832 -2190 -1952 -2046
Polsko 0 -1289 -955 -968 -1005 -905
EU 0 -3519 -2787 -3131 -2961 -2946
Srbsko 0 0 0 36 126 115
Rusko 0 -1413 -1605 -2191 -1064 -1113
Ukrajina 0 0 -459 -283 71 -238
Mimo EU 0 -1413 -2064 -2437 -1009 -1236
NesSpecifikované -13283 -3535 -899 -206 -138 -77
Celkom -13283 -9880 -7814 -8211 -5117 -5495
Ropa [tisice ton]
1990 1995 2000 2005 2010 2011
Rakusko 0 0 0 33 13 15
Pol'sko 0 0 15 0 0 0
EU 0 0 -43 136 13 15
Rusko -6169 -5249 -5271 -5353 -5465 -6022
Mimo EU -6169 -5249 -5271 -5353 -5465 -6022
Celkom -6169 -5249 -5314 -5217 -5452 -6007
Plyn [terajouly]
1990 1995 2000 2005 2010 2011
Rusko -247035| -208885| -263484| -279268| -230714| -224174
Mimo EU | -247035| -208885| -263484| -279268| -230714| -224174
Celkovo -247035| -208885| -263484| -279111| -230714| -224174
Elektricka energia [GWh]
1990 1995 2000 2005 2010 2011
Cesko 0 -209 -3007 -4468 -5127 -7764
Madarsko 0 400 7400 8807 4879 8113
Polsko 0 0 -1697 -2792 -1417 -3025
EU 0 191 2696 1547 -1665 -2676
Ukrajina 0 -1574 0 1718 624 1949
Mimo EU 0 -1574 0 1718 624 1949
Nespecifikované -5196 0 0 0 0 0
Celkovo -5196 -1383 2696 3265 -1041 -727

Zdroj:

Eurostat 2014
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Priloha VI. Vyvoj Struktury spotreby energie na Slovensku za roky 1990 - 2012
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Priloha VII. Vyvoj §truktary spotreby energie v Cesku za roky 1990 - 2012
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