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Cílem této diplomové práce byl popis života a díla známé hindské básnířky 20. století 

– Mahádéví Varmové.  

Diplomantka staví portrét básnířky do kontextu moderní hindské poezie čhájávádu, 

navazujíc na svou bakalářskou práci na toto téma. Záměrem autorky je přinést „skrze 

portrét básnířky Mahádéví Varmy vhled do období moderní hindské poezie 

čhájávádu.“ (kap. 1., s. 7).   

Proto vývoj hindské poezie sleduje od 19.století, počínaje obdobím Bháreténdua 

Hariščandry přes období označované jako období Dvivédího až po literární směr, 

kterému Mahádéví patří. Vysvětluje historický kontext a literární podmínky vzniku 

romantického a mystického čhájávádu, který moderní hindskou poezii značně 

obohacuje jak ideově, tak i jazykově a stylisticky. Čhájávád nemá četné představitele, 

nýbrž malou skupinu, z nichž je  Mahádéví jedinou básnířkou. Ta se zvláště 

vyznačuje symbolikou a mysticismem a jaksi dovršuje toto období (umírá v r. 1987). 

Popisu vývoje moderní hindské literatury slečna Zmeková věnovala celou kap. 2 (s. 

9-20).    

Životopis básnířky je shrnut v kap. 3. (s. 21-47) a je založen jen na někiolika zdrojích, 

opírá se hlavně o  biografické dílo Karine Schomer, Mahadevi Varma and the 

Chhayavad  Age of Modern Hindi Poetry, University of California Press, 1983. 

Zvláštní oddíl této kapitoly je věnován literárnímu vývoji Mahádéví (odd. 3.2., s. 32-

42). Tato biografická kapitola se však nejeví ústřední části diplomové práce, nýbrž je 

to kap. 4. (s. 48-82), ve které diplomantka vyložila velmi přínosné pojednání o 

básnické identitě básnířky, o tématice tvorby, o stylu a jazyku, symbolice přírody, 

mystickzmu a „filozofii světa a života“ (s. 68-74) a charakterizaci teto poezie jako 

hudby (s. 75-77). Podrobnější pojednání o básnických prostředcích a symbolice 

v díle Mahádéví Varmove (s. 79-82) činí jakýsi závěr této kapitoly, ale bohužel není 

označeno jako zvláštní oddíl, ačkoliv by zde bylo logické číslování oddílu jako 4.4.  

V něm se opakují některé myšlenky z výkladu na začátku kap. 4. a zvláště v odd. 

4.3., což zmenšuje přehlednost vyložených úvah. 



Použitá a citovaná teoretická literatura je dost omezená, ale je chvályhodné, že se 

diplomantka hodně opírá o původní zdroje a uvádí části básní v transliteraci i 

s překladem. 

Překlad a zacházení s původním jazykem je hlavní předností této práce. Nejen 

básnický portrét Mahadéví, ale i prezentace básnířky skrze vybrané a přeložené do 

češtiny básně (počtem 21), které činí zvláštní přílohu (s. 97-124), jsou význačným 

příspěvkem diplomantky. Skutečně se hindské poezii čhájávadu, jak i sama 

diplomantka zdůrazňuje, v Čechách dosud nikdo nevěnoval soustavně a nepřekládal 

ji do češtiny. O teoretické translatologické připravenosti diplomantky svědčí kap. 5. 

(s. 83-89). Je si vědoma nejen úskalí básnického překladu, ale i obtížností 

s interpretací reálií kulturně vzdálené oblasti.  O básnické způsobilosti pak svědčí 

přebásněné verše v příloze, které jsou přímo publikovatelné. 

V diplomové práci se vyskytly některé chyby, zčásti též transliterační. Jako ukázku 

uvádím jen několik: Jiráku (s. 7), místo Nirálu; Mathilíšaran (s. 10), místo 

Maithilíšaran; čháyávád (s. 11) místo  čhájávád; Anāmikā (Prstýnek) (s. 15), má být 

(Prsteník); Saréšhvar, Baččhan, Šhríkant(s. 22), místo  Saréšvar, Baččan, Šríkant; 

samasyá-púrti (s. 26), místo samasjá-púrti; Svarupnárájan (s. 28), místo 

Svarúpnárájan atd. Dost neobvyklá spojení jsou např. ženská spisovatelka (s. 21), 

ženské čtenářky, ženská autorka (s. 32), ženské autorky (s. 38) atd.  

Uvedené chyby však nezmenšují kvalitu předložené diplomové práce, kterou 

doporučuji k obhajobě a hodnotím je známkou výborná. 

 

V Praze 2. 9. 2014                                                 doc. PhDr. Svetislav Kostić, Dr. 


