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Aktualnost tématu

Predlozena rigordzni prace v celkovém rozsahu 140, resp. 142 stran textu se zabyva
problematikou pravniho postaveni vnitin¢ ptesidlenych osob a uprchlika. Autorka se dle
nazvu zaméfila pfedev§im na oblast prdva mezinarodniho, v némz podrobuje zkoumani a
srovnani pravni postaveni obou skupin.

Uprchlictvi i problematika vniting ptesidlenych osob jsou aktualni dlouhodobé. Kladla
jsem si zpocatku otazku, co mlize srovnani statust ptinést, pokud to, Ze postaveni obou skupin
je diametraln€ odli$né, je ziejmé jiz od prvni stranky. K pravnimu statusu uprchlika (byt’ neni
takto explicitné oznacen) je vazana fada opravnéni, smluvné je vymezena jeho definice.
Vymezeni pojmu vnitiné presidlenych osob neni zakotveno smluvné, stejné tak ani status.
Jsou zde tedy shodné prvky? Jaké? Cemu napomiize jakékoli zjiiténi? Ke &teni prace jsem
proto pfistupovala s nemalou zvédavosti.

Co se tyCe novosti tématu, prace se zabyva oblasti, ktera je v Ceské literatuie
zkoumdna zc¢asti. Uprchlictvi je vénovéana pozornost znacnd, a to 1 pres to, Ze se pocet
uprchliki v CR stale snizuje (resp. nejsou zde jiz téméF zadni). Existuje zde nékolik sbornikt
z konferenci vénovanych pouze této problematice, ¢i n€kolik disertacnich praci, resp. z téchto
praci vychazejicich publikaci (prace dr. Molka, ¢i moje). Vnitin€ piesidlenym osobam neni
Vv Ceském diskursu vénovana pozornost az na vyjimky téméf zadna (aktudlni tivod do
problematiky podava konzultantka prace ve skriptu Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, kterou
autorka cituje, byt' vyuziva knihu ve znéni pfedchoziho vydani). Porovnanim statusii obou
skupin se doposud nikdo nezabyval, z tohoto hlediska se prace jevi slibn¢.

Z hlediska mezinarodnich publikaci a vyzkumi mizeme shrnout, Ze téma je
pfedmétem znacného zajmu, ale konkrétné porovnani obou v praci zkoumanych statusti veétsi

pozornost, pokud vim, vénovana neni.

Narocénost tématu

Téma je pro zpracovani narocné zejména z divodu rozsahu zkoumané problematiky a
z uméni vybrat to podstatné. Narocné je také vyhnout se pfili§ popisnému stylu. Oboji se

autorce dafi jen zCasti.



Rozsah a uméni vybrat to podstatné mohu ilustrovat na piikladu ¢asti vénované
uprchlikiim, coz je téma, které mi je blizs$i. Autorka za¢ina ¢ast vénovanou uprchlictvi historii,
pokracuje rozborem definice uprchlika, vénuje se pojmu uprchlik prima facie, otdzce principu
non-refoulement, a azylu, resp. dalSich ochrannych instituti. Kazda z popsanych oblasti by
mohla byt samostatnym tématem disertace. Autorka se tak vénuje jednotlivym oblastem spiSe
telegraficky a zptisobem naucné ptirucky, nikoli analytického rozboru.

Rigorozantka také neunikla pasti popisnosti, coz je dano zvolenym rozsahem.

S ohledem na naro¢nost tématu se ale zaroven ukolu zhostila v zasad¢ se cti, vyhledala

si velké mnoZstvi dokumenti a zpracovala problematiku peclivé, podrobné a se zaujetim.

Kritéria hodnoceni prace

Formadlni stranka:

Prace ma vSechny formdlni ndlezitosti rigorézni prace. Je také ctiva, dobra je i
jazykova uroven elaboratu, byt podle mého soudu (ovSem mohu soudit jen obtizn¢)
s ob&asnymi pravopisnymi chybami. Clenéni prace je pomérné logické, piesto neni jednotici
linka zcela jasna. Autorka se ob¢ oblasti snazi pojmout podle shodnych kritérii, ale tim, Ze se
rozepisuje 1 o oblastech, které se srovnanim ne vzdy souviseji, jako ¢tenarka jsem se ztracela.
Autorka si totiz na zacatku prace zhodnotila rozdily a shody obou oblasti, ale nasledné
hovotila napt. o vnitrostatnich pravnich Gpravach vnitiné ptesidlenych osob, aniz by tomuto
nastavila zrcadlo v ¢asti vénované uprchlikim. Anebo rozebirala definici uprchlika v téch
castech, kde shoda Zadna neexistuje.

Pozndmkovy aparat hodnotim jako kvalifikovany.

Cilem prace by meélo patrné byt predstavit problematiku uprchlictvi a vnitiniho
ptesidleni a najit shodné rysy a rozdily (?), coZ v praci uvedeno neni. Autorka se zminuje o
cili druhé casti prace ,,reagovat na nové pravni instituty, které vznikly v souvislosti s ménici
se podobou masového uprchlictvi a rozebrat jednotlivé pravni formy ochrany uprchlika®.
Pokud by mélo byt posledné uvedené néjak zasadnéji zkoumdno, pak prace podle mého
nazoru nedava smysl, nebot’ zde neni jaké shody ¢i rozdily popisovat (byt’ si umim piedstavit,
ze tim autorka zamyslela zjistit, zda najde u téchto novych institutid néjaké aspekty, které by
se daly porovnat).

Co se tyce metodologie, k t€ se autorka nevyjadiuje, vyuziva v praci pomérné Casto

popis.



Literatury mé autorka méné, nez jsem ocekavala. Kazdé z ji probiranych témat je
mozné opiit o nesmirné mnozstvi literatury, kterou s ohledem na rozsah problematiky, ktery si

zvolila, bylo vhodné vyuzit.

Obsahova stranka:

Neni mi zcela jasné, co rozumi autorka pojmem ,,pravni postaveni“. To bych rada na
uvod diskuse objasnila.

Autorka v praci pomérné ¢asto vyuziva jednotlivosti, feknéme, zajimavé sttipky. Tyto
stiipky vypadaji obcas jako vysledek nahodného nalezeni informace, nez analyzy a cileného
hledani. Tyto stiipky velice osvézuji text a davaji plasticky obraz toho, jak situace vypada.
Obcas jsou ale na ukor analyzy a svadi k uvazovani o pravé takovychto drobnostech na ukor
uvah celkovych. V souvislosti se soustiedénim se na ptilisné mnozstvi podoblasti pak autorce
zbyte¢né utika moznost podivat se ke kofenlim, anebo naopak k zastfeSeni dané problematiky.
K nékterému z pojmu uvede kratsi popis, nikoli analyzu, jeden dva stfipky, které ale ukazuji
pouze maly kousek zkoumané problematiky, nicméné dana ¢ast zanechava dojem, ze takto je
téma zpracované, coz ale neni pravda. Toto je potfeba si uvédomit a pfi psani dalsi prace si
davat pozor. Pro ¢tenafe jsou nicméné zajimavé a z hlediska ¢tivosti jsou vhodnym doplikem.

Nyni ke konkrétnim komentaiim. Predesilam nicméné, Ze prace se mi v mnohém libi,
a ocenuji, Ze se autorka soustiedila na tak obtizné téma.

Na s. 30 a nasl. Autorka hovoii o rozdilech a shodnych znacich uprchlikii a
ptesidlenych osob. Uvedené bych o¢ekéavala na konci, kde by bylo nalezeni shod a rozdilt
vysledkem jejiho zkoumani. Takto nevim, zda jde o ptedbézné uvahy, které nasledn¢ autorka
koriguje? Kde by ale pfipadné korekce byly zminény? V zavéru jsou uréité naznaky, ale
moznd malo podrobné.

Na s. 37 autorka uvadi, ze se kategorie environmentdlnich migrantii dostava do
poptedi v souvislosti s nadmérnou exploataci piirodnich zdroji a zneciSténim zivotniho
prostiedi. Jde o tvrzeni, které bych rada vidéla podlozené (viz otdzka koho za takového
migranta povazovat, co je divodem jejich odchodu). Zrovna tato ¢ast ilustruje moje hlavni
vyhrady k praci. Autorka pfevezme otazky, které ve své studii kladla Laura Westra a nebere
Vpotaz, ze jde o jeden zmnoha ndzorli, dodd ktomu n&kolik tvrzeni, casto ale
nepodlozenych, poukdze na zajimavosti (v soucasnosti se intenzivné pracuje na prosazeni
terminu ekologickych migrantli, a to bud’ v rdmci zenevské imluvy, anebo pfijetim nového
mezinarodni umluvy), které ale zrovna v tomto pfipadé nejsou uplné pravdou (co bylo

pramenem tvrzeni o chystaném prosazeni terminu?). Tento model autorka opakuje na mnoha



mistech. Vypada to, jako kdyby si vyhledala na internetu informace (vyhledava¢ neda
informace vSechny, pouze Cast) a ty vyuzila. Nechci fici, ze autorka takto postupovala, prace
ale k témto tvaham svadi. To nic neméni na zajimavosti a ¢tivosti, jen poukazuji na absenci
hloubky, ktera nakonec pusobi i mensi odbornou vyuzitelnost prace. Autorka takto zkouma
napfi. otazku ochrany rodinného Zivota ptesidlenych osob, kde popiSe upravu v Principech, a
pak pokracuje prikladem Ugandy. Jaké jsou ale pravni souvislosti? Chybi mi zhodnoceni a
hloubka. O par stranek dale uvadi pravo na vzdélani, kde opét uvadi priklad: ,,bezpecnost pri
ceste do skoly je ohrozend minovymi poli, ozbrojenymi skupinami, anebo sexualnimi utoky*,
coz je spiSe lidskopravni povzdech bez vétsi analyzy.

Nebo ¢ast vénovana pojmu uprchlik ,,prima facie“. Zde autorka hovofi o povaze
individualizovaného uprchlictvi, které se zacalo ménit do formy masovosti. Mize mi toto své

tvrzeni vice osvétlit?

Zavérem si dovoluji uvést, ze prace spliiuje pozadavky kladené na rigor6dzni prace a

doporucuji ji k ustni obhajobé.

Otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Pfi Gstni obhajobé doporucuji, aby uchazeCka odpovédéla na otazky a pifipominky
obsazené vyse v posudku.
Dale by se mohla autorka vyjadfit k tomu, pro¢ je podle mé mozné aplikovat

Videniskou timluvu o smluvnim pravu na Umluvu o pravnim postaveni uprchlika.

V Praze dne 12. 4. 2014
JUDr. Véra Honuskova, Ph.D.



