Posudek konzultantky na rigorézni praci Mgr. Ireny Kurucové: Prdvne postavenie

vnutorne presidlenych osob a utecencov v medzindarodnom prdve

Rigorozni prace Mgr. Ireny Kurucové se zaméfuje na znacné komplexni a Siroké téma
pravniho postaveni uprchlikli a vnitin€ piesidlenych osob v sou¢asném mezinarodnim pravu.
Volba tématu jiz pfedznamenava hlavni silné i slabsi stranky prace. Do prvni kategorie spada
predevsim to, Ze autorce se podafilo predlozit uceleny piehled mezindrodnépravniho rezimu
aplikovatelného na dv¢ odlisné, le¢ v mnoha ohledech blizké kategorie chranénych osob.
Plusem prace je také to, ze se autorka snazi upozornit na shody a rozdily obou téchto rezimti,
kterym pravé s ohledem na podobnosti mezi nimi stoji zas to vénovat pozornost. Koneéné¢,
prace ukazuje, Ze autorka se v traktované problematice velmi dobie orientuje a dokaze jasné
identifkovat klicové pravni i praktické problémy. Jistou dani za komplexnost prace je
nemoznost vénovat se jednotlivym aspektim problematiky do detailu a stim souvisejici
nutnost projit nékteré témata spiSe stylem piiruckového popisu nez odborného rozboru.
Pozitivni aspekty prace nicméné prevazuji, a proto celkové hodnotim ptedlozenou praci jako

zdatilou a plné zpisobilou k obhajobé.
1. Aktudalnost (novost) a narocnost tematu:

Pocet uprchlik a vnitin¢ presidlenych osob ve svété sice v poslednich letech postupné
klesa, presto toto téma zastava aktualni. Na rozdil od mnoha jinych mezinarodnépravnich
témat se navic jedna o problematiku, se kterou je v rostouci mife konfrontovana rovnéz Ceska
republika a Ceska vefejnost. Ta ma pfitom o obsahu pojmu ,,uprchlik® a ,,vnitiné presidlena
osoba“ jen velmi vagni ptfedstavu. Termin ,,uprchlik® je obvykle vztahovan na jakoukoli
osobu cizi narodnosti pobyvajici na izemi CR. Termin ,,vnitiné piesidlena osoba* pak naopak
neni vztahovan ani na ty, ktefi by definici mohli odpovidat (osoby piesidlené v dusledku
zivelnych katastrof znamych i z CR). Z tohoto hlediska je téma rigorézni prace zvoleno
vhodné. Zpracovani tématu kladlo na autorku stfedni naroky — na strané jedné je v oblasti
uprchlického prava a prava IDPs k dispozici pomérné hojn¢ materialii, dokonce i v ¢esting, ze
kterych mohla autorka vychazet; na strané druhé vzhledem ke zvolenému komplexnimu
pfistupu bylo tfeba seznamit se s prakticky vsemi aspekty problematiky a zamyslet se téz nad
vzajemnym vztahem obou pravnich systémi (pravo uprchlické, pravo IDPs). Autorka se

téchto ukoll zhostila prevazné spesne.



2. Formalni stranka prdce a vyuZité zdroje:

Vzhledem k tomu, Ze prace je psana ve slovensting, nejsem pln¢€ schopna posoudit jeji
gramatickou a stylistickou stranku — pfi ¢etbé mé ale nezarazily zadné chyby, které by byly
markantni i pro nerodilého mluv¢iho. Prace ma standardni, resp. lehce nadstandardni rozsah —
celkem 182 stran, z toho 142 strany vlastniho textu. Struktura prace je logicka — nejprve se
pozornost zaméfuje na IDPs, nésledné se pozornost presouva k uprchlikim. Autorka se snazi
vystaveét obé Casti, jak je to jen mozné, zrcadlové, aby usnadnila vzajemné porovnani pravnich
rezimt. Formalni Gprava textu je v pofadku, byt mize lehce zarazit hojné vyuzivani vyctové
metody (vycet v bodech) namisto souvislého textu. V uvodu, resp. jeho druhé ¢asti navic neni
text délen do odstavci. Autorka vychazi ze zna¢ného mnozstvi primarnich materiald i
sekundarni literatury. Ve vy¢tu vyraznéji postradam snad jen ¢esky psanou publikaci Dr. Véry
Honuskové — Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezinarodnim pravu
(PF UK 2012), jejiz vyuziti by bylo uzite¢né. Prace se zdroji a zpisob jejich citovani je
v souladu s normou PF UK, pouze u internetovych zdroji chybi uvedeni typu zdroje a data

jeho navstiveni.
3. Charakteristika a hodnoceni prdce:

Prace sestava z uvodu, dvou casti — jedné vénované vnitiné presidlenym osobam,
druhé zaméfené na uprchliky — a zavéru. Uvod nastoluje téma a vysvétluje, pro¢ se autorka
rozhodla vénovat ve své praci praveé uprchlikiim a IDPs. Pfedstaveny jsou téZ struktura prace
a hlavni zdroje vyuziti pfi jejim zpracovani. Prvni ¢ast prace se zabyva pravnim rezimem
IDPs — nejprve vysvétluje samotny pojem, poté analyzuje pravni rezim aplikovatelny na IDPs
(a to oddélené na univerzalni, regiondlni a narodni roving€) a nakonec se zamysli nad koncem
ptesidleni. Neni zcela jasné, proc je kapitola o ukonceni presidleni kladena samostatné a neni
podfazena pod obecnéjsi kapitoly pravniho rezimu. Obdobné autorka nevysvétluje, pro¢ prvni
¢ast uzavira shrnutim, jez v ¢asti druhé (o uprchlicich) chybi. Jednou ze zajimavych otazek,
kterou prace diskutuje, je otdzka pravni sily a zavaznosti RidiCich principi o vnitinim
presidlovani z roku 1999. Autorka zvazuje vyhody a nevyhody soft law povahy dokumentu.
V ramci obhajoby by se navic mohla zamyslet nad tim, nakolik dokument odrazi obycejové

pravo — at’ jiz bylo oby¢ejovym v dobé& jeho vzniku, nebo se jim stalo po jeho pfijeti.

Velmi zajimava je rovnéz kapitola 1.2.3., kterd srovnava kategorie vnitiné piesidlené
osoby a uprchlika. V ramci obhajoby by autorka mohla blize rozebrat bod 2, jenz se tyka

pfic¢in vynucené migrace. Jak autorka hodnoti rozdily v okruhu diivodd, které mohou byt



relevantni pro urceni statusu uprchlika na strané jedné a IDP na stran¢ druhé? M¢l by se okruh
divodu sjednotit? Kapitoly 1.3-1.5 rozebiraji jednotlivé systémy ochrany (systém univerzalni.
Regionalni a narodni). Vzhledem k tomu, Ze tyto systémy, pfinejmensim prvni dva, kombinuji
prvky prava lidskych prav s prvky dalsich odvétvi (MHP apod.), je otazkou, zda je vhodné
mluvit o pravnim postaveni IDPs ,,z hlediska lidskych prav a svobod®. V kapitole vénované
narodnim upravam by nebylo od véci zafadit sekci o Ceské republice — &istd ze zajimavosti,
byt obecné jeji nezafazeni do seznamu ma logiku. Béhem obhajoby by autorka mohla
komentovat nazor, podle n¢jz existuje ,,pravo nebyt odsunut. Vidi autorka pro takové pravo
oporu V souc¢asném mezinadrodnim pravu, popf. V pravu nékterého ze zvolenych statd? A co

ptfesné by piipadné tvofilo obsah takového prava?

Tteti Cast prace se zaméfuje na postaveni uprchlikti. Autorka opét nejprve diskutuje
pojem ,,uprchlik®, nasledn¢ se zabyva pravnim rezimem aplikovatelnym na tuto kategorii
0sob a nakonec se zabyva trvalym feSenim situace uprchlika. Teoreticky nejzajimavéjsi je
nepochybné kapitola 2.3, ve které jsou piedstaveny pravni instituty ochrany uprchliki (a
instituty podobné) — napt. princip non-refoulement, nebo institut azylu. Autorka se kloni
k nazoru, Ze princip non-refoulement je nejen soucast obycejového prava, ale ma dokonce
kogentni povahu. Vzhledem ktomu, Ze tento zavér neni jednoznac¢né piijiman, méla by
autorka pri obhajobé vysvétlit, o co jej opird. Obdobné diskutovany ziistava vztah institutu
azylu a uprchlického prava, k némuz se autorka vyjadiuje v kapitole 2.4.2.1, kde soucasné
mluvi o stirani rozdil mezi obéma oblastmi V ramci obhajoby by bylo vhodné se u této

problematiky zastavit podrobnéji a zamyslet se nad tim, nakolik ma azyl po zavedeni statusu

uprchlika jesté vyznam a v jakych oblastech se tento vyznam piipadné projevuje.

V zavéru autorka struéné€ shrnuje obsah prace a zaroven pfipomind nckteré dilezité
rozdily mezi pravnimi rezimy aplikovatelnymi na vnitin¢ piesidlené osoby na strané jedné a
uprchliky na stran¢ druhé. Jednim z téchto rozdild je pravni zdklad mezinarodniho rezimu —
zavazna mezinarodni smlouva v ptipadé uprchliki, soft law instrument v p¥ipadé IDPs. Casto
diskutovana byva moznost pietvoreni Ridicich principti v mezinarodni smlouvu. Jak autorka
na tuto moznost nahlizi — je realna a zadouci? Dalsi kontroverzni otdzka zminéna v zavéru
prace, kterou tentokrat pravni rezimy uprchliki a IDPs sdileji, se tyka trvalého feSeni. V této
souvislosti by autorka mohla kratce rozebrat otazku tzv. dlouhodobych uprchliki/IDPs, ktefi
mimo svuj pivodni domov pobyvaji Casto desitky let, ba generace. Jaka feSeni se nabizeji
Vv ptipadé téchto uprchliki/IDPs a mélo by k nim mezinarodni pravo podle nazoru autorky

pristupovat jinak nez k uprchlikim/IDPs docasnym?



4. Zavéry a doporuceni:

Rigordzni prace Mgr. Ireny Kurucové Prdvne postavenie vnutorne presidlenych osob
a utecencov v medzindarodnom prave splituje naroky kladené na tento typ praci na Pravnické
fakult¢ UK. Proto ji doporucuji K ustni obhajob&, béhem niz by se autorka méla vyjadrit

k otazkam polozenym v posudku.
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