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Posudek oponentky 

na rigorózní práci Mgr. Martina Hankeho 

 

na téma „Organizovaný zločin v České republice“ 

 

 

Zaměření rigorózní práce, její základní koncepce a systematika 

Předložená rigorózní práce se věnuje tématu organizovaného zločinu. Jedná se o téma 

stále velmi aktuální, neboť organizovaná trestná činnost je velkým problémem snad všech 

zemí světa, Českou republiku nevyjímaje, a navíc lze konstatovat, že v posledních letech 

začíná tento druh kriminality dosahovat stále větších rozměrů zejména v důsledku pokračující 

globalizace. Nemalou měrou k tomu samozřejmě přispívá i „atraktivní“ geografická poloha 

České republiky, jakož i její sociální, kulturní a v neposlední řadě právní prostředí. 

Navzdory zvolenému názvu se hodnocená práce neomezuje zdaleka jen na vnitrostátní 

souvislosti organizovaného zločinu, ale autor předmětné téma pojal ještě poněkud šířeji 

ve snaze zmapovat danou problematiku co možná nejkomplexněji. Při tom na tuto 

problematiku nahlížel nejen z hledisek trestněprávních, ale též kriminologických. 

Práce je členěna na celkem šestnáct kapitol o různé délce. Po stručném úvodu se autor 

v druhé až páté kapitole věnuje vymezení základních východisek pro svoji práci, přičemž 

zvláštní pozornost je věnována samotné definici pojmu „organizovaný zločin“. Šestá kapitola 

obsahuje stručný exkurz do historie organizovaného zločinu na našem území, na což pak 

navazuje kapitola sedmá, v níž autor postupně pojednává o hlavních skupinách 

organizovaného zločinu působících na území České republiky v současné době v členění dle 

národností, resp. zemí původu členů těchto skupin. V osmé kapitole autor stručně objasňuje 

kořeny světového organizovaného zločinu, konkrétně pak čínského, japonského, italského, 

amerického a ruskojazyčného. Devátá až dvanáctá kapitola pojednávají o konkrétních 

možnostech boje s organizovaným zločinem na našem území, a to z hlediska preventivních 

opatření a hmotněprávních i procesních ustanovení příslušných trestních předpisů (institut 

„organizované zločinecké skupiny“, možnosti ukládání trestů osob účastnících se 

na organizovaném zločinu, procesní možnosti odhalování a usvědčování pachatelů této trestné 

činnosti atd.); pozornost je pak věnována i zákonu proti praní špinavých peněz. Na tyto 

výklady pak autor navazuje ve třinácté kapitole, kde se velmi stručně zmiňuje o zákonu 

o trestní odpovědnosti právnických osob. Ve čtrnácté kapitole autor rozebírá mezinárodní 

snahy o boj s organizovaným zločinem a zmiňuje nejdůležitější mezinárodněprávní 

dokumenty a faktická opatření vzniklé na půdě OSN, Rady Evropy a Evropské unie. Krátká 

patnáctá kapitola obsahuje vybrané statistické údaje z české justiční praxe. Vše pak završuje 

šestnáctá kapitola (závěr), kde autor sumarizuje své poznatky a nabízí rovněž několik úvah 

de lege ferenda. Kromě vlastního textu pak práce samozřejmě obsahuje i tradiční přehled 

použitých zdrojů a resumé v českém a anglickém jazyce. 

 

Hodnocení struktury práce a úrovně zpracování 

Formální členění práce do jednotlivých kapitol a podkapitol je přehledné a logické, 

v práci se lze snadno orientovat. 

Vzhledem ke stanoveným požadavkům na rozsah rigorózních prací si nelze nevšimnout, 

že předložená práce tento minimální rozsah poměrně výrazně překračuje, nicméně vzhledem 

ke komplexnosti tématu a způsobu zpracování to nelze považovat za negativum. 
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Oceňuji snahu autora o poskytnutí uceleného výkladu k dané problematice, kdy se 

neomezil pouze na konstatování statu quo a řešení striktně jenom právních otázek, ale poskytl 

i „doprovodné“ informace z historie a osvětlil i mezinárodní souvislosti předmětného tématu. 

Vzhledem ke značné šíři zvolené problematiky se ale autor bohužel nevyvaroval toho, že 

některé pasáže (bohužel i ty, které se týkají ryze trestněprávní problematiky) jsou poněkud 

povrchní, popisné a nepostihují dané téma v dostatečné hloubce; zřetelné to je např. u kapitoly 

třinácté, kde problematice trestního postihu právnických osob věnoval autor pouhé tři strany, 

což vyznívá poněkud rozpačitě zejména v kontextu toho, že autor považuje zavedení trestní 

odpovědnosti právnických osob za významnou událost v boji s organizovaným zločinem (což 

je samo o sobě tvrzení, které považuji za poněkud sporné, a to zejména vzhledem k míře 

využívání tohoto institutu orgány činnými v trestním řízení, přičemž ani zkušenosti 

ze zahraničí zpravidla neukazují, že by se trestní stíhání právnických osob stalo významným 

předmětem zájmu tamější justice...). 

Drobnou výtku bych měla rovněž k tabulkám, schématům a statistickým přehledům, které 

autor v rámci své práce uvádí – některé z nich jsou dle mého názoru poněkud méně intuitivní 

a obtížněji se v nich orientuje (bylo by vhodné připojit třeba jasnější legendu – např. 

ve schématu na str. 32 není zřejmé, jakou funkci mají čísla uvedená na dolním okraji 

jednotlivých buněk). 

Objevují se i drobné faktické nepřesnosti, kdy např. na str. 122 autor mezi procesními 

prostředky boje proti organizovanému zločinu zmiňuje bez bližšího komentáře též propadnutí 

majetku dle § 66 trestního zákona, což je ale hmotněprávní institut. Upřesnila bych též 

informaci ze str. 142 ohledně stavovského předpisu České advokátní komory – jednak 

citované usnesení bylo zrušeno a nahrazeno usnesením představenstva České advokátní 

komory č. 2/2008, ale hlavně tento stavovský předpis prakticky neobsahuje žádné zvláštní 

normy pro boj s organizovaným zločinem, ale v podstatě jen provádí a upřesňuje jednotlivé 

povinnosti, které advokátům a České advokátní komoře plynou ze zákona proti praní 

špinavých peněz (je tedy otázkou, zda tento předpis lze skutečně považovat za účinný nástroj 

pro boj proti praní špinavých peněz). 

 

Hodnocení formálních aspektů práce 

Formální úprava práce je v pořádku, žádné zásadní nedostatky zde neshledávám. 

Autor pracuje s přiměřeným počtem různých pramenů, které též vhodně cituje. Vzhledem 

k povaze rigorózní práce bych ale doporučila autorovi zvážit, zda a případně v jakých 

souvislostech je vhodné citovat z Wikipedie, jakkoliv její informační hodnotu nechci tímto 

snižovat. V této souvislosti bych ještě upozornila na podivné bibliografické údaje na str. 185 a 

186, kdy u některých položek není ocitován pouze zdroj, ale je v nich vypsána část obsahu 

příslušné internetové stránky (např. „'kryša' je přijímání úplatku [...]“, nebo „'Yubitsume' 

vychází z držení japonského meče [...]“). 

Na několika místech autor nedodržuje úzus pro citace jednotlivých ustanovení právních 

předpisů, když např. na str. 112 uvádí „§ 283 odstavec 4 písmeno c)“ na místo obvyklejšího 

„§ 283 odst. 4 písm. c)“ (k otázce citací právních předpisů srov. např. Legislativní pravidla 

vlády). 

Celkový dojem bohužel poněkud snižuje nepřehlédnutelné množství pravopisných chyb, 

např. na str. 7 „s vědomým přímého ohrožení“, na str. 39 „orgány činné v trestním řízení 

začali však stíhat 'bílé koně'“, na str. 67 „albánské skupiny si vydobyli“, na str. 117 „z textu 

zákona vyplívá“ atd. 
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 Závěr a náměty pro obhajobu 

Navzdory některým dílčím nedostatkům vytýkaným výše považuji práci jako celek 

za zdařilou, neboť zajímavým a přehledným způsobem mapuje celou problematiku v širších 

souvislostech. 

S ohledem na tyto skutečnosti tak doporučuji práci k obhajobě. 

 

V Praze dne 28. února 2014 

 

 _______________________________ 

doc. JUDr. Mgr. Jana Navrátilová, Ph.D. 

oponentka rigorózní práce 

 


