Posudek oponentky
na rigorézni praci Mgr. Martina Hankeho

na téma ,,Organizovany zloc¢in v Ceské republice*

Zamé&ieni rigordzni prace, jeji zdkladni koncepce a systematika

Predlozena rigor6zni prace se vénuje tématu organizovaného zlo€inu. Jednd se o téma
stale velmi aktualni, nebot’ organizovana trestna Cinnost je velkym problémem snad vSech
zemi svéta, Ceskou republiku nevyjimaje, a navic lze konstatovat, 7¢ v poslednich letech
zacina tento druh kriminality dosahovat stale vétSich rozméra zejména v disledku pokracujici
globalizace. Nemalou mérou k tomu samoziejmé pftispiva i ,atraktivni geografickd poloha
Ceské republiky, jakoz i jeji socialni, kulturni a v neposledni fad& pravni prostiedi.

Navzdory zvolenému ndzvu se hodnocend prace neomezuje zdaleka jen na vnitrostatni
souvislosti organizovaného zlo¢inu, ale autor predmétné téma pojal jest¢ ponckud Sifeji
ve snaze zmapovat danou problematiku co mozna nejkomplexnéji. Pfi tom na tuto
problematiku nahliZel nejen z hledisek trestnépravnich, ale téz kriminologickych.

Prace je clenéna na celkem Sestnact kapitol o riizné délce. Po stru¢ném uvodu se autor
v druhé az paté kapitole vénuje vymezeni zakladnich vychodisek pro svoji praci, pfiCemz
zvla$tni pozornost je vénovana samotné definici pojmu ,,organizovany zlodin“. Sesta kapitola
obsahuje struény exkurz do historie organizovaného zlo¢inu na naSem uzemi, na coz pak
navazuje kapitola sedmd, v niz autor postupné pojednavd o hlavnich skupinach
organizovaného zlo¢inu piisobicich na uzemi Ceské republiky v soucasné dobé v Elenéni dle
narodnosti, resp. zemi pivodu ¢lend téchto skupin. V osmé kapitole autor stru¢né objasiiuje
koteny svétového organizovaného zloc¢inu, konkrétné pak cinského, japonského, italského,
amerického a ruskojazy¢ného. Devatd az dvanacta kapitola pojednavaji o konkrétnich
moznostech boje s organizovanym zlo¢inem na nasem Uzemi, a to z hlediska preventivnich
opatieni a hmotnépravnich i procesnich ustanoveni piislusnych trestnich predpist (institut
»organizované zloCinecké skupiny”, moznosti ukladani trestd 0Sob ucastnicich se
na organizovaném zlocinu, procesni moznosti odhalovani a usvédcovani pachatelt této trestné
¢innosti atd.); pozornost je pak veénovana i zakonu proti prani Spinavych penéz. Na tyto
vyklady pak autor navazuje ve tfinacté¢ kapitole, kde se velmi stru¢né¢ zminuje o zakonu
0 trestni odpovédnosti pravnickych osob. Ve ¢trnacté kapitole autor rozebira mezinarodni
dokumenty a fakticka opatieni vzniklé na ptidé¢ OSN, Rady Evropy a Evropské unie. Kratka
patnacta kapitola obsahuje vybrané statistické udaje z Ceské justicni praxe. VSe pak zavrSuje
Sestnacta kapitola (zaver), kde autor sumarizuje své poznatky a nabizi rovnéz né€kolik uvah
de lege ferenda. Kromé vlastniho textu pak prace samoziejmé obsahuje i tradi¢ni piehled
pouzitych zdroju a resumé v ¢eském a anglickém jazyce.

Hodnoceni struktury prace a urovn€ zpracovani

Formalni ¢lenéni prace do jednotlivych kapitol a podkapitol je ptfehledné a logické,
V praci se lze snadno orientovat.
Vzhledem ke stanovenym pozadavklim na rozsah rigor6znich praci si nelze nevSimnout,

ze predlozena prace tento minimalni rozsah pomérné vyrazné piekracuje, nicméné vzhledem
ke komplexnosti tématu a zptsobu zpracovani to nelze povazovat za negativum.



Ocenuji snahu autora o poskytnuti ucelené¢ho vykladu k dané problematice, kdy se
neomezil pouze na konstatovani statu quo a feSeni striktn€ jenom pravnich otazek, ale poskytl
i ,,doprovodné* informace z historie a osvétlil i mezinarodni souvislosti pfedmétného tématu.
Vzhledem ke znacné §ifi zvolené problematiky se ale autor bohuzel nevyvaroval toho, ze
nekteré pasaze (bohuzel i ty, které se tykaji ryze trestnépravni problematiky) jsou ponékud
povrchni, popisné a nepostihuji dané téma v dostateéné hloubce; zetelné to je napft. u kapitoly
tfinacté, kde problematice trestniho postihu pravnickych osob vénoval autor pouhé tii strany,
coz vyzniva ponékud rozpacité zejména v kontextu toho, ze autor povazuje zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob za vyznamnou udélost v boji s organizovanym zlo¢inem (coz
je samo o sobé& tvrzeni, které povazuji za ponékud sporné, a to zejména vzhledem k miie
vyuzivani tohoto institutu organy cinnymi v trestnim fizeni, pfiCemz ani zkuSenosti
ze zahranici zpravidla neukazuji, Ze by se trestni stihani pravnickych osob stalo vyznamnym

v

pfedmétem zajmu taméjsi justice...).

Drobnou vytku bych méla rovnéz k tabulkam, schématiim a statistickym ptehledim, které
autor v ramci své prace uvadi — nékteré z nich jsou dle mého nazoru ponékud méné intuitivni
a obtiznéji se v nich orientuje (bylo by vhodné pfipojit tieba jasnéjsi legendu — napf.
ve schématu na str. 32 neni zfejmé, jakou funkci maji ¢isla uvedend na dolnim okraji
jednotlivych bun¢k).

Objevuji se i drobné faktické nepiesnosti, kdy napf. na str. 122 autor mezi procesnimi
prostiedky boje proti organizovanému zlo¢inu zminuje bez blizSiho komentare téz propadnuti
majetku dle § 66 trestniho zdkona, coz je ale hmotnépravni institut. Upfesnila bych téz
informaci ze str. 142 ohledné stavovského predpisu Ceské advokatni komory — jednak
citované usneseni bylo zru$eno a nahrazeno usnesenim piedstavenstva Ceské advokatni
komory ¢. 2/2008, ale hlavné tento stavovsky ptedpis prakticky neobsahuje Zadné zvlastni
normy pro boj s organizovanym zlo¢inem, ale v podstaté jen provadi a upfesiiuje jednotlivé
povinnosti, které advokatim a Ceské advokatni komofe plynou ze zakona proti prani
Spinavych penéz (je tedy otazkou, zda tento predpis Ize skute€né povaZzovat za G€inny nastroj
pro boj proti prani Spinavych penéz).

Hodnoceni forméalnich aspekti prace

Formalni Gprava préce je v poradku, Zadné zasadni nedostatky zde neshledavam.

Autor pracuje s pifiméfenym poctem rtuznych prament, které téz vhodné cituje. Vzhledem
K povaze rigorozni prace bych ale doporucila autorovi zvazit, zda a piipadné v jakych
souvislostech je vhodné citovat z Wikipedie, jakkoliv jeji informacni hodnotu nechci timto
snizovat. V této souvislosti bych jesté upozornila na podivné bibliografické tidaje na str. 185 a
186, kdy u né¢kterych polozek neni ocitovan pouze zdroj, ale je v nich vypséna ¢ast obsahu
ptislusné internetové stranky (napt. ,,'’krysa’ je prijimani uplatku [...]*, nebo ,,'Yubitsume'
vychazi z drzeni japonského mece [...]%).

Na nékolika mistech autor nedodrzuje tizus pro citace jednotlivych ustanoveni pravnich
ptredpist, kdyz napt. na str. 112 uvadi ,,§ 283 odstavec 4 pismeno c)* na misto obvyklejsiho
»9 283 odst. 4 pism. c)* (k otazce citaci pravnich pfedpisii srov. napt. Legislativni pravidla
vlady).

Celkovy dojem bohuzel ponékud snizuje nepiehlédnutelné mnozstvi pravopisnych chyb,
napt. na str. 7 ,,s véedomym primého ohrozeni, na str. 39 ,,organy cinné v trestnim rizeni
zacali vSak stihat 'bilé kone", na str. 67 ,,albanské skupiny si vydobyli, na str. 117 ,,z textu
zakona vyplivd* atd.



Zaveér a naméty pro obhajobu

Navzdory nékterym dil¢im nedostatkim vytykanym vySe povazuji praci jako celek
za zdatilou, nebot’ zajimavym a piehlednym zptisobem mapuje celou problematiku v SirSich
souvislostech.

S ohledem na tyto skute¢nosti tak doporucuji praci k obhajobé.

V Praze dne 28. imora 2014

doc. JUDr. Mgr. Jana Navratilova, Ph.D.
oponentka rigordzni prace



