Posudek vedouci prace na bakalarskou praci Barbory Svobodové Souvislosti mezi vychovnym stylem
rodicll a interpersondlni dominanci potomk

Predkladand bakalarskda prace navazuje na nékolikalety vyzkum dominance v partnerském vztahu,
ktery na fakulté probihd v naSem tymu a ze kterého jiz vzeslo mnoho dalSich bakalarskych praci.
Barbora Svobodova pfrisla s ndpadem zamérit se na to, jakym zplsobem je chovani v partnerském
vztahu ovlivnéno vychovou v primarni rodiné. Ze ji toto téma skuteéné zajima, se projevilo na tom, Ze
se hned pustila do sepisovani teoretické ¢asti. Bylo trochu potfeba brzdit jeji Siroky zabér, ale
nakonec se snad povedlo pomérné dikladné zpracovat literaturu tykajici se vychovnych stylG a
mezigeneracniho prenosu. Nedokonalosti se zde samoziejmé objevuji. Misty napf. neni fadné
citovdno, autorka ¢asto sahd radéji k sou¢asnym prehledovym pracem misto dohledavani primarnich
(napf. neni citace k praci Skinnera). Na str. 35 — kde je fec o pfirucce (manualu) k testu, je tfeba
citovat onen manual. Neni mi jasné, jak mizZe k tomu naleZet citace Leary et al. 1976. Nékteré pasaze
se zdaji byt popletené (pfechodné styly Baumrindové; Str. 18 — pole €. 6 — skutecné je tento styl
vhodnéjsi pro chlapce?) a ¢asto jsou véty formulovany nesikovné, takZze nejsou jednoznacné
srozumitelné. Prospélo by také oddéleni review vyzkum{ na pfenos dominance z rodicl na déti do
samotné kapitoly.

K samotnému vyzkumu mohla Barbora pouzit jiz ¢dstecné sesbirana data z vyzkumu partnerského
souziti naseho tymu, doplnila je ale o vlastni respondenty a vlastni sbér chybéjicich dat od
respondentd jiz dfive oslovenych. Zcela nové pro nas tym administrovala dotaznik zplsobU vychovy
(Cap, Boschek) a nasledné se ji podafilo samostatné proniknout do tajd jeho vyhodnocovani.
Statistickou analyzu provedla pod mym vedenim, dokdzala ji reprodukovat do textu bez chyb a zda
se, Ze jeji principy chape. Oceriuji také peclivost pfi formulovani hypotéz a pfedpokladd. Skoda, Ze
pak neni s hypotézami dale pracovano v diskuzi. Metodika i vysledky jsou popsany dobre a chyby
jsem prakticky nezaznamenala. Je znat nezkusenost v tom, jakym zplsobem jsou vysledky
popisovany, ale vécné v zdsadé odpovidaji. Za drobnou chybu bych povaZzovala ptilis velké zavéry
vyvozované z popisné statistiky.

Nejvétsi slabinou je diskuze, kterd, jak je bohuzel béZzné, byla psana v ¢asovém presu a az pfilis
samostatné. Zde nakonec diskuze prakticky chybi a bohuzel tak snizuje kvalitu celé prace ptiblizné o
jeden stupen. Je sice uvedeno, které hypotézy byly potvrzeny a které ne (ovSem se zavaznou
interpretacni chybou, kdy u téch, které potvrzeny nebyly, je uvedeno, Ze byly zamitnuty, ackoli
zamitnout hypotézu pouze na zakladé toho, Ze se na néjakém souboru nepotvrdi, neni mozné), avsak
s vysledky neni interpretacné dale vlbec nijak pracovano. Takové prace vzdy zUstavaji v pUli cesty,

s nevyuZitym potencidlem, ktery samostatné ziskané vysledky mohou poskytnout a ochuzeny o
nejtvofivéjsi a nejzajimavéjsi interpretacni ¢ast.

Celkové prace spliiuje vSechna potrebna kritéria, obsahuje dostate¢né kvalitni review a nasledné
predklada zajimavé vysledky vlastniho vyzkumu, na kterém autorka do znac¢né miry samostatné
pracovala. Z hlediska velikosti vzorku respondent(i v poméru s mnozstvim provedenych testl je
studie spi$ na Urovni predbéznych vysledki (coz povazuji pro bakalarskou praci za plné dostatecné),
takZe do budoucna doufam v jeji rozsifeni. Vzhledem k originalité vyzkumné otazky kazdopadné
doufam, Ze se docka nakonec dalSiho publikovani. V soucasné podobé predevsim vzhledem ke slabé
interpretaci vysledk( hodnotim praci jako velmi dobrou.

26.8.2014 Jitka Lindova



