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Uvod

Védci i samotni rodi¢e od nepaméti patraji potom, jaka je spravna cesta ve vychové ditéte.
Béhem staleti se na tento fenomén pohlizelo z mnoha hledisek, a to podle toho, jak se
spolecnost vyvijela. Obecné dnes mizeme fici, ze s pfichodem moderni spoleCnosti se
zménila i1 struktura a fungovani rodiny. DneSni vychova déti uz nestoji na ptikazech a
zékazech jako dfiv, naopak se spiSe prosazuje partnersky piistup a respektovani malého
¢loveka i jeho vlastni individuality. Pfesto, nebo praveé proto, nas tlak okolniho svéta neustale
nuti premyslet nad tim, jakym hodnotdm mame své dité ucit, aby bylo v tomto svété schopné
obstat. Fakt, ze v moderni zépadni spolecnosti tradice a hodnoty pfeddvané z generace na
generaci pomalu ustupuji do pozadi a jsou vytlaCovany individualnimi cili, uvadi mnohé do
stavu nejistoty. To vSe se promitd do chodu a fungovani rodinného Zivota a zpisobu, jakym

jsou pak dé€ti vychovavany.

Zpusob vychovy v rodiné a prostiedi, ve kterém dit€¢ vyrastd, v soucasnosti zajima
nemaly pocet autorti. Rodina predstavuje dilezité socialni a edukacéni prostfedi pro vyvoj a
rozvoj ditéte. Dité potiebuje dospélé, ktefi mu projevuji lasku a ukazuji hranice. Rodina je pro
dit¢ také prvnim mistem, ve kterém zaziva zkuSenosti s fungovanim partnerského vztahu.
Z mnoha studii vyplyva, ze rodinné prostiedi, ve kterém dité¢ vyrista, je zadsadni pro utvareni a
udrzovani jeho naslednych mezilidskych vztahii, at’ uz s vrstevniky, nebo s prvnim partnerem.
Musime konstatovat, ze v soucasné dob¢, kdy se stale zvySuje mira rozvodovosti, nartsta i
mnozstvi jedinct, ktefi maji tuto prvotni zkusenost spojenou spise s negativnimi konotacemi a

problematickym prozivanim.

Tato skute¢nost mé vedla k zamysleni nad tim, jak styl, kterym byl jedinec vychovan,
ovliviiuje jeho (jeji) dominantni ¢i naopak submisivni chovani v partnerském vztahu. Ve své
praci se tedy budu zabyvat mezigeneraénim pienosem dominantniho chovani, tedy pravé tim,
zda, a v piipad¢, ze ano, jakym zpusobem jedinci od svych rodi¢u piejimaji styly chovani a
jak tyto styly uplatiiuji vrédmci jejich soucasného partnerského vztahu s romantickym

partnerem.

V prvni Casti teoretické prace piedstavim téma a druhy vychovnych styli, pfi¢emz
nejprve uvedu dvé zékladni teorie, diky nimz se vyzkumnici k tématu vychovnych styli zacali
obracet. Dale budou vymezena teoretickd vychodiska a zjisténé typologie vychovnych styli

V ramci zahrani¢ni i Ceské literatury. Trochu konkrétnéji si pfedstavime Model deviti poli,
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z né¢hoz vychazi Dotaznik zjistovani zpiisobu vychovy v rodiné, jez pouzivam ve vyzkumné
Casti své prace. Druhd ¢ast teoretického zdzemi prace bude vénovéana teoriim vysvétlujicim
mezigeneracni pienos v roding, tedy teorii citové vazby a teorii socidlniho uceni. V zavéru
této kapitoly uvedu vybrané jevy manifestujici mezigeneracni pienos v souvislosti s tématem
partnerské dominance, mezi které patii agrese a nasili v rodin¢ a konflikty. Predstavime si
vyzkumy zabyvajici se vlivem téchto jevl na socidlni dominanci jedince. Tteti ¢ast teoretické
Casti se zaméfi na interpersondlni dominanci. Nejprve si vymezime rozli§eni mezi dominanci
jakoZto osobnostnim rysem a dominanci chapanou jako vysledek socialni interakce. Na zaveér
si predstavime studie zabyvajici se interpersonalni dominanci v souvislosti s vychovnymi
styly. Ve vyzkumné casti se budeme zabyvat cily vyzkumu, jeho designem, popisem

vyzkumného vzorku a vlastnimi vysledky vyzkumu.



II. Teoreticka ¢éast

1 Vychovné styly

Vychovné styly patfi mezi jedno z hlavnich témat, kterymi se tato prace zabyva.
V nasledujici teoretické Casti pfedstavim tento pojem a zaroven charakterizuji jednotlivé
teorie, které byly v ramci tohoto tématu vypracovany. Nejprve se vSak ohlédneme zpét do

historie, kde se zacala rozvijet problematika vlivu rodinného prostiedi na vyvoj ditéte.

1.1 Pohled do historie

Na pocatku 20. stoleti existovalo relativné malo empirickych vyzkumi tykajicich se
rodinnych procesu a jejich vztahu K vyvoji ditéte (Maccoby, 1992). Presto je z této doby
dulezité zminit dva protichidné sméry — a to behaviorismus a psychoanalytickou teorii.
Hlavnim piedstavitelem behaviorismu byl John Watson. Tento smér vychazi z tvrzeni, Ze
chovani lze zkoumat objektivné bez jakéhokoli spojeni s vnitinimi dusevnimi stavy. Toto
tvrzeni maji dokazat experimenty se zviraty. Mezi nejvyznamnéjSi patii experimenty 1. P.
Pavlova (ktery popsal klasické podminovani) a Edwarda Throndika (ktery popsal
podminovani operantni). Byla to doba, kdy socializace ditéte byla chapana analogicky
Kk procesu uceni probihajiciho v laboratofich se zvifaty. V navaznosti na tyto experimenty se
zvitaty, rozpracoval B. F. Skinner rizné¢ druhy posilovani a popsal, jak mohou byt tyto
principy chovani vyuzity k socializaci ditéte. Principy klasického a operantniho podminovani
tak byly povazovany za specifické procesy, pii nichz se déti u¢i pozadovanym formam
chovani pomoci principu odmény a trestu. Rodi¢e byli chapéni jako primarni osoby, které
détem uréuji, co je zadouci a co nikoli. Zadouci chovani bylo naslednd odméfiovano a
posilovano a nezadouci trestano (Papalia & Wendkos, 1992). Timto zpusobem se
z Behaviorismu vyvinula teorie socidlniho uéeni, podle niz se déti u¢i pozorovanim a
napodobovanim druhych v procesu zvaném modelovéani. Hlavnim piedstavitelem byl Albert
Bandura, ktery potvrzuje, Ze identifikace ditcéte s rodicem, ktery formuje jeho chovani pomoci
probiha v socidlnim kontextu a je komplexnéj$i neZ jednoduché podminovani pozorované u
zvifat. (Bandura & Huston, 1961; Bandura, 1977; Papalia & Wendkos, 1992).

Psychoanalytickou teorii piedstavil na samém pocatku 20. stoleti Sigmund Freud.

Mnoho jejich prvkl bylo rozpracovéano v souvislosti se socializaci ditéte a roli rodict v tomto
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procesu (Freud, 1996). Podle n¢j je rané détstvi charakteristické vysokou plasticitou, protoze
Vlastnosti ziskané v této dob¢€ jsou téméi nevratné, ackoli béhem dospivani mohou zménit
zpusob, jakym jsou projevovany. Freud dale popsal dvé hlavni intrapsychické sily, které se
formuji béhem rtznych fazi psychosocialniho vyvoje - sexualitu (libido) a agresi. Rodi¢ovské
postupy podle néj urcuji kvalitu zkusenosti ditéte v kazdé fazi vyvoje. Rodice jsou ti, kteti
musi omezovat détskd prani a smérovat jejich agresi do piijatelnych mezi. Poslednim
dilezitym bodem jeho teorie je, ze déti prozivaji neustaly konflikt, ktery je nakonec vyiesen

identifikaci, tedy ztotoznénim se s rodicem stejného pohlavi.

Tyto dva sméry jsem zminila z toho divodu, Ze oba hlavni pfedstavitelé, tedy jak Bandura,
tak Freud, mluvi o identifikaci, jakoZto procesu zvnitinéni urcitého chovani, hodnot a postojt,
které dit¢ prebira od rodi¢t (Bandura & Huston, 1961; Bandura, 1977; Freud, 1996).
Identifikace, jak si ukdZeme pozdéji, je jednim z hlavnich prvkli mezigenera¢niho pfenosu

hodnotovych systémil 1 interpersonalni dominance.

Ve tticatych letech 20. stoleti probéhly vyznamné vyzkumy Kurta Lewina a kol.
(Lewin, Lippitt, & White, 1939), ktefi dokazali, ze se déti Skolniho véku pod demokratickym
vedenim vice zapojuji ve skupinovych projektech, vykazuji méné nepiatelstvi a dokazou
pracovat i bez dohledu dospélého efektivnéji nez déti, které jsou vedeny autokraticky. Diky
vyzkumtim Lewina et al. (1939) tak vznikla prvni typologie vychovnych styli - vychovny styl
demokraticky, autokraticky, integra¢ni a liberalni, z které vychazi i typologie Baumrind

(1966), kterou zminim pozdé&ji v této praci.

1.2  Soucasna praxe

V soucasnosti je vSeobecné znamo, Ze vychovné styly jsou pro vyvoj ditéte zésadni.
Abychom vSak dokézali spravné pochopit procesy, jejichZz prostfednictvim ovliviiuje
rodicovsky styl vyvoj ditéte, je nutné vysvétlit tii rizné aspekty rodi€ovstvi definované podle
(Darlinga & Steinberga (1993) a to 1) cile, k nimz socializace ditéte sméfuje, 2) vychovné
praktiky, pomoci nichZ rodi¢e pomahaji détem, aby dosdhly téchto cili a 3) vychovny styl,

neboli emoc¢ni klima, ve kterém socializace ditéte probiha.

Rodi¢ovsky vychovny styl podle autord Darlinga a Steinberga (1993) nejvhodnéji
charakterizuje schopnosti rodi€l socializovat dit¢ a formovat jeho otevienost vici této

socializaci. Rodicovsky vychovny styl je podle nich souhrn postoji vici ditéti, jez jsou ditéti
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pfedavany a dohromady vytvareji emocni klima, ve kterém je dit¢ vychovavano a
socializovano. Vychovné praktiky jsou oproti vychovnému stylu definovany jako specifické,
cilené postupy rodict, jez pouzivaji k vychoveé déti. Spera (2005) ve své studii tyto vychovné
praktiky rodi¢t déle rozpracovava a zaroven zdiraziuje jejich vyznam pro Skolni vysledky
adolescentl. Podle né&j existuji tfi koncepty rodiCovstvi, které v podstaté odrazi diivéjsi
definici aspektti rodiCovstvi podle Darlinga & Steinberga (1993). Patfi mezi né rodicovské
zapojeni, mira kontroly a v neposledni fad¢ i cile, hodnoty a aspirace kladené rodi¢i na dité.
Rodicovské zapojeni Spera (2005) charakterizuje vzajemnym pusobenim a nepietrzitym
zapojenim rodicl do Zivota ditéte. V souvislosti se Skolnim prostfedim bylo zjisténo, Ze
rodiCovské zapojeni pozitivné koreluje se Skolnimi uspéchy déti (Steinberg, Lamborn,
Dornbusch, & Darling, 1992). Rodi¢ovskou kontrolu Spera (2005) definuje ve spojitosti se
Skolnimi vysledky déti jako zapojeni rodict ve vzdélavacich aktivitach déti i po Skole, tedy
jejich snahou pomahat détem s domacimi ukoly nebo dohlizenim na volnocasové aktivity
ditéte travené s vrstevniky apod. Posledni dulezity koncept rodiCovstvi je zpiisob, jak rodice
socializuji déti pomoci vyjadfovani cilli, jichZ maji dosdhnout, ambici, které maji naplnit a

hodnot, se kterymi se maji vnitiné ztotoznit (Spera, 2005).

Vyzkumy opakované potvrzuji, ze vychovné styly predikuji vysledky ditéte, at’ uz se
jedna o pocit pohody, socidlni kompetence, Skolni uspéchy, psychosocidlni vyvoj, ¢i
problémové chovani (Baumrind, 1971; Darling, 1999; Steinberg et al., 1992). Prvni prace
zkoumajici tento vliv vétSinou pracovaly s dvojdimenziondlnim modelem zkouméani. Leary
(1957, in Gurtman & Pincus, 2003) se ve své praci zabyval aspekty mezilidského chovani. Na
zéklad¢ pozorovani psychoterapeutickych sezeni vyhotovil Learyho kruh charakterizujici
mezilidské chovani pomoci §kal dominance vs. submise na ose vertikalni a laska (afiliace)
vs. nenavist (hostilita) na ose horizontalni. Tento model byl Learym a jeho kolegy
(Freedman, Leary, Ossorio, & Coffey, 1951) dale pietvoien na dnes znaméjsi interpersondlni
kruh (Interpersonal Circle — IPC), ze které¢ho pozdé&ji vzeSel Dotaznik interpersondlni
diagnozy (ICL) (Leary, Suczek, & LaForge, R.L. (USA), uprava: Kozeny, Ganicky, 1976) se
kterym pracuji ve vyzkumné casti své prace. Autofi fadi interpersondlni dimenze do
kruhového dvojdimenzionalniho kontinua, pfi¢emz vnitini kruh reprezentuje interpersonalni
tendence adaptivni a vnéjSi kruh tendence extrémni ¢i rigidni, povaZované obecné za
maladaptivni. Pozdé&jsi Schaeferiv cirkumplexni model matefského chovani (1965 in Pincus,
Gurtman, & Ruiz, 1998) byl podobny IPC, nicméné lisil se v dimenzionalnim pojeti modelu.
Schaefer definoval dimenze hestilita vs. laska na ose horizontalni a autonomie vs. kontrola

na ose vertikalni. Z dalSich Siroce uzivanych cirkumplexnich modeli bychom mohli zminit
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napt. Strukturdlni analyzu socidlniho chovani (SASB), jez vypracovala Lorna S. Benjamin
(1974, 1996), a ktera vychazi ze Schaeferova cirkumplexniho modelu. SASB je
ttidimenzionalni model, ktery zohlediuje autonomii, afiliaci a interpersonalni ohnisko jedince

(vice viz. Pincus et al., 1998).

V navaznosti na dfive zminénou typologii Lewina (1939) realizovala Diana Baumrind
rozsahlé pozorovani spojené s rozhovory s rodi¢i. Tak vznikla pravdépodobné nejznaméjsi a
nejvlivnéjsi typologie vychovnych styld (Baumrind, Larzelere, & Owens, 2010; Baumrind,
1966, 1971, 1978, 2013). V téchto pracich autorka charakterizovala a nasledné i rozpracovala,
jak si ukazeme pozdéji, tfi hlavni vychovné styly v rodiné — autoritativni, autoritarsky a
shovivavy, které pozdé¢ji obohatili dal$i autoii (Maccoby & Martin, 1983) o styl
zanedbavajici. Tento model ¢tyf vychovnych stylii byl piepracovan do podoby dvou dimenzi,
které mitizeme definovat pomoci pojmi rodiCovska narocnost a rodiCovska vstiicnost
(Maccoby & Martin, 1983). Prvni pojem je charakteristicky vysokymi naroky rodicut, kteti od
ditéte ocekavaji dodrzovani jasné stanovenych pravidel a norem chovani, vyzaduji absolutni
zaClenéni ditéte do rodinného systému. RodiCovskd vstficnost naopak odkazuje na snahu
rodic¢li podporovat rozvoj osobnosti a sebeprosazeni svého ditéte a to tim, ze jej motivuji a
naslouchaji jeho potfebam. Vzhledem k tomu, Ze pii urcovani vychovného stylu pracujeme
S mirou obou téchto dimenzi, je jasné, ze se pohybuji na Skale — nizka az vysoka mira
rodicovské naroc€nosti / vstticnosti.

Shovivavy vychovny styl - Podle (Baumrind, 1966) se tento styl vyznauje piijimanim
ditéte, emo¢ni podporou a porozuménim, ale také tim, ze ditéti jsou predkladany jen malé ¢i
zadné pozadavky. Dale uvedla (Baumrind, 1978), Zze shovivavi rodice piistupuji k podnétim a
¢innostem ditéte kladn€ a vlidné a Ze sami sebe vidi jako zdroj pro jeho potieby. Rodice sami
sebe vsak nepovazuji za aktivni ¢inidlo odpovédné za utvareni a pozménovani chovani ditéte.
Z hlediska dvou dimenzi je tak tento pfistup charakteristicky nizkou mirou naro¢nosti a
vysokou mirou vstiicnosti (Maccoby & Martin, 1983).

Autoritarsky vychovny styl — autoritaisti rodice vyzaduji poslusnost a podfizenost ditéte. Na
dit¢ maji vysoké naroky a netoleruji nevhodné chovani. Jsou ptisni a prosazuji svou moc
v rdmci danych pravidel chovani, které sami urcili a které musi byt dodrzeny bez zbyte¢ného
vysvétlovani (Baumrind, 1966, 1978). Pro autoritafskou vychovu je typicka vysoka mira
narocnosti, ale nizka mira vstticnosti, coz v disledku znamend, Ze rodi¢e od déti vyzaduyji,
aby se absolutné podiidily a respektovaly rodinou strukturu. Rodi¢e ocekavaji slepou

poslusnost a ditéti nedavaji zadnou moznost nesouhlasit s tim, co oni ptikazi (Darling, 1999).
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Autoritativni vychovny styl — Podle Baumrind (1966, 1978) jsou autoritativni rodice vstticni
a laskavi, svym détem poskytuji lasku a podporu v kombinaci s jasné¢ vymezenymi pravidly
rodinné struktury. Autoritativni rodi¢ tedy stejn¢ jako autoritatsky urcuje pravidla chovani, ale
na rozdil od autoritafskych rodicl tyto normy ditéti odivodiuje a akceptuje jeho ptani a
potteby. Podle autort (Maccoby & Martin, 1983) je tento piistup charakteristicky vysokou
mirou rodi¢ovské vstficnosti i vysokou mirou rodi¢ovské narocnosti.

Zanedbavajici vychovny styl — je typicky nizkou mirou rodicovské vstficnosti a stejné tak
nizkou mirou rodicovské naro¢nosti (Baumrind, 2013). V extrémnich piipadech jde o rodice,

ktefi své déti opravdu zanedbavaji a odmitaji, vétSina ale spada do normalniho rozsahu
(Darling, 1999).

Vysledky vyzkumti ukazuji, Ze autoritativni vychovny styl pozitivné koreluje se Skolnimi
uspéchy déti (Dornbusch, Ritter, Leiderman, Roberts, & Fraleigh, 1987; Lamborn, Mounts,
Steinberg, & Dornbusch, 1991; Steinberg et al., 1992), vyssi spokojenosti ve vztahu (Amitay,
Mongrain, & Fazaa, 2008), strategiemi dosahovani tspécht (Aunola, Stattin, & Nurmi, 2000)
podporou sourozencu a jejich blizkosti (Milevsky, Schlechter, & Machlev, 2011), ¢asté&jSim
podporujicim chovanim vié¢i romantickému partnerovi v dospélosti (Conger, Cui, Bryant, &
Elder, 2000) a mimo jiné i bezpe¢nému attachmentu s romantickym partnerem (Nosko, Tieu,
Lawford, & Pratt, 2011). Podobné i Auslander, Short, Succop, & Rosenthal (2009) potvrdili,
ze vychovny rodiCovsky styl charakteristicky kladnym pfijetim, zapojenim a dohledem
piredpovidd vzajemnost v romantickém vztahu s partnerem, kterd ndsledné predikuje vétsi
spokojenost ve vztahu. Podle Lamborna et al. (1991) a Steinberga et al. (1994) se autoritativni
styl ve v§ech smérech ukazuje jako idedlni. I dalsi vyzkumy ukazuji, ze adolescenti, ktefi jsou
vychovavani autoritativnimi rodi¢i, jsou v porovnani s adolescenty vychovavanymi
autokratickymi rodi¢i, 1épe ptizptisobivi v domaci, zdravotni i citové sféfe (Sartaj & Aslam,

2010).

Autoritativni rodi¢ovsky styl se tak opakované ukazuje, zvlasté v ptipad€ vyzkumného
vzorku Severni Ameriky, jako optimalni (Baumrind, 1971; Lamborn et al., 1991; Steinberg et
al., 1994). Existuje fada studii provadénych i Vv jinych zemich, které také tuto mysSlenku
potvrzuji (Dansko - Hoeve, Dubas, Gerris, van der Laan, & Smeenk, 2011; Velkd Britanie -
Shucksmith, Hendry, & Glendinning, 1995).

Oproti tomuto vSeobecnému nazoru vSak stoji studie provadéna na cinskych

adolescentech, ve které se tvrdi (Chao, 1994), ze vyznam rodicovského vychovného stylu
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mize byt rizny v zavislosti na dané etnické skupiné. Typické styly toho, jak spolu rodi¢
s ditétem interaguji, jsou podle n&j ovlivnény kulturnimi faktory. V této studii Chao (1994)
charakterizoval asijsky vychovny styl terminem ,training“, ktery mutzeme pieclozit jako
prapravu, kterou rodice predaji svym détem. Jedna se o zdiraznéni vyznamu tézké prace,
sebekdzné a poslusnosti. Ackoli je v ¢inském prostfedi tento vychovny styl povazovan za
pozitivni, protoze rodi¢e své déti u¢i adekvatnimu chovani vstépovanim kulturnich i
rodinnych hodnot, v americké spolecnosti je tento piistup povazovan za velmi pfisny a
evokuje autoritaisky vychovny styl. Chao (1994) na Skolnich tuspéSich ¢inskych déti
emigrantek do USA ukazuje, Ze autoritaiska vychova by neméla byt vSeobecné povazovana
za negativni, podle n¢j zalezi na kulturnich normach a na tom, jak je dit¢ od malicka vedeno.
Jeho dalsi studie (Chao, 2001) napi. potvrzuje, ze autoritativni styl, ktery je v americkych a

evropskych rodinach vSeobecné povazovan za idealni, pro asijské déti idedlni neni.

Jak jsem zminila vySe, typologie Baumrind (1966, 1971) je v zapadnich zemich
vSeobecné uzndvana a vychdzi z ni vétsina autort zabyvajicich se vlivem vychovnych styli na
vyvoj ditéte (Barber, 1996; Butler, Skinner, Gelfand, Berg, & Wiebe, 2007; Darling, 1999;
Hoeve et al., 2011; Lamborn et al., 1991; Steinberg et al., 1994). Baumrind v$ak svou
typologii dale rozpracovava a urCuje piechodné formy hlavnich vychovnych styli. Ve své
studii (Baumrind et al., 2010) pfichazi s rozsifenou typologii téi hlavnich vychovnych styli —
autoritativniho, autoritarského a shovivavého, pticemz vychazi z miry prosazovani autority
rodi¢u predSkolnich déti. Zohlediuje tfi hlavni dimenze, a to podle modelu Schaefera (1965,
in Baumrind et al., 2010), tedy pevnou / laxni kontrolu chovani (rodi¢ovska naro¢nost), piijeti
/ odmitnuti (rodiCovska vst¥icnost) a psychickou autonomii / psychickou kontrolu. Chovani
rodi¢u charakteristické vetSi naro¢nosti nez vstficnosti je povazovano za fidici (directorial) a
to, jez je charakteristické vEtsi vstiicnosti nez narocnosti, za mirné (lenient). Na zakladé
tohoto rozdéleni vznikaji rtizné formy vychovnych stylii. Ridici chovani rodi¢i je typické pro
autoritafsky vychovny styl, ktery je charakteristicky nizkou mirou rodiovské vstticnosti
v opozici k vysoké mife rodi¢ovské naro¢nosti, a direktivni vychovny styl, jez je opét typicky
vysokou ndroc¢nosti rodi€li v kontrastu se stiedni mirou rodiovské vstiicnosti. Rodi¢e mirni
jsou kategorizovani jako shovivavi (nizk4 mira ndrocnosti, vysokd mira vstficnosti),
demokraticti (stfedni mira naro¢nosti, vysokd mira vstiicnosti), dostate¢né dobfi (stfedni mira
narocnosti 1 vstficnosti), nezicastnéni — zanedbévajici (nizkd mira naro¢nosti i vstficnosti) a
autoritativni (vysoka mira naro¢nosti i vstficnosti). Baumrind et al. (2010) dale upozormuji na

dulezitost uplatiovani moci (power assertion) v socializaci ditéte. Uplatiiovani moci je podle
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Baumrind donucovaci (coercive) a porovnavaci (confrontive). Prvni zminéné je typické pro
autoritafské rodiCe, ktefi jednaji svévolng, razné a panovaéng, a druhé pro rodice autoritativni
a direktivni, jejichz uplatiiovani moci je odiivodnéné, schiidné, orientované na vysledek a
regulaci chovani ditéte. V porovnani se shovivavym stylem je autoritativni, direktivni i
autoritarsky styl charakteristicky vysokou mirou uplatfiovani moci, pfi¢emz porovnavaci

praktiky jsou pro vyvoj a pohodu ditéte prospésné, zatimco donucovaci neblahé.

Pfesto, ze zahrani¢ni literatura i v dne$ni dobé vychazi z typologie Baumrind (1966,
1971), pro moji praci je dalezité zminit a popsat i Cesky kontext a tvorbu zabyvajici se
vychovnymi styly. Proto jsem se rozhodla v nasledujici ¢asti popsat typologii Capa a Marese
(2001), ktera i piesto, ze neni v zahrani¢ni literatuie popsana, je v ¢eském prostredi validni a

vychazi z ni dalsi autofi (napt. Gillernova, 2004; Wedlichova, 2006; Winiarska, 2012).

1.3 Vychovné styly v ceském prostredi

V devadesatych letech dosli prof. Jan Cap spolu s Jitim Maresem (2001) na katedie
psychologie FF UK v Praze, po nékolik desetileti probihajicim vyzkumu, k analyticko-
syntetickému modelu, ktery je také zjednodusené nazyvan model deviti poli. Tento model
koresponduje s modelem Baumrindové (1966), ale je duikladnéji propracovany a obsahuje

vice kategorii.
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Tabulka 1: Model deviti poli zptisob# vychovy (Cdp & Mares$, 2001)

EMOCNI VZTAH VYCHOVNE RiZENI
SILNE STREDNI SLABE ROZPORNE
, , ) . ) 3 pesimalni forma
ZAPORNY 1 vychova autokraticka, tradi¢ni, | 2 liberalni vychova
) ) vychovy, rozporné fizeni
patriarchalni S nezajmem o dité
se zapornym vztahem

9 vychova emo¢né rozporna, jeden z rodicd zavrhujici, druhy extrémné kladny

ZAPORNEKLADNY nebo dité je s nim v koalici
5 optimalni forma
6 laskava vychova bez 7 rozporné fizeni
4 vychova vychovy se . )
) pozadavki a hranic relativné vyvazené
, piisna a vzajemnym
KLADNY ) 8 kamaradsky vztah, kladnym emocnim
piitom porozuménim a
) dobrovolné dodrzovani vztahem
laskava pfiméfenym
norem
fizenim

Jelikoz z tohoto modelu vychdzi 1 Dotaznik pro zjistovani zpusobu vychovy v rodiné
(Cap & Boschek, 1994), ktery vyuzivam ve vyzkumné ¢asti své prace, pokladam za dulezité
se detailngji zaméfit na popis tohoto modelu. Podle Capa (1996) znamena zptisob vychovy
celkovou interakci a komunikaci dospélych (matky, otce, uditele, rodiny, Skoly, atd.)
s ditétem. Projevuje se volbou a zpusobem uziti vychovnych prostfedkli, postupi a metod,
tomu odpovidajicim prozivanim a chovanim ditéte, které opét ovliviiuje prozivani a chovani
dospélého. Model deviti poli tak poukazuje jak na vyznam emocniho vztahu dospélych k
détem, ktery vyrazné ovliviiuje volbu naroka na dit¢, tak i zpisob kladeni naroki a pozadavka
a jejich nasledné kontroly - tedy vychovné fizeni. Tyto dimenze se podileji na rtznych
formach zptisobu vychovy a tim na charakteru i kvalité vzijemnych interakci a vztahil

dospélych a déti (Cap & Mares, 2001).

Kazdé pole uvedeného modelu obecné vymezuje jednu ze zakladnich forem zpusobu
vychovy, ktera je vice nebo méné kvalitativné odlisena od ostatnich a poskytuje specifické
podminky pro vyvoj ditéte, které vSak pochopitelné pasobi v kombinaci se vSemi ostatnimi
podminkami jeho vyvoje a rozvoje. Zaroven je tieba zduraznit, ze v kazdém poli tohoto

modelu zpiisobu rodinné vychovy, pies urcité spolecné znaky, jak jsou stru¢né uvedeny pro
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pole 1-9, existuji formy individualné odlisné. To je dano skutecnosti, ze na vyvoj ditéte a jeho
projevy nepasobi jen rodice, ale mnozstvi biologicky a psychosocialné podminénych ¢initela
(Cap & Mares, 2001).

Model deviti poli zptisobu vychovy v rodin€ vymezuji dvé na sobé nezavislé dimenze:
- dimenze emoc¢niho vztahu,

- dimenze tizeni.

Dimenzi emoé¢niho vztahu tvoii dvé komponenty - kladna a zaporna. Rodice v rtizné
mife dité¢ pfijimaji, projevuji mu lasku a kladné citové vztahy, ale také mohou projevovat
citovy odstup, odmétenost az odmitani ditéte. Emocni vztah dospélého k ditéti je pfi utvareni
vychovy velice podstatny. Citova vazba (attachment) rodice na dité, kterou popisi
Vv nésledujici kapitole, je kliCova, nebot’ vznika jako prvni, tedy jesté pred vychovnym fizenim
¢1 uzitim jakychkoliv vychovnych prostiedkli. Podle miry pifevazujicich projevii pak lze
vyvodit zakladni formy emoéniho vztahu (extrémné kladny, kladny, stfedni a zaporny emoc¢ni

vztah).

- Kladny (pripadné extrémné kladny) emocni vztah, ve kterém prevazu;ji (pfipadné vyrazné
pievazuji) projevy kladné komponenty, pomaha ptizniveé vyvijet svédomitost ditéte,
vytrvalost, pfiméfené sebehodnoceni a podporovat stabilitu osobnosti.

- Stfedni emocni vztah, ve kterém jsou relativné vyrovnany projevy kladné a zaporné
komponenty. Miize vSak nabyvat podoby zaporné-kladného vztahu, ve kterém jde o tzv.
dvoji vazbu ¢1 ambivalentni vztah.

- Zaporny emocni vztah, ve kterém pievazuji projevy zaporné komponenty (dité neciti
emocni podporu a porozuméni rodicit). Zaporny vztah ptinasi spiSe negativni dopady na vyvoj
ditéte, nebot’ posiluje nesvédomitost a miize byt naruseno sebepojeti a sebevédomi ditéte. Ve

vztahu se projevuje zejména citovy odstup, odméfenost az odmitani a nev§imavost ditéte.

Dimenzi Fizeni syti komponenta pozadavkll a komponenta volnosti. Kazdd vychovna
situace predpoklada, Ze jsou na dité kladeny urcité naroky, pozadavky. Zarovei je dospélymi
ur¢eno, zda a jak budou tyto poZadavky kontrolovany. Mira a rozsah poZadavki, zplsob
jejich kladeni a stupen kontroly ¢i volnosti ditéte pak vytvareji zakladni formy vychovného

fizeni v rodiné (silné, stredni, slabé a rozporné).

- Silné tizeni, které tvofi mnozstvi ukoll, pozadavkl a narokd a je patrna jejich disledna

16



*

K/

kontrola.
- Rizeni stiedni, které charakterizuje pfiméfena mira narokd a pozadavkd a jejich kontrola.
- Slabé tizeni, které je typické minimem pozadavku a ukoli bez disledné;si kontroly.

- Rozporné tizeni, které zahrnuje mnozstvi pozadavk, ale bez ptislusné kontroly.

4

V nésledujici ¢asti struéné shrnu popis jednotlivych poli popsaného modelu, ktery
vymezuji dvé na sobé nezavislé dimenze: dimenze emocniho vztahu a dimenze fizeni. Budu

vychazet z poznatkt Capa (1996) a Capa a Marese (2001).

Tabulka 2: Model deviti poli zptisobu vychovy (Cdp & Mares, 2001)

VYCHOVNE RIiZENIi
EMOCNI VZTAH SILNE STREDN{ SLABE ROZPORNE
ZAPORNY 1 2 3
ZAPORNEKLADNY 9
, 6
KLADNY 4 5 . 7

% Pole ¢. 1 oznacCuje vychovu autokratickou, kterd se vyznacuje zapornym emocnim vztahem

vaci ditéti, silnym fizenim a velkym mnoZstvim pozadavki a trestii pfi jejich nepIlnéni. Rodice
neakceptuji potifeby a prani svého ditéte. DéEti vychovavané timto zptisobem citi potfebu se

boufit, Spatn¢ ovladaji své pocity a jsou neklidné.

% Pole ¢. 2 predstavuje liberalni vychovny styl, ktery je typicky svym slabym fizenim a
zapornym emoc¢nim vztahem. Rodife projevuji velmi maly az skoro zddny zijem o dite,
nevytvafeji zadné hranice ani nepozaduji plnéni pozadavkl. Dit€ vychované v tomto
vychovném prostiedi Spatné zvlada jakékoli prekazky, vyznacuje se nizkym sebevédomim a

podcenovanim svych schopnosti.

» Pole ¢. 3 oznacCuje takovou vychovu, kterd je charakteristickd zdpornym emoc¢nim vztahem

k ditéti a rozpornym fizenim. Takovou vychovu miizeme téZ oznacit jako pesimalni. Jsou zde

kladeny pozadavky, neni vsak kontrolovano jejich splnéni. Vychovné styly rodicti se misi a
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vytvaii tak rozpor ve vychove. Déti jsou nesvédomité, nemaji vytrvalost, chybi jim emoc¢ni

projevy, porozumeéni ze strany rodica.

Pole ¢. 4 je typické kladnym az extrémné kladnym vztahem k ditéti a silnym fizenim.
Vymezuje tedy vychovu prisnou a pritom laskavou. Dospéli na dité kladou pozadavky a
naroky, ale s ohledem na jeho moznosti a ptani. Kombinuje se zde autorita s ptratelstvim. Déti
nemaji problém se sebeovlddanim, jsou klidné. Jak autofi uvadi, tato kombinace se

nevyskytuje pfili§ asto v nasi populaci.

Pole ¢. 5 lze povazovat za idealni, vyznacuje se extrémné kladnym emoc¢nim vztahem vuci
ditéti v kombinaci se stiednim Fizenim. V takovém vychovném prostiedi je typické
vzajemné porozuméni, diky némuz dité vykazuje vysokou uroven sebeovladani, stability a

sveédomitosti.

Pole ¢. 6 oznacuje laskavou vychovu stadou piiznivych emocnich vazeb obou rodich
k ditéti, avSak bez jasnéji vymezenych poZadavka a hranic. Nalezneme zde tedy kladny
emo¢ni vztah v kombinaci se slabym fizenim. Autofi (Cap & Mares, 2001) uvadi, Ze tento typ

vychovy muze byt vhodny pro chlapce, ale ne tak vhodny pro divky.

Pole ¢. 7 poukazuje na kladny emoc¢ni vztah a rozporné Fizeni s mnoZstvim pozadavkaii,

které ale nejsou nasledné kontrolovany. Toto pole je velmi blizké poli ¢tvrtému.

Pole ¢. 8 je typické pro svou kamaradskou povahu. Prevlada zde dobrovolné dodrzovani
norem. | pfesto, Ze fizeni je slabé, extrémné kladny vztah rodi¢i zpiisobuje vysokou miru
identifikace mezi ditétem a rodicem. PoZadavky jsou tedy plnény bez nutnosti striktnich

ptikazt. Déti se umi samostatné rozhodovat a jsou svédomité.

Pole ¢. 9 vymezuje vychovu emo¢né rozpornou. Dité¢ vnima vychovny styl jednoho z rodi¢t
jako kladny, druhého jako zaporny. Uplatiuje se zde takzvana koalice. Pokud je dité v koalici
s jednim s rodi¢ii, vnima ho extrémné pozitivn€, druhého rodice vidi pak naprosto opaénym

zpusobem.
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Nejnovejsi, pomérné rozsahly vyzkum zpisobu vychovy v rodiné¢ (Gillernova, 2004) byl
realizovan v letech 2000 — 2002 a tcastnilo se ho 2178 respondentt ve véku od 11 do 18 let.
Vysledky vypovidaji o tom, Ze nejcastéji zastoupenym zptisobem vychovy chlapcti i divek je
styl charakterizovany zapornym emo¢nim vztahem rodicl a jejich rozpornym fizenim (3.
pole), u chlapci vyraznéji nez u divek. U chlapci pak nasleduje kladny emoc¢ni vztah v
kombinaci se slabym fizenim (6. pole) a zaporny emocni vztah také se slabym fizenim (2.
pole). Divky oznacily celkem shodné jako Casté jesté kladny ¢i extrémné kladny emocni vztah
se slabym fizenim (6. a 8. pole). Statisticky vysoce vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami
vyzkumnici nasli ve 3. poli, které ¢astéji uvadéji chlapci a v 8. poli ve prospéch divek. Ve své
pozd&jsi vyzkumné studii Gillernova (2009) srovnavala vysledky z vyzkumu probihajiciho
v letech 2000 — 2002 s diive ziskanymi daty ve vyzkumech vychazejicich z podobnych
teoretickych a metodologickych paradigmat. Z uvedenych vysledkii jednoznaéné vyplyva a je
statisticky signifikantni, ze vyrazné ubylo zptusobu vychovy vyznacujici se silnym Fizenim,
a to u chlapci 1 divek, ze strany otct 1 matek; podil rozporného tizeni zlstava ptiblizné stejny,
ale jednozna¢né Castéji se ve stylu rodi¢ovského Fizeni vyskytuje slabé Fizeni. V modelu
deviti poli miizeme sledovat tendenci posunu od 1. pole ke 2. a 3. a od pole 4. a 5. k polim 6.,

7. a 8. Zastoupeni respondentti v 9. poli se signifikantné nezménilo.

2 Teorie vysvétlujici mezigeneracni prenos v rodiné

Mezi nejznaméjsi teorie vysveétlujici mezigeneracni prenos vztahovych fenomént patii
teorie citové vazby, jejimz autorem je John Bowlby a teorie socialniho uceni od Alberta

Bandury.

2.1 Teorie citové vazby (Attachment Theory)

Pro vyvoj ditéte je dulezity nejen vychovny styl rodicu, ale i tzv. attachment, neboli
citova vazba k primarnimu pecovateli. Nejvyznamnéj$i postavou teorie attachmentu je
psychiatr John Bowlby, jehoZ teorie vychazi z poznatkd, Ze déti se rodi s ur€itym repertodrem
chovani (jako je sani, upfeny pohled a plac), které ma v rodi¢ich vyvolavat péci a tim poloZit
zéklad silného vztahu (Bowlby, 1969). Bowlby ve své praci vychazi z evoluéni teorie a také
z Harlowovych vyzkumi s primaty (Harlow & Harlow, 1962; Harlow & Zimmerman, 1959;
Suomi & Harlow, 1972), kdy byla mlad’ata makaki odebrana jejich matkam a umisténa do

klece s dvéma opi¢imi napodobeninami. Jedna byla vyrobena z dratl, pficemz z umélé
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bradavky poskytovala mladatim potravu a druhd byla pokryta na dotek piijemnou froté
latkou, ale bez moznosti potravy. Tyto experimenty presvédCivé dokazaly, ze si mlad’ata
vytvaieji citové pouto k mékkym modeliim matek, a to bez ohledu na zdroj potravy, coz bylo
Vv opozici ke vSeobecnému behavioristickému minéni dané doby, ze ndklonnost mlad’at k

matkam je podminéna piisunem potravy (Bowlby, 1969).

Bowlby vychazel z piesvédceni, Zze novorozené dité je natolik nevyzralé, ze by bez
piitomnosti pecujiciho osoby (attachment figure) nemohlo piezit, a proto si vytvaii systém
citové vazby (attachment system). Ten obsahuje specifické chovani, které ma za nasledek, Ze
si dit¢ udrzi fyzickou blizkost pecujici osoby, tedy vétSinou rodiCe tim, Ze se s nim
identifikuje, a 1épe se tak vyrovna s okolnim svétem (Hazan & Shaver, 1994). Na zakladé
tohoto principu ditéti jeho vztah s pecujici osobou poskytuje tzv. bezpefnou zakladnu
(Secure Base) slouzici k dalsi exploraci svého okoli (Bowlby, 1988). Pokud pecujici osoba
dostatecné reaguje na signaly od ditéte a je jim pfistupna, vytvaii tim pro dit¢ bezpecné
utocCisté (safe heaven) v obdobich stresu a nepohody, kdy dité ve zvySené mife vyhledava

blizkost (proximity seaking) pecujici osoby (Hazan & Shaver, 1994).

Bowlby (1973) dale uvadi, ze kazdy jedinec si jiz béhem prvniho roku Zivota na
zéklad¢ zkusenosti s pristupnosti peCujici osoby vytvaii mentalni reprezentace, neboli vnitini
pracovni modely (internal working models), které poskytuji strukturu o¢ekavaného chovani
pecujici osoby, ale i1 sebe samého. Bowlby tvrdi, Ze vnitini pracovni modely vytvarejici se
v détstvi pretrvavaji do dospélosti a ovliviiuji budouci vztahy (Bowlby, 1988). Spolu s Mary
Ainsworth chtéli zméfit kvalitu vztahu dité — rodi¢, a tak Ainsworth spolu s kolegy
(Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 2014) vytvofili test neznamé situace. Diky tomuto testu,
kdy rodi¢ (vétSinou matka) piinesl dit¢ do neznamého prostiedi a nasledné se od n¢j odloucil,
zkoumali miru pfipoutani ditéte k primarnimu pecovateli. Ainsworth s kolegy tak na zakladé
styli reakci ditéte na separaci od pecujici osoby vytvoftili tfi typy citové vazby — jistou
(secure), uzkostné ambivalentni (anxious/ambivalent) a 1zkostné vyhybavou

(anxious/avoidant).

Hazanova a Shaver (1987) poprvé vyslovili hypotézu o existenci citové vazby i mezi
partnery v dospélosti. Jejich zavéry potvrdily, Ze 1 mezi partnery existuje citova vazba majici
stejny charakter jako citova vazba vznikajici mezi ditétem a pecujici osobou. A tak pfisla vina
vyzkumitl, které se zabyvaly citovou vazbou v dospélosti jedince. Napt. Mikulincer (1998)

zjistil, Ze bezpecna citova vazba vede k vétSimu pocitu diveéry k romantickému partnerovi,
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coz vede k vyssi spokojenosti jedince (Fraley & Davis, 1997). Allen et al. (2002) potvrdili, Ze
bezpecna citovd vazba v obdobi dospivani vede k naristu socidlnich dovednosti a
konstruktivnich interakci s romantickym partnerem. Zarovenn dokazuji, ze bezpecna citova
vazba vede k poklesu deviantniho chovani. I Collins (2004) potvrzuje, Ze styl citové vazby
s vrstevniky ve stfedni a pozdni adolescenci predikuje styl citové vazby k romantickému
partnerovi. Podle Fraleyho & Davise (1997) vyvoj formovani citové vazby v détstvi pozitivné
koreluje s vyvojem citové vazby v dospélosti. Piesto, ze tento vyvoj citové vazby v dospélosti
neni Siroce popsan, Hazan & Shaver (1994) navrhli, ze vyvoj citové vazby v détstvi a
V dospélosti ma spole€né znaky: 1) aktivni udrZzovani blizkosti, 2) vyuzivani druhych pro své

bezpecné utocisté a 3) pro svou bezpecnou zakladnu.

V souvislosti s vychovnymi styly mizeme zminit napf. Younga (2011), ktery
predstavuje pojem rozdilné rodicovské zachdzeni (parental differential treatment)
v souvislosti s obecnym pfizpusobenim, kvalitou sourozeneckého vztahu a pfizpiisobenim
Vv romantickém vztahu. Mimo jiné zdlraziuje, ze citova vazba jedince plné¢ souvisi
S rozdilnym rodi€ovskym zachidzenim a vztahem k romantickému partnerovi. Z vysledki
Dinera et al. (2008) je ziejmé, Ze vztahy charakteristické vstiicnosti, citlivosti, starostlivosti a
dostupnosti pravdépodobnéji predikuji utvareni bezpecné citové vazby ditéte. Z tohoto zjisténi
usuzuji, ze vramci vychovnych styl, které jsme si popsali diive, s formovanim bezpecné
citové vazby v romantickém vztahu s partnerem pozitivné koreluje vychovny styl autoritativni
nebo shovivavy. Vysledky studie (Dinero et al., 2008) dale ukazuji, ze typ romantické citové
vazby je spojen se zkuSenostmi z détstvi, nicméné¢ mize se menit v navaznosti na zkusenosti
Z blizkého romantického vztahu. I piesto, ze vyzkumy ukazuji, Ze v obdobi rané dospélosti se
citova vazba jedinci formuje spiSe v kontextu vrstevniki (Fraley & Davis, 1997), Nosko et
al. (2011) tvrdi, ze rodiCovské vychovné styly a citova vazba ditéte zustavaji tizce spjaty.
Nosko et al. sdéluji, ze pozitivni vychovny styl rodi¢t v 17 letech jedince predikuje jeho
bezpecnou citovou vazbu ve 26 letech a negativni vychovny styl vazbu vyhybavou. Jedinci,
ktefi vykazuji uzkostnéjsi citovou vazbu, byli v détstvi vice kontrolovani a méné ptijimani

(Berry, Wearden, Barrowclough, & Liversidge, 2006).

2.1.1 Mezigeneracni pirenos citové vazby

Vliv attachmentu v détstvi na vztahy v dospélosti pfedstavuje zajimavou, ale slozitou
otazku. Podle teorie attachmentu (Bowlby, 1969) neexistuje piima souvislost mezi

zkusSenostmi z rané citové vazby déti a jejich pozdé€jsim rodicovskym chovanim. 1Jzendoorn
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& Bakermans-Kranenburg (1997) uvadi, ze zkusenosti z rané citové vazby jsou modifikovany
v rdmci souCasnych mentélnich reprezentaci, které ovliviiuji soucasné rodiovské chovani a
formovani novych citovych vazeb. Soucasna citova vazba je tedy formovana nejen na zékladé
drivéjSich zkuSenosti, ale i na zékladé soucasnych vztahll. Bezpecnou zakladnu muze
v dospélosti poskytnout i dobry ptitel, manzel nebo terapeut a ovlivnit tak ptipadné nezadouci
vlivy z détstvi. Pokud si vSak ma dité vytvofit bezpe¢nou citovou vazbu, je nutné, aby mél
vnimavé a citlivé rodice, nebo alespon pecujici osobu. Takovy vztah mu ale mohou
poskytnout jen rodice s jistym typem citové vazby (van IJzendoorn & Bakermans-kranenburg,
1997).

IJzendoorn a Bakermans-Kranenburg (1997) na zakladé téchto zjisténi formuluji
kontextudlni model mezigeneraniho pfenosu citové vazby, do kterého zaradili proménné,
jako jsou pozdéjsi vztahové zkuSenosti zprostiedkovavajici citovou vazbu, socialni kontext a

charakteristiky ditéte.

Obr. 1: Kontextualni model mezigenera¢niho pienosu citové vazby (IJzendoorn &

Bakermans-Kranenburg (1997)

Citova vazba rodic¢i

11

Pozdéjsi vztahy nabizejici citovou vazbu

Reprezentace typu citové vazby rodi¢t

Socialni kontext |:> ﬂ
Chovani rodica

4

Citova vazba ditéte

Charakteristiky ditéte

Vysledky studii (Belsky, 1978, 1980; Dixon, Browne, & Hamilton-Giachritsis, 2005)
ukazuji, Ze jedinci, kteti byli ve svém détstvi zneuzivani, nebo s nimi bylo $patné zachazeno,
budou pravdépodobnéji zneuzivat a Spatn¢ zachazet i se svymi vlastnimi détmi. Jedna se o

mezigenerani prenos Spatného zachazeni s détmi, ktery autofi vysvétluji tak, ze Spatné
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zachéazeni rodict vuci ditéti predikuje jeho pozdé€jsi styl vychovy viici jeho vlastnim détem
(Dixon, Hamilton-Giachritsis, & Browne, 2005). Tato teorie je provazana i s nejistym typem
citové vazby, kterou si zneuzivané déti formuji vici svym rodi¢im a kterou nasledné
poskytuji i svym détem, ¢imz vytvareji i vychovny styl charakteristicky negativnim
piisuzovanim, nerealnym vnimanim a Spatnou kvalitou poskytované péce (Dixon, Hamilton-

Giachritsis, et al., 2005).

2.2 Teorie socialniho uéeni (Social Learning Theory)

Jak jsem se zminila v Givodu, teorie socidlniho uceni, nebo také socidlné — kognitivni
teorie, vychazi z behavioristického zkoumani se zvifaty a jejim hlavnim pfedstavitelem je
Albert Bandura. Tato teorie vychazi z predpokladu, ze si lidé osvojuji informace o svété
pomoci pozorovani (observing) chovani ostatnich, modelovani (modeling) tohoto chovani a
jeho nasledném napodobovani (imitation) (Bandura, 1977). Podle Bandury (1977) si lidé
dokdzou v paméti uchovat vzpominky zran¢ho détstvi, diky nimz dokdZzou v mnohem
pozd¢jSim véku modelovat své chovani, které se podle néj mize projevovat 1 nevédome, a to
v piipadé chovani, které se pro jedince stalo automatickym. Na zaklad¢ studii Bandury (1969,
1977) ve své srovnavaci studii Grusec (1992) charakterizuje ¢tyii slozky procesu modelovani,
které jsou podle n¢j nutné pro rozhodnuti, zda konkrétni informace ovlivni nasledné chovani
jedince. Za prvé musi pozorovatel vénovat danému podnétu pozornost, ktera je urCovana
fadou proménnych, jako je moc ¢i atraktivita pozorovaného podnétu, ale i situa¢nimi
podminkami, za kterych je chovani pozorovano. Za druhé dochdzi k uchovani podnétu
V paméti jedince, a to pomoci mentalnich reprezentacnich schémat. Dal§im dilezitym krokem
je reprodukce, pomoci niz dochazi k pfeméné symbolickych reprezentaci do vhodného
chovéani podobnému chovéani ptivodnimu, pozorovanému. Poslednim stupném ovlivitujicim
uceni nadpodobou jsou motivaéni proménné, které jedinci ddvaji motivaci dané chovani
opakovat.

Teorie socidlniho uceni vidi identifikaci jakoZto vysledek pozorovéani a napodobovani
vystavovaného modelu. Typickym modelem je pro dité jeho rodi¢, ale miZe to byt i prarodic
nebo starsi sourozenec. Déti vétSinou shromazd'uji informace od né€kolika riznych modeld,
pfiCemz zalezi na mife moci uplatiiované danou osobou, a také na tom, jak pecujici a

starostliva tato osoba je (Bandura & Huston, 1961). Kagan (1958) napi. definuje identifikaci
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jako jedincem (S) nabytou, kognitivni odezvu, kterou tvoii nékteré z atributi, motivi,
vlastnosti a afektivnich stavli pfejaté od modelu (M), které jsou vSak soucdsti jedincovy
psychické organizace. Hlavnim dusledkem identifikace je to, Ze jedinec (S) muZe reagovat na

udalosti, které nastaly jeho modelu (M), jako by byly jeho vlastni.

2.2.1 Mezigenerac¢ni pirenos napodobovanim

Podle teorie socidlniho uceni déti imituji chovani rodi¢t prostfednictvim pozorovani
jejich model chovani, z ¢ehoz bychom mohli odvodit, ze déti se diky pozorovani vzajemné
interakce svych rodi¢t uci vztahovym dovednostem (Amato & DeBoer, 2001). Ackoli jsme si
vyse zminili, ze déti pfejimaji chovani i od jinych osob, nez jsou rodice, jsou to praveé oni, se
kterymi travi nejvice Casu a ktefi svym chovanim a postoji formuji vyvoj ditéte. Je velmi
pravdépodobné, ze mira blizkosti v manzelském vztahu rodi¢t predikuje formovani postoji
k partnerstvi a manzelstvi ditéte. Podle Cunninghama & Thorntona (2006) slouzi svazek
rodicli jako pozitivni €1 negativni pfedobraz manzelstvi a pravé napodoba rodiovskeého
modelu mize vést k mezigeneraénimu pienosu kvality manzelstvi (Feng, Giarrusso,
Bengtson, & Frye, 1999), agresivnimu chovani (Jankowski & Leitenberg, 1999; Murphy &
Blumenthal, 2000) a nasili vi¢i romantickému partnerovi (Bevan & Higgins, 2002; Black,
Sussman, & Unger, 2010; Wareham, Boots, & Chavez, 2009), ale i fyzickému ¢i sexualnimu
zneuzivani svych vlastnich potomkt (Dixon, Browne, et al., 2005; Dixon, Hamilton-
Giachritsis, et al., 2005).

2.3 Mezigenera¢ni prenos vybranych fenoménti souvisejicich
s tématem partnerské dominance

V nasledujici ¢asti nastinim mezigenera¢ni pienos vybranych jevii majici souvislost
S partnerskou dominanci. Nejedna se o celistvy vycet, nybrz o zminéni dvou ¢asto
zkoumanych témat uzce souvisejicich s vnimanou kvalitou a spokojenosti ve vztahu
s romantickym partnerem. Patii mezi né agrese a ndsili v rodinach a konflikty. Mezi dalsi
témata, kterd vyzkumnici ¢asto zkoumaji, avSak nejsou soucasti naseho vyzkumného pole,
patii napfiklad mezigeneracni pfenos postoje K manzelstvi, rozvod rodicl, deprese, ¢i

alkoholismus.
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2.3.1 Agrese a nasili vrodinach

Ptenos agresivniho chovani a nasili je nejCasteji vysvétlovan pomoci teorie socidlniho
uceni, kdy dit€¢ pozorovanim agresivniho chovani svych rodi¢t, sourozenct ¢i ptibuznych toto
chovani napodobuje a pienasi do jeho pozdéjSich vztahd (Bandura, Ross, & Ross, 1961;
Kalmuss, 1984; Mihalic & Elliott, 1997). Agresivni a nasilné chovani rodi¢ti ma mimo jinych
negativnich zkuSenosti z détstvi urcujici negativni dopad na psychickou i emocionalni pohodu
ditéte (Henning, Leitenberg, Coffey, Bennett, & Jankowski, 1997). Bandura et al. (1961) ve
své studii potvrdili, Ze ¢im vice jsou déti vystavovany agresivnimu chovani, tim vice ho
napodobuji, a to at’ uz se jedna o fyzickou €1 verbalni agresi.

Rada studii také prokazuje, ze déti, které byly v détstvi svédky agresivniho a nasilného
chovani mezi rodi¢i, budou pravdépodobnéji nésilné a agresivni chovani pachat nebo snaSet
ve svych vlastnich rodinach (Bernard & Bernard, 1983; Hare, Miga, & Allen, 2009; Kalmuss,
1984). Zatimco Kalmuss (1984) uvadi, ze agresivni chovani neni napodobovano s ohledem na
pohlavi, nybrz na socialni role rodi¢e, Henning et al. (1997) i Jankowski & Leitenberg (1999)
tvrdi, Ze dopad negativnich disledkii nasili a agrese mezi rodi¢i je intenzivnéjsi, pokud byl
obéti rodi¢ stejného pohlavi jako dité. Bandura et al. (1961) ve své studii, v kontrastu
predchazejicich tfi studii, zminili, Ze intenzivnéjSi je napodoba muzského modelu, a to i
Vv piipadé neagresivniho modelu. Pokud si tedy maji déti v experimentalnim prostiedi vybrat
mezi agresivnim Zenskym modelem a neagresivnim muzskym, podle Bandury et al. (1961) si
vyberou model muzsky.

Mezigeneraéni prenos ndsili patfi mezi uUstfedni explanace nasilného chovani
Vv intimnich romantickych vztazich jedinch. Agrese mezi rodi¢i predikuje agresi
vuci romantickému partnerovi v dospélosti (Black et al., 2010; Capaldi & Clark, 1998;
Simons, Lin, & Gordon, 1998; Wareham et al., 2009). Studie Blacka et al. (2010) se zabyva
otazkou, jakym zptsobem predikuje odpozorované nasili mezi rodi¢i nasili v budoucich
intimnich vztazich jedincti v mlad$i dospélosti. Vyzkumnici zvolili tento vékovy vzorek,
protoze predpokladaji, Ze se rodi¢e v mlad$im véku ditéte snazi agresi mezi sebou skryvat,
pficemz se plné projevuji az v mladsi dospélosti ditéte. Mezigeneracni pifenos nasili byl
potvrzen i v tomto piipadé.

Bowlby (1988) také tematizoval ptenos nasilného chovani a agrese, ale na rozdil od
vySe zminénych autorli tento mezigeneracni pienos vysvétloval pomoci teorie rané citové
vazby. Jeho zajem byl zacileny na pienos agresivniho chovani matek vici détem, jenz byl
podle Bowlbyho vysledkem jejich tizkostné citové vazby a neustalého strachu z odlouceni,

kterému musely v détstvi dlouhodobé celit. ProtoZe tento strach nedokézou zapomenout,
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manifestuji ho nasilnym jednanim (fyzickym ¢&i psychickym) vici ditéti. Tento kruh se
opakuje, deti takovych matek jsou uzkostné a vykazuji hostilni chovani vi¢i svym
vrstevnikim 1 svym blizkym. Bowlby (1988) vychazel z predpokladu, ze vétSina nasili
v rodinach je pachano muzi na jejich partnerkach, pticemz je dilezité zminit, ze sami tito
muzi byli v détstvi tyrani, nebo jim nebyla poskytnuta dostatecna péce.

Souvislostmi mezi pocitovanou citovou vazbou a mezigenera¢nim pienosem agrese se
zabyva 1 Hare et al. (2009). Jejich studie potvrzuje, ze vyS$i Groven otcovské agrese
projevované v manzelském konfliktu predikuje vEét§i miru agrese v romantickych vztazich
adolescentll. Nicméné na zdkladé dalSiho Setfeni vyslo najevo, Ze tato spojitost byla urcujici

pro jedince s nejistou citovou vazbou, ale ne pro ty s jistou citovou vazbou.

2.3.2 Agrese a nasili v ramci socialni dominance
Vzhledem k tomu, Ze dominance explicitné zahrnuje znaky agresivity, hrozby a

strachu (Strayer & Strayer, 1976) a Ze z ctologického hlediska je dominance skrze agresivni
chovani nebo jeho hrozby dosahovano (Puts, Gaulin, & Verdolini, 2006), tak je podle mého
nazoru dulezité detailnéji shrnout poznatky tykajici se spojitosti a odliSnosti dominance a
agrese.

Etologové se shoduji, Ze dominancni hierarchie jsou soucasti vétSiny zvirecich druht,
zejména vSak primati (Maslow, 1937). Socialni dominance byla (a stale je) nejCastéji
posuzovana podle poctu a sméru fyzického napadeni zaméfeného na jedince stejného
zivo¢iSného druhu. Socidlné dominantni jedinec ma pfistup ke zdrojim, diky cemuz ve
skupiné zaujima viditelnou roli v ramci hierarchie a stdva se nasledné stfedem pozornosti a
zdrojem imitace (Hawley, 2007). V opozici K socidlni dominanci stoji submise, neboli
podiizenost jedince, kterou jako jedni z prvnich popsali Allport (1928) a Maslow (1937),
podle nichz charakteristiky jedince spojené s podiizenosti vedou k jeho Spatnému
psychickému zdravi. Na zakladé¢ tohoto zjisténi Maslow (1937) formuloval termin
,2dominance-feeling“, tedy pocit dominance, ktery odliSuje od terminti dominantni chovani,
status dominance, pocit nadfazenosti a dalSich, které sice jsou ve své podstaté provazané
(jedinec s vysokou mirou pocitu dominance ma vyss$i status dominance), nicméné jejich
vyznam je jiny. Pocit dominance Maslow (1937) charakterizuje pomoci terminu sebevédomi.
Jedinec s nizkym pocitem dominance ma nizké sebevédomi a jedinec s vysokym pocitem
dominance ma vysoké sebevédomi. Ve své dalsi studii (Maslow, 1942) je pocit dominance jiz
pfimo terminem sebevédomi pojmenovan a dale rozpracovan v sexualni tematice. Podle

Maslowa je totiz dominance se sexualitou Uzce spjata. Pocit dominance vyjadiuje hodnoceni

26



sebe sama, Vpfipadé vysokého pocitu dominance o sobé jedinec hovoii s dobrou
sebedlivérou, vysokym hodnocenim sebe sama, ¢i nadfazenosti. V opa¢ném piipadé o sobé
jedinec mluvi s pocitem ménécennosti, plachosti, nesmélosti a obecné nizké sebedivéry.
Takovi lidé se lehce dostavaji do rozpak, Casto se ¢ervenaji a jsou tissi.

Dominantni chovani je podle Maslowa (1942) charakteristické vybuchy vzteku,
agresivnim chovanim, naléhanim na nééi prava nebo svobodnym vyjadfovanim nelibosti a
nepratelstvi. Socialni dominance jedince je tedy pozitivné spojovana s agresi (Harel,
Shomrat, & Hess, 2009; Maslow, 1942) empatii, toleranci i altruismem (Pratto, Sidanius,
Stallworth, & Malle, 1994). V kontrastu k tomuto v§eobecné chapanému vyznamu dominance
stoji studie Hawley (1999), ve které autorka dominanci definuje jako schopnost jedince
vladnout nad zdroji. Tvrdi, Ze existuji strategie — prosocialni a natlakova, jak téchto zdroji
lidé dosahuji. Ptesto, Ze pouziti dané strategie zavisi na véku ditéte, studie potvrzuje, Ze
dominantni jedinci pouZzivajici natlakové a agresivni strategie jsou v kolektivu méné oblibeni.
Strum (1994) uvadi, ze zakladni znak dominance nemusi byt nutné natlak a agresivita a ze
jinak orientované chovani miize byt naopak daleko efektivnéj$i. To potvrzuje 1 Hawley
(1999), ktera uvadi, ze natlakové strategie (charakteristické agresi, urazkami a hrozbami) sice
slouzi k dosazeni zdroji, nicméné bez ohledu na udrZeni dal$ich socialnich vztahd. Oproti
tomu prosocidlni strategie (charakteristické piresvédCovanim, spolupraci a vzajemnym
pomahanim) umoznuji dosahovani zdroji v rdmci udrzeni harmonickych vztahti s vrstevniky.
Prosocialni dominantni jedinci tak budou svymi vrstevniky pfijimani pozitivné, zatimco ti
dominantni pouzivajici natlakové strategie budou svymi vrstevniky odmitéani.

V dalsi studii Hawley (2003) potvrdila, Ze jedinec, ktery je schopen kombinovat
prosocialni a natlakové strategie, je moralné vyspélejsi a u vrstevnikii oblibené;si.

Otazkou, jak se tyto schopnosti pienasSeji z rodict na dité, se zabyval Chang &
Schwartz (2003), ktery ve své studii zacilené na ¢inské déti zkoumal vliv krutého rodicovstvi
na vyvoj détské agrese v souvislosti se schopnosti regulovat své emoce. Jejich vysledky
ukazuji, ze kruté rodiCovstvi matky predikuje schopnost ditéte regulovat emoce silngji nez
otcovské kruté rodicovstvi, které v kontrastu vice ovliviiovalo détskou agresi.

Toto potvrzuje i studie zabyvajici se mezigeneraénim ptenosem autoritatstvi (Adorno,
Levinson, Sanford, & Frenkel-Brunswick, 1950). Adorno et al. (1950) uvadi, Ze détstvi
poznamenané prisnou disciplinou, krutymi tresty a nizkou mirou rodi€ovské vielosti povede
k pfevzeti autoritaiskych povahovych rysu. Témito vysledky chtéli z psychologického
hlediska vysvétlit vzrlstajici tendence lidi sympatizovat s ideologii faSismu. Podle

Altemeyera (1998) ale rodi¢e nemusi byt vii¢i svym potomktm kruti, aby v nich vyvolali
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autoritarské citéni, nemusi pouzivat ani tresty, staci, kdyz své déti u¢i dodrzovat normy a byt
poslusni autorité nebo zit s védomim, Ze Gspésni jedinci svych uspéchii v zivoté vzdy dosahuji

na ukor ostatnich.

2.3.3 Konflikty

Vliv konfliktniho prostfedi v rodiné na vyvoj ditéte je dobfe zdokumentovan. Déti,
které vyrtstaji v rodinach, v nichz se rodi¢e ve velké mife hadaji, vykazuji celou fadu
problémového chovani. Je vSeobecné znamo, ze konflikty v rodin€ maji dlouhodoby vliv na
ptizpusobeni jedince. Konflikt v manzelstvi i pfizpsobeni ditéte jsou multidimenzionalni
konstrukty, pfi¢emz oba se mohou liSit ve frekvenci, intenzité, obsahu a rozieSeni. Ptesto, ze
kazdé manzelstvi je do urcit¢ miry konfliktem poznamenano, je nepravdépodobné, Ze by
vSechny projevy konfliktu byly pro dité stresujici (Grych & Fincham, 1990).

S pfedchazejicim tématem agrese uzce souvisi studie, podle niz déti, které jsou
vystavovany destruktivnim taktikdm pii feSeni konflikth a negativnimu emocionalnimu
vztahu rodi¢t, jsou agresivnéj$i nez ty, které byly v détstvi vystaveny taktikam
konstruktivnim a emocionalnimu prostiedi pozitivnimu (Cummings, Goeke-Morey, & Papp,
2004). | studie Hare et al. (2009) uvadi, Ze dité¢ replikuje chovani rodi¢d, zahrnujici jak
konstruktivni, tak 1 destruktivni taktiky pii feseni konflikta.

Studie Whittonové, Waldigera, Schulze, Allena, Crowellové a Hausera (2008) jako
prvni zkoumala souvislost mezi strategiemi zvladani konflikti v rodiné v obdobi adolescence
jedince a jeho pozdéjSim zvladanim partnerskych vztahii v dospélosti. Pfi svych vyzkumech
vychazeli z teorie socialniho uéeni, podle které jedinci ziskavaji schopnost fesit konflikty za
pomoci observace a uceni, ale také participace na téchto vzorcich ve své primarni roding.
Zavery jejich studie potvrdily, ze vzorce pro feSeni konflikti pozorované v rodin€ v pritbéhu
dospivani, predikuji vzorce pro feSeni konfliktd v dospélosti s romantickym partnerem.
Uroven hostility a pozitivniho pfistupu ve vztahu rodiét také predikovala uroveii téchto
charakteristik v prubéhu manzelskych interakci jedince v dospélosti. Jejich studie tak
potvrdila zjisténi, Ze charakter komunikace v intimnich vztazich rodi¢tt ma dlouhodoby vliv

na celkové fungovani v partnerskych vztazich jejich potomk.
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3 Koncept interpersonalni dominance v souvislosti
s vychovnymi styly

Pojeti dominance se liSi napfi¢ védnimi obory. Etologové ji chapou jako schopnost
jedince vladnout nad zdroji, ktera je v pfimém vztahu s hierarchii (Hawley, 1999; Ridgeway,
Berger, & Smith, 1985). Jini dominanci charakterizuji jako staly osobnostni rys, ktery je
ziskan pomoci genetickych a fyziologickych vlivl a ktery je v pribéhu zivota relativné staly
(Sadalla, Kenrick, & Vershure, 1987; Watkins, Jones, & DeBruine, 2010). K tomuto nazoru
se priklani i Cattell, Blewett, & Beloff (1955), ktefi uvadéji, ze dominance je faktor osobnosti,
ktery je ovlivnén dédiCnosti 1 prostfedim, nicméné spiSe se ptiklani k prevaze dédic¢nosti. Na
druhé strané stoji pohled, ktery dominanci chépe jako situaéni proménnou. Dominantni
chovani jedince je podle tohoto pfistupu ovlivnéno prostfedim a interakénim partnerem.

(Burgoon & Dunbar, 2000; Mast & Hall, 2003).

Mast & Hall (2004) ve své studii rozliSuji Sest rtznych druhti dominance: ,,pocit
dominance* - jak dominantni se jedinec citi béhem urcité interakce, ,,dominance jako
osobnostni rys* - obvykla mira jedincovi dominance, ,preference* dominance- piani byt v
dominantni ¢i submisivni pozici, ,,vnimana dominance® - jak jedince hodnoti ostatni lidé v
jeho okoli, ,pifipsana dominance“- ztotoznéni se¢ s dominantni ¢i submisivni roli pfi
psychologickém experimentu, ,ziskand dominance® - ziskani urcitého postaveni ve
interakci, protoze pro hladky prabéh interakce je stejné tak nutné vyjadfovat vlastni

dominanci, jako spravné rozeznat miru dominance partnera.

Dalsimi védkynémi, které se vyznamné zaslouzily 0 vyzkum interpersonalni dominance, jsou
Judee Burgoon a Norah Dunbar. Ob¢ autorky jsou zastankynémi dominance jakozto vysledku
socialni interakce a ve své studii (Burgoon & Dunbar, 2000) uvadéji, ze vyvazengjsi a
komplexnéjsi perspektivy interpersonalni dominance Ize dosahnout vymezenim pojmu jako
konstruktu ovlivnéného kombinaci osobnostnich charakteristik (pifirozena mira dominance,
kterou lze zjistit pomoci dotazniku), situaci (zda je ¢loveék pod tlakem, uvolnény, rozzlobeny
apod.) a vztahem, ktery mezi sebou partneti maji (zda se jedna o dobré pratele, rozhadané
ptibuzné apod.). Dominance v partnerskych vztazich zavisi na mnoha aspektech. Jednim z
nich je pocate¢ni rozlozZeni zdrojl, které zajiStuje partneriim rliznou miru moci ve vztahu.

Toto zjisténi vychazi z dyadické teorie moci (Dyadic Power Theory), kterou na zaklade¢ studie
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vymezujici rozdil mezi moci a dominanci (Rollins & Bahr, 1976) rozpracovala Dunbar (2000;
2004).

Prestoze vyzkumy =zabyvajici se vyhradné¢ vychovnymi styly ve vztahu
s interpersonalni dominanci jedince zatim nejsou zdokumentovany, zahrani¢ni literatura nam
poskytuje zajimavé studie zabyvajici se dominanci rodi¢i, jejich vstiicnosti a mirou konfliktu,
a to v souvislosti s internalizaci ditéte téchto hodnot a jejich napodobovanim (Hetherington &
Frankie, 1967; Hetherington, 1965). Vysledky studie (Hetherington & Frankie, 1967) ukazuji,
ze pri identifikaci divek je velmi dilezita vstficnost rodicu (zvlasté matky) a uplatnovani
rodicovské moci. Divky napodobuji své vielé matky i v ptipadé dominantniho a konfliktniho
otce. U chlapct je naopak dominance otct pro identifikaci zasadni. V souvislosti s agresivnim
chovanim autofi zjistili, ze se déti s agresorem identifikuji pouze tehdy, je-li rodiCovska
vychova charakteristicka vysokou mirou konflikti a nizkou mirou vstiicnosti obou rodict.
Vysledky vyzkumu upozorfiujici na genderové rozdily v identifikaci déti potvrzuji studii
(Bandura, Ross, & Ross, 1963), ktera soucasné uvadi, ze déti imituji mocnéjsi model rodice.
Hetherington (1965) ve své studii zabyvajici se dominanci piedklada t¥i hlavni
pohledy na identifikaci déti. Za prvé psychoanalytickou teorii, ktera podle néj zduraziuje
vyznam strachu z trestu, ktery zpasobuje identifikaci s agresorem. Za druhé teorii socialniho
uceni naopak vyzdvihujici tlohu odmény, jakozto hlavniho ¢initele napodobovani. A treti
teorii definovanou Parsonsem (1965, in Hetherington, 1965) zduraziujici vyznam celkové
rodi¢ovské moci ve vyvoji identifikace ditéte. Podle néj se dité identifikuje s dominantnim
rodi¢em diky jeho silnym schopnostem odménovat i trestat. Podle zjisténi Hetheringtona
(1965) déti pii identifikaci s rodi¢i pifijimaji vlastnosti a hodnoty charakteristické pro muzské
¢i zenské role sohledem na jejich vlastni pohlavi. Chlapec se tedy wvnitin€ ztotoziuje
s chovanim otce a divka s chovanim matky. Rodi¢ovska dominance hraje vyznamnou roli
v internalizaci vlastnosti a hodnot prevzatych od rodi¢t. Pokud se dité ztotoZzni s dominantnim
rodicem stejného pohlavi, usnadiiuje to normalni vyvoj jeho preferenci a vlastnosti dané
pohlavim. V opaéném ptipad€ u ditéte dochazi k naruSenému formovani téchto preferenci a
hodnot, pficemz u chlapcii ma proces ztotoznéni se se zenskymi hodnotami vaznéjs$i dopad.
V internalizaci hodnot danych pohlavim hraje dilezitou roli také socialni tlak, diky némuz
jedinec ptizpusobuje své chovani v ramci spole¢enskych, kulturnich a spolecenskym statusem
uréenych norem chovani (Hetherington, 1965).
Bandura (1962, in Hetherington & Frankie, 1967) tvrdi, Ze imitace (napodobovani) a
internalizace (vnitini ztotoznéni) maji stejny vyznam, protoze zahrnuji tendenci lidi spojovat
chovani, postoje a emocionalni reakce s vystavovanymi modely. Ve svych zjisténich Bandura
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uvadi, ze ackoli ma dit¢ tendenci napodobovat mocnéjsiho rodice, je 1épe piipraveno
napodobit muzsky model. Z téchto vysledkid vyplyva, ze dit¢ napodobuje a ma podobné
osobnostni charakteristiky jako dominantnéj$i rodi¢, zejména, je-li to otec. Tato zjisténi
potvrzuje i vyzkum Bandury et al. (1963), ve kterém védci navic uvedli, Ze divky imituji

modely opa¢ného pohlavi spise, nez chlapci.
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II1.

Vyzkumna ¢éast

1)

2)

1 Cile vyzkumu

Vliv rodinné vychovy, vztahi v rodiné, rodiovskych modeli a postoji na charakter
ditéte, na jeho vztahy k druhym, na sebehodnoceni ¢i stabilitu — labilitu byl ¢etnymi vyzkumy
prokazany a je tedy béZné uznavan. V ramci osobnostnich rysi tykajicich se temperamentu
jedince je tento vliv vSak Casto povazovan za neprokazatelny. ObtiZe pii prokazovani vztahi
mezi vychovou a temperamentem Vychazeji ze zna¢né komplexnosti jak osobnosti jedince,
tak samotného procesu vychovy. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla, Ze ve své praci nebudu
vychazet z charakteristiky dominance jako osobnostniho rysu jedince, ktery je v prub&hu
zivota staly a neménny, nybrz z ptistupu vysvétlujictho dominanci jako vysledek socialni
interakce. Cilem této prace je zjistit, zda rodi¢ovské modely a styly vychovy v ptivodni rodiné
jedince hraji néjakou roli v dominantnim ¢i submisivnim chovani manifestovanym v jeho
socialnich vztazich. V prvni fadé budeme zjistovat miru jedincovy interpersonalni dominance
a nasledné jeho subjektivni hodnoceni rodiCovského stylu. Pomoci téchto dvou proménnych
vyhodnotime vzajemné souvislosti. Dale budeme zjiStovat, zda existuje vztah mezi
dominanci a afiliaci otce a matky a dominanci a afiliaci ditéte. Tyto proménné zjistime na
zéklad¢ Dotazniku interpersondlni diagnézy, ktery respondenti vypliovali jak pro sebe

samého tak jednotlivé pro své rodice.

Hlavni sledovany cil vyplyvajici ze zadaného tématu této prace:

Zjistit, zda existuji statisticky vyznamné vztahy mezi jednotlivymi komponentami emoc¢niho
vztahu a vychovného fizeni (kladnd, zéporna, pozadavkd volnosti) otce a matky a

interpersonalni dimenzi dominance — submise, hostilita afiliace ditéte.

Zjistit, zda existuji statisticky vyznamné vztahy mezi interpersonalnimi dimenzemi
dominance — submise, afiliace — hostility matky a otce a interpersonalnimi dimenzemi
dominance — submise, afiliace — hostility ditéte méfené pomoci Learyho Interpersnalniho
dotazniku ICL.
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1.1 Formulace hypotéz

H1: V souvislosti s vy$e zminénym vyzkumem Gillernové (2004), jejiz vyzkumny vzorek
byl sloZzen z 2178 respondentti ve véku 11 — 18 let a jehoz vysledky jasné ukazovali, Ze
nejcastéji zastoupené pole v Ceské populaci je pole ¢. 3 predpokladam, Ze i vV ramci naseho
vyzkumného Setfeni bude nejCastéji zastoupenym polem pole ¢. 3, tedy vychova

charakteristicka zdpornym emoc¢nim vztahem a rozpornym fizenim.

H2:  Predpokladam ptipadné rozdily ve vniméni zplisobu vychovy vzhledem k pohlavi
jedinctt (tedy mozZzné rozdily mezi jednotlivymi komponenty vychovy, percipovanym
emocnim vztah rodicid i v rodiné jako celku, vychovnym fizenim rodica i v roding jako celku

a zpusobem vychovy Vv rodin€ u obou pohlavi)

Na zaklad¢ teorie socialniho uceni (Bandura & Huston, 1961; Bandura, 1977) a vyzkumu
Hetheringtona a kol. (1967; 1965) piedpokladam statisticky vyznamnou souvislost mezi
interpersonalnimi dimenzemi dominance — submise a hostilita - afiliace rodici a
interpersonalni dimenzi dominance — submise potomkt. Podle zjisténi Hetheringtona (1965)
déti pii identifikaci s rodi¢i pfijimaji vlastnosti a hodnoty charakteristické pro muzské ¢i

zenské role s ohledem na jejich vlastni pohlavi.

H3:  Piedpokladdm statisticky vyznamnou souvislost mezi interpersonalni dimenzi

dominance — submise otce a interpersonalni dimenzi dominance — submise syna.

H4:  Piedpokladdm statisticky vyznamnou souvislost mezi interpersonalni dimenzi

dominance — submise matky a interpersonalni dimenzi dominance — submise dcery.

H5:  Predpokladam statisticky vyznamnou souvislost mezi interpersondlni dimenzi hostilita

- afiliace otce a interpersonalni dimenzi hostilita - afiliace syna.

H6:  Predpokladam statisticky vyznamnou souvislost mezi interpersonalni dimenzi hostilita

- afiliace matky a interpersonalni dimenzi hostilita - afiliace dcery.

Dale vzhledem k vysledkim Crosse & Fletchera (2011), podle kterych ma rodiCovska
narocnost a rodi¢ovska vstficnost vliv na socidlni dominanci jedince pifedpokladam

nasledujici vztahy.

H7:  Predpokladam statisticky vyznamnou souvislost mezi mirou emo¢niho vztahu matky a
interpersonalni dimenzi dominance — submise ditéte.
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H8:  Predpokladam statisticky vyznamnou souvislost mezi mirou emo¢niho vztahu otce a

interpersonalni dimenzi dominance — submise ditéte

H9:  Predpokladam statisticky vyznamnou souvislost mezi mirou vychovného fizeni matky

a interpersonalni dimenzi dominance — submise ditéte.

H10: Predpokladam statisticky vyznamnou souvislost mezi mirou vychovného fizeni otce a

interpersonalni dimenzi dominance - submise ditéte.

2 Design vyzkumu

Data k provedeni mého vyzkumu jsem nasbirala v probihajicim vyzkumu Prasové,
Luksikové, Klapilové a Lindové. Vyzkum se zamé&fuje na spokojenost a projevy dominance
V paru a probiha od konce roku 2012. Je sloZen z vice dil¢ich slozek, jako je fazeni obrazkd,
sociodrama, polostrukturovany rozhovor a sady dotazniki. Pro mé dulezitou casti jsou
dotazniky, které byly respondentim piedany ve dvou fazich. V prvni fazi vypliovali sadu
dotaznikii oba partnefi online pomoci programu Qualtrics, ktery umoziuje vypliovani
dotaznikl po internetu. (Vice o samotném vypliiovani dotaznikli respondenty viz kapitola 2
Material a metody, podkapitola 5.1 Popis piihlaSovani respondentti do Qualtricsu). V této fazi
dostali respondenti mimo jinych i dotazniky, z nichz vychazim ve své praci, tedy Dotaznik
pro zjistovani zpiisobu vychovy v rodiné (Cap & Boschek, 1994) a Dotaznik interpersondlni
diagnozy (Leary et al., 1976). Je nutné zminit, ze Dotaznik interpersondlni diagnozy byl
celkové predlozen pro otce, matku i pro samotného respondenta, pficemz v prvni fazi
vypliovani respondenti uvadéli udaje pouze o otci a matce. Celkova doba vypliovani prvni
sady dotaznikt byla piiblizné dvé a pul hodiny, vyplhovani dvou vySe zminénych dotaznikt
trvalo zhruba 30 minut. Dotaznik interpersondlni diagnozy uréeny pro respondenta samotného
mu byl predlozen ucelné az v druhé fazi vyzkumu pfti setkdni s vyzkumnikem v laboratofi
Vjedné zbudov pedagogické fakulty UK. Tam sobéma partnery nejprve probihal
polostrukturovany rozhovor, fazeni obrazkii podle preferenci, vyplnéni zbylé sady dotazniki a
sociodrama. Duvodem nékolikadenniho rozestupu ve vypliiovani ICL dotaznikl je to, aby
respondenti neméli tendenci srovnavat své osobnostni vlastnosti s vlastnostmi svych rodict
(odpovidat shodné ¢i rozporng), spise nez ,,pravdiveé®. Tedy, aby zhodnotili platnost tvrzeni o
osobnostnich vlastnostech (svych i rodi¢it), nikoliv naptiklad to, co si mysli, Ze od rodi¢i

ptevzali dobrého ¢i §patného.
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3 Material a metody vyzkumu

Za vyzkumnou strategii jsme zvolili metodu kvantitativniho vyzkumu, pti¢emz
nejvhodnéjsi formou sbéru dat je pro nas vyzkum dotaznikové Seteni. Soubor dotaznikli tvoti
celkem tfi ¢asti. VSechny dotazniky kromé jedné ¢asti Dotazniku interpersondlni diagnozy

(viz kapitola 2 Design vyzkumu) vypliiovali oba partneti online pomoci programu Qualtrics.

Prvni dotaznik je nestandardizovany a zaméfuje se na obecné demografické uidaje respondenta
Dotaznik interpersonalni diagnozy (ICL) (Leary et al., 1976) je standardizovany dotaznik
zjistujici interpersonalni charakteristiky respondenta. ProtoZe je tento dotaznik pielozen

z anglického jazyka do Ceského, je nutné brat v potaz, ze neni vytvoien specificky pro ¢eskou
spolecnost.

Dotaznik pro zjistovani zpiisobu vychovy v rodiné (Cdap & Boschek, 1994) je standardizovany
dotaznik obracejici se na déti a dospivajici a zjiSt'ujici, jak prave oni reflektuji a vnimaji
emoc¢ni vztah a vychovné tizeni rodicii viici sobé samému. Tento dotaznik byl vytvoten pro

Ceskou populaci a vychazi z n&j fada autort (napt. Gillernova, 2004).

3.1 Demograficky dotaznik

Dotaznik byl vytvofen za ucelem zjisténi urcitych demografickych a osobnich tdaji
respondentli. Konkrétné se jednalo o otazky tykajici se participantova pohlavi, véku, délky
trvani soucasného vztahu, poctu piedchozich dlouhodobych vztahii, dosazené miry vzdélani,
zaméstnani, mocenského postaveni v zaméstnani, hrubého mési¢niho piijmu a déle otdzek
zjistujicich, kdo se v domacnosti stard o hlavni finan¢ni ptijmy, chod domacnosti, kdo
rozhoduje o podstatnych vécech a jak je pro participanty dilezité setkavat se s pfibuznymi, se

sousedy, spolupracovniky a prateli.

3.2 Dotaznik interpersonalni diagnézy (ICL)

Vhodnym néstrojem pro zjiStovani interpersondlnich charakteristik je test ICL —
Dotaznik interpersondlni diagnozy (Leary et al., 1976). Autory dotazniku ICL (originalni
nazev Interpersonal Check List) jsou Leary, LaForge a Suczek, ktefi jej vytvofili s cilem
predlozit teoretické schéma pro popis interpersondlniho aspektu osobnosti. Podle originalnich
materiali zpracovali Ceskou verzi dotazniku a Pfirucku pro administraci, interpretaci a

vyhodnoceni testu Kozeny a Ganicky (Leary et al., 1976).
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Interpersonalni systém byl vytvofen tak, aby na jednom kontinuu bylo mozno zjistovat
normalni, adaptivni aspekty chovani a na druhém abnormalni, maladaptivni extrémy. Autofi
tedy fadi interpersonalni dimenze do kruhového dvojdimenziondlniho kontinua, pfi¢emz
vnitini kruh reprezentuje interpersonalni tendence adaptivni a vnéjsi kruh tendence extrémni
¢i rigidni, povazované obecné za maladaptivni. Vertikalni osa vymezuje dimenzi dominance —
submise a horizontalni dimenzi hostilita — afiliace. Osobnost je podle autorti definovana jako
mnohouroviiové pletivo pozorovatelnych, védomych ¢&i skrytych interpersonalnich projevi

jedince, které jsou zaméteny na redukci tzkosti (Leary et al., 1976).

Ziskané informace o interpersonalnim chovani jsou klasifikovany na podkladé
Sestndcti interpersonalnich proménnych. Sousedni proménné jsou sdruzeny do dvojic, které
tvoii osm obecnych kategorii, diagnostickych typi, které jsou pouzivany pfi interpersonalni
vektorovym souCtem vektori uvedenych osmi oktantl. Oktantové skory jsou shrnuty a
vyjadieny horizontalnim (LOV) a vertikdlnim (DOM) indexem, pii¢emz oba indexy lze
vypocitat a lze je také ziskat graficky v kruhovém schématu. Sektor kruhu, ve kterém je

tézisté situovano, podava informaci o typu operace a jeho vzdalenost od centra kruhu

vyjadiuje jeji intenzitu (Leary et al., 1976).
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3.2.1 Vyhodnoceni
Interpersonalni zaskrtavaci list je seznamem 128 hodnoticich adjektiv, pfi¢emz kazda
ze Sestnacti proménnych kruhového kontinua je definovana osmi tvrzenimi se stoupajici
intenzitou, jez zachycuji celou skalu od zaddouci ¢i nezbytné miry chovani daného typu az po

nezadouci extrémni stupen.

Vyhodnoceni probiha tak, ze odpovédi zaneseme do skorovaciho archu, se¢teme pocty
kladnych odpovédi u jednotlivych proménnych (P, A, B, C, D, E, ...) a pocty kladnych
odpovédi pro osm diagnostickych kategorii (slou¢ime proménné do dvojic — PA, BC, DE...).
Souctem vSech kladnych odpovédi u vSech proménnych ziskame index NIC. Tento index
muze slouZit jako indikator ochoty jedince vypovidat o sobé ¢i o tendenci zatrhavat hodné ¢i
malo polozek. Podle vzorce vypocitame index AIN — primérna intenzita zatrzenych polozek.
Index AIN ma hodnoty v intervalu 1 az 4 a piedpoklada se, Ze je ve vztahu k mife, v jaké je
posuzovana osoba akceptovatelna pro posuzovatele (Leary et al., 1976). Nasledné provedeme
vypocet dvou indext: vertikalniho indexu DOM a horizontalniho indexu LOV. Index DOM
reprezentuje polarni dimenzi dominance — submise, index LOV polarni dimenzi hostilita —
afiliace. Proménné DOM a LOV tedy dimenze dominance — submise a hostility — afiliace jsou
Vv ramci naseho vyzkumu prioritni a budou to pravé ony, které budeme nasledné¢ porovnavat
s komponentami emoc¢niho vztahu a vychovného fizeni otce a matky respondentti. Pro uplnost
a zakladni orientaci v tzv. oktantech — osmi diagnostickych kategorii, uvadim stru¢ny piehled

interpersonalnich typa charakterizovanych podle Learyho et al. (1976).

Tabulka 3: Stru¢ny piehled zakladnich charakteristik interpersonalnich typu:

Pro adaptivni formu tohoto chovani je charakteristické energické

Autokraticka chovéni a autorita, dana predeviim schopnostmi jedince. Extrémni
osobnost
forma se projevuje autokratickym, diktatorskym a pedantickym
(sektor PA) projevil Y ymap y
chovanim. Jedinec se kompulzivné snazi organizovat sv(j Zivot i Zivot
ostatnich a jeho aktivity jsou poznamenany hyperaktivitou a manickymi
projevy.
Egocentricka V adaptivni mife se projevuje nezavislosti a sebedlvérou; je jednou z
osobnost ey i - . o .
nejuspésnéjsich socialnich technik. Maladaptivni forma je
(sektor BC) JHspesnel P J

charakterizovana studenym, sobeckym chovanim a vyuzivanim

ostatnich pro vlastni cile.
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Agresivni
osobnost
(sektor DE)

Adaptivni forma ma projevy, které mohou byt ¢asto socidlné prijatelné.
Jedinec mliZe k ostatnim pristupovat tvrdé, razné a mit k nim prevaziné
trestajici postoj, ktery vyvolava pocity viny, jeho chovani vSak mize byt
adekvatni k dané socialni situaci. Jedinec, ktery konzistentné a za vSech
okolnosti pristupuje ke svému okoli tvrdé, necitelné, represivné,
hrozivé, a to bez ohledu na to, zda danad situace tento pfistup

ospravedIiiuje, patfi jiz do maladaptivni oblasti.

Adaptivni formou je kriticky pFistup k obecné pfijimanym konvencim a
formam socialnich vztah(. Urcity stupen kriticnosti a skepse ma zdravy

vliv na kazdou socidlni skupinu, chrani téz jedince pfed zklamanim a

Podezirava ddava mu pocit volnosti, spojeny obvykle s pocitem vylu¢nosti.
osobnost
(sektor FG) Podeziravé, intenzivné kritické chovani spojené s horkosti, zklamanim,
odcizenim a s odmitanim ostatnich osob i konvencénich socidlnich
norem, poznamenané hostilitou a slabosti, vyustuje v patologickou
formu pfizplsobeni.
Adaptivni forma se projevuje manifestovanou skromnosti, plachosti,
nepredstiranou citovou rezervovanosti a schopnosti se podridit. V
PoniZena maladaptivnim extrému nabyva podoby pasivni poniZenosti, spojené se
osobnost slabosti, hypersubmisivnosti a manifestovanou inferioritou. Téchto
(sektor HI)
technik uziva jedinec kompulzivné bez ohledu na charakter dané
socialni situace.
V mirné adaptivni formé ma tento mechanismus podobu obdivné ci
dlvérivé konformity projevované adekvatné s ohledem na danou
Hyperkonformni socialni situaci. Maladaptivni intenzivni forma je charakteristicka
osobnost bezmeznou zavislosti. Jedinci tohoto typu uZivaji této techniky
(sektor JK)
generalizované, vyhybaji se projevim hostility, nezavislosti a moci a
chovaiji se vidy bojacné a bezradné.
Adaptivni forma se projevuje extrovertnim pratelskym chovanim a
ochotou ke spolupraci. Uspokojeni jedinct tohoto typu spociva
Hyperafiliativni predevsim v pozitivnich socialnich vztazich k ostatnim. Maji tendenci
osobnost

(sektor LM)

spolupracovat, vychazet s ostatnimi a vyrazny sklon ke kompromisiim.
Jedinci, ktefi se rigidné, kompulzivné a neadekvatné k situaci, chovaji

prijemné a laskavé jsou povaZovani za maladaptivni.
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V adaptivni mife je hlavnim rysem tohoto typu odpovédné, ohledupiné

., chovani. Jevi se jako silnd osobnost, ale uziva své sily a sebevédomé
Hyperprotektivni

osobnost nezavislosti afiliativnim, pratelskym zptsobem. Rigidni, kompulzivné
(sektor NO) opakované uzivani této techniky bez ohledu na socialni situaci vede k
maladaptivni formé chovani. Jedinci se natolik nutkavé vyhybaji

projevim pasivity a agresivity, Ze pUsobi jako karikatura normality.

3.3 Dotaznik pro zjistovani zptusobu vychovy v rodiné

Ke zjistovani zplisobu vychovy v rodiné byl v naSem vyzkumu vyuzit Dotaznik o
zpusobu vychovy V rodiné (Cap & Boschek, 1994) vychazejici z modelu deviti poli, ktery
jsem popsala vyse v teoretické ¢asti prace. Model deviti poli zvazuje vzajemné ptisobeni
emocniho vztahu rodi¢i a jejich vychovného fizeni pomoci dvou protikladnych komponent v
kazdé z téchto dimenzi, tj. kladné a zdporné komponenty v dimenzi emocniho vztahu a

komponenty pozadavki a volnosti v dimenzi vychovného tizeni (Cap & Boschek, 1994).

Dotaznik pro zjistovani zptisobu vychovy v rodiné se sklada ze 40 otazek, pricemz
kazda z komponent vychovy je sycena 10 polozkami. Jde o postup obracejici se na
respondenty, kterym zjistime, jak pravé oni reflektuji, prozivaji, vnimaji a hodnoti emo¢ni
vztah a vychovné fizeni — zvlast’ otce a matky ve vztahu k sobé samému. Respondent
odpovida na otazky tfemi zpiisoby — ano, z¢asti, ne, pricemz dotaznik je navrzen nasledujicim
zpusobem. Levy sloupec je uréen pro odpovédi tykajici se otce, prosttedni sloupec pro otazky
(tvrzeni) a pravy sloupec pro odpovédi tykajici se matky. Pro spravné pochopeni v nasledujici
tabulce uvadim podobu dotazniku spolu s vzdy jednim tvrzenim pro danou komponentu
vychovy (Cap & Boschek, 1994).
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Tab. &. 4: Podoba Dotazniku pro zjistovani zptisobu vychovy v rodiné (Cap & Boschek, 1994)

OTEC MATKA

ANO | ZCASTI | NE ANO | ZCASTI | NE

Mél(a) opravdovy zajem o to, co délam.

(Kladna komponenta vychovy)

Vy¢ital(a) mi, Ze jsem ho (ji) zklamal(a).
(Zaporna komponenta vychovy)

Snazil(a) se rozhodovat za mne.
(Komponenta pozadavk)

Nechal(a) mé chodit, kam se mi libi
(Komponenta volnosti)

Pti zpracovani takto ziskanych vypovédi respondentli je mozné posuzovat kazdou
komponentu obou dimenzi zptisobu vychovy u otce a matky oddélené. Kombinaci kladné a
zéporné komponenty ziskdme emocni vztah matky (otce) vici ditéti. Kombinaci komponenty
volnosti a komponenty pozadavki zjistime vychovné fizeni matky (otce). Porovnanim
emocniho vztahu matky a emoc¢niho vztahu otce dojdeme k emoc¢nimu vztahu v rodin€ jako
celku a stejné tak porovnanim vychovného fizeni matky a vychovného fizeni otce dojdeme
k vychovnému fizeni v rodiné jako celku. V poslednim kroku porovname celkovy emo¢éni
vztah v rodin¢ s celkovym vychovnym fizenim v rodiné, ¢imz ziskame celkovy zpisob
vychovy v roding, tedy jednotlivé pole vychovy (viz kap. 1.3 Vychovné styly v ¢eském
prostiedi).

Mezi proménné, které jsou v ramci naSeho vyzkumu prioritni, patii vzhledem k
hypotézam emocni vztah Kk ditéti ze strany otce a matky a vychovného fizeni taktéz ze strany

otce a matky.

3.3.1 Vyhodnoceni
Jak jsem uvedla vySe, dotaznik vychdzi z modelu ¢ty komponent vychovy a jejich
kombinaci. Komponenta kladna (K) a zaporna (Z) vyjadiuji emoc¢ni vztah otce a matky k
ditéti, komponenta pozadavka (P) a volnosti (V) charakterizuji vychovné tizeni. Kazda
komponenta je zjistovana deseti polozkami dotazniku zv1ast’ pro otce a zvlast’ pro matku.

Odpovedi z kazdého vyplnéného dotazniku jsou zaneseny do skorovaciho archu podle klice:
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ano-3, z¢asti-2, ne-1. Souctem bodu v kazdém sloupci ziskavame hrubé skory ¢ty
komponenta (kladného, zaporného, pozadavku a volnosti). Kombinaci jednotlivych

komponentt vychovy ziskavame nasledujici proménné:

- emocni vztah otce k ditéti (kombinace jeho kladného a zaporného komponentu vychovy),

- emoc¢ni vztah matky k ditéti (kombinace jejiho kladného a zaporného komponentu vychovy),
- vychovné tizeni otce (kombinace jeho komponentu pozadavki a volnosti),

- vychovné tizeni matky (kombinace jejiho komponentu pozadavka a volnosti),

- Zpasob vychovy otce (kombinace otcova emocniho vztahu k ditéti a vychovného tizeni),

- zpasob vychovy matky (kombinace matc¢ina emoc¢niho vztahu k ditéti s jejim vychovnym
fizenim

- emo¢ni vztah k ditéti v rodiné jako celku (kombinace otcova a mat¢ina emocniho vztahu k
ditéti)

- vychovné Fizeni v rodiné jako celku (kombinace otcova a mat¢ina vychovného fizeni).

Celkovy emocni vztah otce a matky k ditéti a vychovné fizeni otce a matky jsou
zékladni proménné celého vyzkumu. Tyto proménné nabyvaji riznych hodnot, které jsou
zaroven pouzity jako tfidici hlediska; tzn. vSechny dal$i proménné sledované v tomto
vyzkumu, jsou tridény za ucelem statistického zpracovani do skupin dle forem emocniho
vztahu otce a matky k ditéti ¢i forem vychovného tizeni otce a matky. Toto tridici hledisko
umoznuje zjistovat existenci statisticky vyznamnych souvislosti téchto dvou zakladnich
proménnych s proménnymi vyjadfujicimi miru interpersonalnich dimenzi dominance —

submise a hostility — afiliace.

Za ucelem zjistovani existence statisticky vyznamnych souvislosti emo¢niho vztahu
otce a matky k ditéti s dalsimi proménnymi, jsou tyto téidény do nasledujicich skupin:
1. skupina - zaporny emoc¢ni vztah k ditéti v roding
2. skupina - zaporné-kladny emoéni vztah k ditéti v roding
3. skupina- kladny emoc¢ni vztah k ditéti v roding

4. skupina - extrémné kladny emo¢ni vztah k ditéti v roding

Za ucelem zjistovani existence statisticky vyznamnych souvislosti zpisobu
vychovného tizeni otce a matky s dalsimi proménnymi, jsou tyto ti¥idény do nasledujicich

skupin:
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1)

2)

3)

1. skupina - silné vychovné tizeni v roding
2. skupina- stredni vychovné tizeni v rodiné
3. skupina - slabé vychovné tizeni v rodiné

4. skupina- rozporné vychovné tizeni v roding

Tato tridici hlediska jsou pouzivana pfi statistickém zpracovavani vSech ziskanych dat.

4 Vyzkumny vzorek
Respondenti v tomto vyzkumném projektu jsou pary (v celkovém poctu 16) a jednotlivci
(v celkovém poctu 6), kteti ziji v dlouhodobém vztahu (nejméné vsak pul roku), s partnerem

obyvaji spole¢nou domacnost, a jejich vek je v rozmezi 18 — 40 let.
Pro ziskani co nejvétSiho poctu dat byly osloveny ti1 skupiny respondentti:

Prvni skupina se skladala zrespondentii, ktefi se diive ucastnili Vyzkumu vyvoje
partnerskych dvojic pod vedenim kolektivu Prasové, Luksikové, Klapilové a Lindové.
Z vysledku daného vyzkumu vzesly napiiklad tyto prace (Brhlacova, 2013; Luksikova, 2013;
Prasova, 2013). Tito respondenti byli finanéné ohodnoceni v piedeslém vyzkumu ¢astkou
400,-K¢.

Druhé oslovena skupina se skladala z manzelskych dvojic, které se v minulosti ucastnily
Vyzkumu vyvoje partnerskych vztahii po svatbé. Tento vyzkum se konal pod vedenim Mgr.
Katetiny Klapilové Ph.D. a Mgr. Klary Bartové. Z vyzkumu vzesla napt. prace Bartové
(2012) anebo ¢lanek Klapilové et al. (2014). Tito respondenti byli ohodnoceni ¢astkou 300,-
K¢. Tato finanéni odména byla nizsi, protoze respondenti dané skupiny byli finanéné
ohodnoceni v ramci vyzkumu Vyvoje partnerskych vztahti po svatbé ¢astkou 200,-K¢.

Tteti skupina byla sloZzend z nové oslovenych respondentl, ktefi se o vyzkumu dozvédéli
skrze inzeraty v papirové form¢, nebo skrze elektronickou cestu emaily a na socidlnich sitich.
Zvolen4d metoda byla tedy nejvice formou snow ball. Participanti byli ohodnoceni finan¢ni

odménou 400,- K¢.
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1)

2)

3)

5 Vyzkumné nastroje

5.1 Popis prihlasovani ac¢astnikt do systému Qualtrics
Data pro vyzkum byla sbirana pomoci internetové verze dotazniki, kterou jsme vlozili
do programu Qualtrics, ktery umoznuje vypliovani dotaznikd po internetu. Vzhledem ke tfem
skupinam naSich respondentd jsme vkladali rizné verze dotaznikii, v zavislosti na tom, které
dotazniky respondenti vyplnili v pfedchozich vyzkumech. Ugastnici byli kontaktovani pomoci
emailu, ze kterého byli bud’ kontaktovani jiz v pfedchozich letech, nebo které uvedli pfi
ptihlaseni do vyzkumu. Vyzkum byl pojmenovan obecné (Vyzkum vyvoje partnerskych
vztahil), aby nedoglo k ovlivnéni probandii. Ucastnikiim v tivodnim slové vyzkumu byly dany
instrukce, jak maji postupovat pii vyplinovani dotazniku a jaky vstupni kod vlozit. Kod byl
zvolen tak, aby byl vyzkum anonymni, ale abychom byli schopni ptifadit vysledky k danym
parim. Byli pozadani o uvedeni pravdivych odpovédi a o vyplnéni dotazniku o samoté a v
klidu. Nakonec byli ujisténi o tom, Ze vyzkum je anonymni a slouzi pouze k védeckym

ucelim.
Prvni skupiné respondentii, tedy tém, ktefi se v minulosti zucastnili Vyzkumu vyvoje
partnerskych dvojic, byl zaslan e-mail s zadosti, jestli by byli ochotni vyplnit Dotazniku pro
zjistovani zpusobu vychovy v rodiné.
Druhé skupiné respondentu, kteti se v minulosti ucastnili Vyzkumu vyvoje partnerskych
dvojic po svatb¢é, byl zaslan odkaz na www.qualtrics.com, kde mé¢li vyplnit celkem dva
dotazniky — Dotaznik interpersondlni diagnézy 0 matce a otcovi a Dotaznik pro zjistovini
zpusobu vychovy v rodiné.

Pro tfeti skupinu novych respondentti, kteti se jesté¢ nikdy nezacastnili zddného vyzkumu pod
vedenim FHS UK bylo rozvrzeni dotazniki nasledujici. Nejprve vypliovali otazky
demografického rdzu (naptf. jak dlouho jsou jiz partnefi spolu), néasledovaly dotazniky
zjiStujici spokojenost ve vztahu, historicky vyvoj vztahu partnerské dvojice, sexudlni
spokojenost partnerti, otazky tykajici se attachmentu, zarlivosti, interpersondlnich dimenzi
(ICL) a zpusobu vychovy v puvodni rodin¢ (Dotaznik pro zjistovani zpiisobu vychovy
v rodiné). Pro zeny byla zatazena sekce otazek tykajici se antikoncepce. Pro mij vyzkum jsou
vSak stéZejni pouze dotazniky ICL a Dotaznik pro zjistovani zpisobu vychovy v rodiné, proto
se jejich popisu dale vénuji detailnéji. V zaveéru dotazniku byl prostor pro piipadné poznamky

k vyplhovani dotaznikii a email v piipadé dotazl tykajicich se vyzkumu.
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6 Vlastni vysledky vyzkumu
6.1  Popisna statistika

Vyplhovani se zucastnilo 38 respondentd, ktefi vypliovani dotaznikti dokondili,
priCemz 32 respondentt tedy 73% se zacastnilo vparu a 6 respondentd, tedy 17% se
zcastnilo jednotlivé. Mezi respondenty bylo zastoupeno 18 muzi a 20 zen. VEk respondentti
se pohyboval v rozmezi 20 — 35 let. Uvedeny praimérny vék byl 26,6 (smérodatna odchylka
¢inila 4, 05).

6.1.1 Popisna statistika testu ICL

Z vysledka testu ICL je citelné, ze rozptyl primérné hodnoty indexu DOM (dominance-
submise) byl u muzi vrozmezi -10,2 az 12,6. Z této hodnoty posoudime, v rozmezi jaké
skaly muzi odpovidali. Praimér indexu DOM je zobrazen hodnotou 2,96 pii smérodatné
odchylce 7,18. Ta nam udava, jak moc se od sebe navzajem 1i§i minimalni a maximalni
hodnoty daného souboru. Je-li mala, jsou si hodnoty vétSinou navzajem podobné, a naopak
velka smérodatna odchylka signalizuje velké vzajemné odliSnosti. U Zen byl rozptyl
primérné hodnoty indexu DOM (dominance-submise) v rozmezi -16,4 az 9,4, pfiCemz
primér byl zaznamenan hodnotou -0,33 pii smérodatné odchylce 6,39. Tyto hodnoty
odpovidaji vzorku celkové populace podle Learyho a kol. (1976). Rozptyl primérné hodnoty
indexu LOV (hostilita — afiliace) byl u muzi v rozmezi -18,9 az 11,3, pramér Cinil 0,48 a
smérodatna odchylka 8,53. U Zen byl rozptyl primérné hodnoty indexu LOV (hostilita —
afiliace) v rozmezi -12,4 az 21, pramér ¢inil 2,965 a smérodatna odchylka 8,593. Srovnani

s béznou populaci méfené podle Learyho a kol. (1976) uvadim v tabulce ¢. 5.

Tab. €. 5: Srovndni prumérnych hodnot indexu DOM a LOV viastniho vzorku se
vzorkem bezné populace podle standardizacniho vzorku Learyho a kol.(1976).

I R

2,965
(8,386)

PRUMERNA , -0,33
HODNOTA Vlastni vzorek 2,96 (6,99) (6,243)

(smérodatna
odchylka) Vzorek b&zné populace || 2,78 (6,15) || -0,14 (6,63) || 2,09 (7,33) || 4,13 (6,97)

0,48 (8,3)
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6.1.2 Popisna statistika Dotazniku pro zjistovani zptasobu vychovy v rodiné
Zastoupeni jednotlivych poli zptisobu vychovy pro lepsi porozuméni uvadim v tabulce
¢. 6, kde jsou uvedeny zakladni vysledky vyzkumu, které popisuji a charakterizuji rozlozeni
souboru muzi a zen v jednotlivych polich zptusobu vychovy v rodiné podle uvedeného
modelu deviti poli. Tyto vysledky nasledné procentuelné srovnavam s vysledky vyzkumu
probihajiciho od roku 2000-2002 (Gillernova, 2004, 2009), ktery reflektuje signifikantni
zmény V distribuci zptsobu vychovy v rodiné oproti standardizacnimu souboru pro Dotaznik

o zpusobu vychovy v roding (Cap & Boschek, 1994).
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Tab. €. 6: Procentudlni srovnani distribuce zpiisobu vychovy v rodinée vlastniho vzorku
a vzorku z r. 2002 (Gillernova, 2004, 2009).

Jednotlivé pole zptisobu
vychovy v rodiné

zaporny emocni vztah a silné

nebo stfedni fizeni

Pohlavi

Vlastni vzorek

Muz

Zena

CELKEM

Vzorek bézné
populace

zaporny emocni vztah a slabé
fizeni

Vlastni vzorek

11%
6 %

5,5%

5%
8 %

30%

16%
4%

35,5%

Vzorek bézné
populace

3 zaporny emocCni vztah a
rozporné fizeni

Vlastni vzorek

13 %

27,7%

14 %

25%

27%

52,7%

Vzorek bézné
populace

L kladny ¢i extrémné kladny
emocCni vztah a silné fizeni

Vlastni vzorek

33%

25 %

58%

Vzorek bézné
populace

kladny ¢i extr. kladny emoc¢ni
vztah a stfedni fizeni

Vlastni vzorek

0%
2%

0%
3%

0%
5%

Vzorek bézné
populace

kladny emo¢ni vztah a slabé
fizeni

Vlastni vzorek

Vzorek bézné
populace

7 kladny emoc¢ni vztah a
rozporn¢ fizeni

Vlastni vzorek

Vzorek bézné
populace

extrémné kladny emoc¢ni vztah
a slabé tizeni

Vlastni vzorek

kladné-zadporny emocni vztah a
silné, stfedni, kladné nebo
rozporn¢ tizeni

Vzorek bézné
populace

Vlastni vzorek

Vzorek bézné
populace
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Po srovnani vlastnich vysledka s vysledky bézné populace vidime, Ze hodnoty se od
bézné populace 1i§i v minimalnim rozmezi 1 % (v ptipadé pole ¢. 5 a 6 — Zeny) a
vV maximalnim rozmezi 16% (v ptipade pole €. 2 — zeny). Pole €. 3 pro zeny vlastniho vzorku
je dokonce s vzorkem bézné populace shodné. Pramérny rozpor mezi vlastnim vzorkem a
vzorkem bézné populace je 4,3%. Z vysledkti mizeme vidét, ze v oblasti mezi pohlavimi je

diverzita vyssi (pramér 9,4%), neZ u celkovych vysledki (4,3%).

6.2 Mezigeneracni pirenos interpersonalnich dimenzi dominance
— submise a hostilita — afiliace

Mezigeneraéni pienos interpersonalnich dimenzi dominance — submise a hostility —
afiliace jsme pocitali neparametrickou korelaci pomoci analyzy Kendallovo Tau v programu
SPSS, které vyjadiuje rozdil mezi pravdépodobnosti, ze spolu hodnoty dvou proménnych

souvisi oproti pravdépodobnosti, ze spolu hodnoty nesouvisi.

V dalsi fazi statistické analyzy jsme provadéli analyzu vztahu mezi dimenzemi
dominance — submise a hostilita — afiliace a jednotlivymi komponentami zptisobu vychovy
otce a matky postupnou zpétnou regresi, ktera nam pomohla rozkryt, které faktory maji
nejsilngjsi vliv na zavislou proménnou. Do vstupniho modelu byly zahrnuty vSechny faktory
(kladné komponenty emo¢niho vztahu otce / matky, zdporné komponenty emocni vztahu otce
/ matky, komponenty pozadavkil otce / matky a komponenty volnosti otce / matky a ve¢k),
které by mohly mit vliv na zavislou proménnou (dimenze dominance — submise a dimenze
hostility — afiliace). Tento test provadime zvlast pro muze a zeny a zvlast' pro dimenzi

dominance — submise a pro dimenzi hostilita — afiliace).
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V piipadé mezigeneracniho pienosu interpersonalnich dimenzi dominance — submise a
hostilita — afiliace z otce na syna jsme nasli statisticky signifikantni vztah pouze v ramci
dimenze hostilita — afiliace, p= 0,034. V dimenzi dominance - submise jsme bohuzel zadny

statisticky vyznamny vztah nenasli. Vysledky jsou zobrazeny v tab. ¢. 7.

Tab. ¢. 7: Mezigeneracni prenos interpersondlnich dimenzi dominance — submise a
hostility — afiliace z matky a otce na syna. Celkovy pocet respondentit N= 18.

OTEC MATKA
Dominance - Hostilita - Dominance - Hostilita - afiliace

submise afiliace submise
SYN

r p r p r p r p
Dominance | -0,026 0,879 0,255 0,140
— submise
Hostilita - 0,367 0,034 0,229 0,185
Afiliace

Vysvétlivky: r (korelacni koeficient), p (hodnota signifikance)

V piipadé mezigenera¢niho pfenosu interpersonalnich dimenzi dominance — submise a
hostility — afiliace z matky na dceru jsme nenasli zadny statisticky vyznamny vztah. Vysledky

jsou zobrazeny v tab. 8.

Tab. ¢. 8: Mezigeneracni prenos interpersondlnich dimenzi dominance — submise a
hostility — afiliace z matky a otce na dceru. Celkovy pocet respondentii N= 20.

OTEC MATKA
Dominance - Hostilita - Dominance - Hostilita - afiliace

submise afiliace submise
DCERA

r p r p r p r p
Dominance
— submise -0,016 0,922 0,254 0,119
Hostilita -
Afiliace -0,016 0,922 0,069 0,673

Vysvétlivky: r (korelaéni koeficient), p (hodnota signifikance)
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6.3 Korelace mezi dominanci — submisi a hostilitou — afiliaci
muze v zavislosti na jednotlivych komponentach vychovy otce a

matky

Vztah mezi dominanci — submisi a hostilitou — afiliaci je ilustrovan vtab. ¢. 9.
Z vysledkt je patrné, Ze statisticky pozitivni vztah nalezneme v piipadé kladného emocniho
vztahu matky a dimenzi hostility — afiliace syna. Mira kladného emoc¢niho vztahu matky tak
predikuje miru afiliace syna. Soucasné¢ vidime negativni korelaci v piipadé zaporného
emoéniho vztahu matky a afiliace syna. Cim zaporngjsi je vztah matky vii¢i synovi, tim vétsi
mira nepfatelstvi (hostility) syna je ocekavana. Porovnani s dimenzi dominance — submise se
neukazalo statisticky signifikantni. Analyzu jsme nejprve délali pomoci Kendallovo Tau a pak

pomoci zpétné regrese.

Zpétna regrese potvrdila, Zze nejsiln€j$i vliv na dominanci syna ma kladnd komponenta
emoc¢niho vztahu matky (p = 0,049). Vzhledem k tomu, ze koeficient beta je kladny (beta =
0,818), vtah mezi dvéma proménnymi je pozitivni. Cim kladn&jsi emoéni vztah matky, tim
véts$i mira dominance syna. Navic se ukazalo, ze kladnd komponenta emo¢ni vztahu matky
ma jednozna¢ny vliv na na afiliaci syna (p= 0,003), beta koeficient byl kladny (beta = 0,656),

tudiz pozitivni korelace.
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Tab. ¢ 9: Korelace mezi dominanci — submisi a hostilitou — afiliaci muze v zavislosti na

Jednotlivych komponentdach vychovy otce a matky

Dominance — submise syna Hostilita — laska syna

S
HD
o
v
r 0,055 0,068
>
o
=
p 0,759 0,701
=l 0,65 -0,222
-
% p 0,723 0,223
o rrE—Ssrs 1 -
LLl
|_
o= r -0,179 0,124
E
S|P 0,318 0,489
o 0,301 0,082
8
£
P 0,092 0,646
0,229 0,429
>
£ P 0,211
<
<)y -  y 0 0019 00|
r -0,482
§ p 0,009
|_ —
<
= g r -0,235
5
8N
p 0,182
r 0,000 0,109
=1 I 1,000 0,541
>

Vysvétlivky: Komp. (komponenta), r (korela¢ni koeficient), p (signifikantni hodnota) pro
celkovy pocet N= 18 muza.

50



6.4 Korelace mezi dominanci — submisi a hostilitou — afiliaci
zeny v zavislosti na jednotlivych komponentach vychovy otce a

matky

Tab. ¢. 10 nam predklada statisticky vyznamny vztah mezi kladnym emoc¢nim vztahem
matky a dominanci dcery. Vysledky analyzy Kandallovo Tau naznacuji, ze ¢im vét§i mira

emocniho vztahu matky je dcefi poskytnuta, tim vice je dcera dominantni.

Zpétna regrese potvrdila, Ze nejsilnéjsi vliv na dimenzi dominance — submise dcery ma
kladnd komponenta emo¢niho vztahu matky (p = 0,008) 1 otce (p =0,014). V tomto piipadé
je nutné zohlednit koeficient beta, ktery udava smér a silu efektu dané proménné. Smér je
zéasadni pro interpretaci, zda je zavislost kladna nebo zaporna. V ptipadé kladné komponenty
matky je koeficient beta zaporny (beta = -0,641), vliv je tedy negativni. Cim vétsi mira
kladného emo¢niho vztahu matky, tim submisivnéjsi je dcera. Beta koeficient (beta = 0,586) u
otce je kladny, tudiz korelace je pozitivni. Cim kladngj§i vztah otce, tim dominantn&jsi je
dcera. Nicmén¢ tento vztah je nutné interpretovat velmi opatrné, protoze nebyl potvrzen

v analyze Kandallovo Tau. V rdmci zpétné regrese komponentt vychovy a dimenze hostilita

— afiliace dcery nevzesly zadné statisticky signifikantni vztahy
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Tab. ¢ 10: Korelace mezi dominanci — submisi a hostilitou — afiliaci Zeny v zavislosti na
Jednotlivych komponentdach vychovy otce a matky

Hostilita — laska dcery

Z
>
<

-

N
Q
o

H olnosti

volnosti

Vysvétlivky: Komp. (komponenta), K (korela¢ni koeficient), P (signifikantni hodnota) pro celkovy
pocet N= 20 Zen.
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6.5 Shrnuti vysledku

V nésledujici tabulce shrnuji celkové vysledky zjisténé pomoci Kendallovo Tau
(oznacené vyraznym, nepferusovanym kiizkem) a v druhé fazi pomoci zpétné regrese

(oznacené preruSovanym kiizkem).

Podle analyzy Kendallovo Tau ma kladny emoc¢ni vztah matky vliv na dominanci dcery
(p= 0,045) — ¢im kladnéj$i vztah matky, tim dominantnéj$i je dcera. Dalsi signifikantni vliv
nalézame v priseciku kladného emo¢niho vztahu matky a afiliace syna (p= 0,019), coz znaci,
7ze ¢im kladngj$i je emocni vztah matky, tim laskyplnéjSi a vstficnéjsi je syn. Toto se
potvrzuje i v opa¢ném sméru, tedy v priseciku zaporného emoc¢niho vztahu matky a hostility

syna (p=0,09). Posledni signifikantni vysledek Kendallovo Tau znazorfuje vztah afiliace otce

v v

Postupna zpétnad regrese potvrdila nasledujici vztahy: Na dominanci syna ma
nejsilngjsi vliv kladny emoc¢ni vztah matky (p= 0,049). Kladny emo¢ni vztah matky hraje
dulezitou roli i v dimenzi dominance — submise dcery, nicméné v této analyze vysel vztah
negativni, coz naznacuje, ze na submisi dcery ma nejsiln€jsi vliv kladny emo¢éni vztah matky
(p= 0,008). Vysledky ukazuji i pozitivni korelaci mezi kladnym emoénim vztahem otce a
dominanci dcery (p= 0,014), ale je nutné zohlednit, ze v analyze Kendallovo Tau se tento

vztah neukézal signifikantni.

Z tabulky je také vidét, ze nejCastéji je zastoupen sloupec kladného emocniho vztahu
matky (celkem 5x), coz znamend, Ze kladny emocni vztah matky signifikantn¢ predikuje
pozd¢jsi mezilidské chovani ditéte. Vzhledem ke skutecnosti, ze vliv kladného emocniho
vztahu matky na afiliaci syna byl potvrzen pomoci analyzy Kendallovo Tau i pomoci

postupné zpétné regrese, tento vliv povazujeme za nejsignifikantné;jsi.
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Tab. €. 15: Souhrn vysledkii analyzy Kendallovy Tau a postupné zpétné regrese

Dominance | Afiliace | Dominance | Afiliace Zaporny
otce otce matky matky emoc¢ni
vztah
matky
(B}
[&]
c
o
=
5| S
°
>.
n
(b}
2
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o
>
[75)
(B}
o
c
o
=
e | >
o o
kS BT
©)]
O
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>
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I
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s |8
3
o
L

Vysvétlivky: Vyrazny, nepterusovany kiizek — vysledky analyzy Kendallovo Tau
Nevyrazny, pferuSovany kiizek- vysledky postupné zpétné regrese
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~7 Diskuze

Hlavnim cilem této prace bylo ovétit souvislost mezi percipovanym zptisobem vychovy
jedince v jeho pivodni rodiné a jeho mirou osobnostni dimenze dominance — submise a
hostility — afiliace. Soucasné s timto cilem nas zajimalo, zda existuji statisticky vyznamné

vztahy mezi zminénymi interpersonalnimi dimenzemi otce, matky a ditéte.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se na§ vyzkumny vzorek skladal ze tfi riznych skupin,
vyvstava otazka, zda tato skute¢nost mohla néjak ovlivnit sbér dat a jejich interpretaci. Prvni
(participaci na predeslém vyzkumu Vyvoje partnerskych vztahi) i druhd skupina respondentti
(participaci na predeslém vyzkumu Vyvoje partnerskych vztahii po svatbé) byla oslovena
v ¢asovém rozmezi 1 rok a déle od predeslého vyzkumu, ve kterém vyplnili vétSinu
dotaznik. Respondenti téchto dvou skupin celkem zaujimaji 37% z celkového poctu
respondentll pro na§ vyzkum. Vzhledem k tomu, Ze na$ vyzkumny vzorek byl porovnan
s vyzkumnym vzorkem bézné populace, soudim, Ze interpretace vysledki nebyla nijak
zésadné ovlivnéna raznym casovym uspotraddnim sbéru dat. V dalSich studiich bude tfeba

zvysit pocet respondentl pro vyssi validitu vysledki.

Dalsi problematicky aspekt mé prace vidim v samotném dotazovani respondentii na jejich
minéni o vychovném stylu rodi¢t. Ptesto, ze je Dotaznik pro zjistovani zpusobu vychovy
v rodine koncipovan pravé tak, aby déti samy reflektovaly sviij vztah k rodi¢tm, nebere
v uvahu vliv dalSich proménnych, které ve vnimani rodiCovského stylu mohou hrat roli,
napiiklad dlouhotrvajici konflikt rodi¢l, rozvod nebo situaci, kdy dité zije jen s jednim

rodi¢em.

Podle tab. 15 1ze urcit, nakolik byly potvrzeny cile vyzkumu. Hlavnimi cily prace bylo
zjistit, jaky je vzajemny vztah mezi interpersonalni dimenzi dominance — submise, hostility -
afiliace matky a otce v souvislosti s interpersonalni dimenzi dominance — submise, hostility -
afiliace respondenta. V ramci tohoto zkoumani nam statisticky vyznamn¢ vySel vztah mezi
afiliaci otce a syna. Je prekvapivé, zZe statisticky vyznamny vztah mezi afiliaci matky a

afiliaci ditéte nevysel.

Percipovany zplsob vychovy jsme métili pomoci dimenzi emoéniho vztahu
(komponenta kladna a zapornd) a vychovného fizeni (komponenta pozadavkil a volnosti)

matky a otce zvlast’. Z vysledki je nejsignifikantnéjsi kladny emocni vztah matky.
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7.1 Ovéreni hypotéz

H1: Hypotéza H1 byla potvrzena. Vysledky vyzkumu ukazaly, ze nejcastéji zastoupené
pole bylo pole ¢. 3 (vychova charakteristicka zdpornym emoc¢nim vztahem a rozpornym

fizenim). Procentudlni zastoupeni vyzkumného vzorku bylo 52,7%.

H2:  Hypotéza H2 byla potvrzena. Ve vnimani zptusobu vychovy vzhledem k pohlavi jsme

zaznamenaly primérnou diverzitu 9,4%.

H3:  Hypotéza H3 byla v ramci naseho vyzkumného vzorku vyvracena. Zadny statisticky
vyznamny vztah mezi interpersondlni dimenzi dominance — submise otce a interpersonalni

dimenzi dominance — submise syna jsme nenasli.

H4:  Hypotéza H3 byla v ramci naseho vyzkumného vzorku vyvracena. Zadny statisticky
vyznamny vztah mezi interpersonalni dimenzi dominance — submise matky a interpersonalni

dimenzi dominance — submise dcery jsme nenasli.

H5:  Hypotéza HS byla potvrzena. Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze interpersondlni dimenze

afiliace otce pozitivné¢ ovliviiuje interpersonalni dimenzi afiliace syna.

H6: Hypotéza H3 byla vramci naseho vyzkumného vzorku vyvracena. Zadny statisticky
vyznamny vztah mezi interpersondlni dimenzi hostilita - afiliace matky a interpersondlni

dimenzi hostilita - afiliace dcery jsme nenasli.

H7: Hypotéza H7 byla potvrzena. Kladny emoc¢ni vztah matky ma vliv na dominanci

ditéte.

H8:  Hypotéza HS byla vyvracena. Podle naSich vysledki nemé na interpersondlni dimenzi

dominance — submise ditéte vliv mira emo¢niho vztahu otce.

H9:  Hypotéza H9 vyla vyvracena. Podle naSich vysledki nemé na interpersondlni dimenzi

dominance — submise ditéte vliv mira vychovného fizeni matky.

H10: Hypotéza H9 vyla vyvracena. Podle naSich vysledkii nemé na interpersonalni dimenzi

dominance — submise ditéte vliv mira vychovného fizeni otce.
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8 Zaveér
Tato prace si kladla za cil ovérit souvislost mezi styly vychovy v pivodni rodiné jedince
a dominantnim ¢i submisivnim chovanim manifestovanym v jeho socidlnich vztazich.
Pomoci Dotazniku interpersonalni diagnézy a dotazniku pro zjistovani zptasobu vychovy
v roding jsme ziskali data k ovéreni dané souvislosti. Vysledky ukazaly statisticky vyznamnou

korelaci mezi kladnym emoc¢nim vztahem matky a afiliaci syna.
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