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Matéj Bartak se ve své bakalarské praci zaméril na reminiscence undergroundu na soucasné prazské
hudebni scéné, primarné v reflexi jejich vybranych aktér(. Teoreticky se oprel o koncepty subkulturnich
a popkulturnich studii, jez uvazoval v souvislosti s vymezenim jinych forem undergroundové tvorby,
predevsim literarni. Empiricky pak téma zpracoval prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu, zalozeném
predevsim na polostrukturovanych rozhovorech a zéasti téz zucastnéném pozorovani. Vysledna
bakalaiska prace je standardné ¢lenéna na teoretickou, metodologickou a analytickou ¢ast.

Nepochybnym pfinosem predlozené prace je jeji samotné téma. Hudebni underground, at uz soucasny,
nebo minuly, neni v ¢eském prostiedi prilis zpracovan (byt neni pravda, jak autor tvrdi, Ze vibec — viz
napr. Jurkova, Johnsson aj.), a tim méné navic z perspektivy socidlnich véd. S timto deficitem se
v teoretické casti své prace autor slusné popasoval a dokdzal z mnohovrstevnatosti a
mnohovyznamovosti pojmu underground presvédcéivé definovat své pojeti jak hudebniho
undergroundu pred rokem 1989 (s. 11), tak i jeho soucasnych podob, jez musel uvazovat ve vztahu ke
svému vyzkumu (s. 24n). Stejné tak povaZzuji za zdafilé tématické ukotveni formou historického
prehledu klicovych trend( svétového resp. ¢eského undergroundu.

Naopak jistou nedotazenost shledavam na urovni ukotveni v socidlnévédnich teoriich. Domnivam se,
Ze pokud by autor nepouzival prakticky pouze sekundarni zdroje (slovniky, ucebnice, prehledové texty),
ale promyslel texty primdrni, mohl ve svém uvazovani ucinit nékolik dalsich krok, jez by pro néj mohly
byt zajimavé v interpretaci vlastnich dat. Napfriklad by mohlo byt funkéni rozliseni ideologie a stylu
nejen na urovni subkultury, ale i kontrakultury a alternativni kultury, a pfipravit si tak vychodisko pro
hlubsi interpretaci povahy riznych podob undergroundu, potazmo toho, k cemu z minulosti se jeho
soucasni aktéfi primarné vztahuji. Nehledé na interpretacni rdmce, jez poskytuji post-subkulturni
studia ¢i koncepty subkulturnim studiim alternativni, jako tfeba Maffesoliho méstské kmeny Cci
Tourinovy kulturni kohorty, a jez, domnivdm se, by spiSe odpovidaly povaze soucasného terénu.
Namisto toho autor na s. 12 prezentuje schéma, které ma deklarovat vztahy mezi kontrakulturou,
undergroundem, alternativni a mainstreamovou kulturou, aniz by jej ovSsem duikladnéji vysvétlil a aniz
by se v textu jevilo funkcni (ba dokonce se mi zd3, Ze je toto schéma v rozporu s autorovym
opakovanym tvrzenim, Ze underground je ,krajnim pdlem alternativni kultury” (s. 10 ¢i 57, kterému
tedy také moc nerozumim).

Tato teoretickd nedotaZenost pak vcelku logicky Usti v to, Ze vyzkumné otazky (s. 28) s teoretickym
ukotvenim prakticky nekomunikuji, rozhodné tedy ne explicitné. Nicméné (pokud do druhé a treti
vyzkumné otazky domyslime, Ze pujde o reflexi aktér(), jsou navrzenymi postupy zkoumatelné a také
zkoumané. Reflexe metodologie vyzkumu je celkem standardni, prekvapi pouze rozhodnuti o nepouziti
postupl anonymizace, jez neni dlisledné vyargumentovano.

Empiricka ¢ast prace je v souladu s vyzkumnymi otazkami rozélenéna do ¢tyf oddill, v nichZ autor
popisuje sva zjisténi a doklada je daty z rozhovor( (z pozorovani jen vyjimecné). Autor zde povétsinou
z(stava na uUrovni deskripce dat, nikoli jejich analyzy a interpretace — viz napt. s. 35n. Navic je to
opravdu primarné deskripce rozhovor(, nekontextualizovana s dalSimi typy dat — napf. tvrzeni, Ze
soucasny underground je vyjma antikomunistického naboje odkazujiciho k minulosti apoliticky, se mi



jevi byt v rozporu s realitou (min. jedna ze sledovanych skupin aktivné vystupovala v prezidentské
kampani) a docela by mé také zajimalo, zda lze za apolitické oznacit jejich texty. Jinymi slovy, autor
prehledné sumarizuje témata, jez se s otdzkou podob souc¢asného undergroundu poji, ale za nimi se uz
bohuzel nepustil. Tomu také odpovida zavérecné shrnuti prace.

Nezbyva mi neZ se pozastavit také nad formalni strankou prace, jeZ pfes pomérné kultivovany a Ctivy
jazyk obsahuje nemalo predevsim gramatickych chyb a preklepd, v textu jsou nepresné ¢i nelplné
citace, zavérecna bibliografie neobsahuje vSechny tituly, s nimiz se pracuje atd.

Zavérem. Bakalarskd prace Matéje Bartaka nese ohromny potencidl, jehoz ovSsem autor vyuzil jen
zCasti. Nutno ovSsem dodat, Ze na formulaci vysledného textu pracoval zcela samostatné. Autor
prokazal, Zze je schopen formulovat relevantni vyzkumné téma, pracovat s literaturou i realizovat
vyzkum. O to vic mé mrzi, Ze svoji praci nedotdhl. Bakalarskou praci Matéje Bartaka proto doporucuji
k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou.
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