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Abstrakt

Vliv Ferdinanda de Saussura na francouzskv strukturalismus

Za kliCovou postavu prace je povazovan zakladatel strukturdlni lingvistiky
Ferdinand de Saussure (1857-1913), ktery svymi mySlenkami dalece piesahl
hranice jazykovédy a stal se tak podstatnym predstavitelem strukturalismu,
od kterého se tento smér zacal dale rozvijet. Prace se bude zabyvat pravé
mySlenkami Ferdinanda de Saussura, jeho zakladnimi, nové zaloZzenymi pojmy a
predev§im vlivem na Clauda Léviho-Strausse, ktery Saussurovu metodu uplatnil
Vv kulturni antropologii, aplikoval ji na totemismus, ptibuzenské vztahy ¢i mytologii
a polozil tak zaklady Siroce diferencovanému proudu, francouzskému

strukturalismu.



Abstract

The influence of Ferdinand de Saussure on French structuralism

Ferdinand de Saussure is considered the founder of structural linguistics. His ideas
went far beyond the bounds of linguistics, and he thus became a significant
representative of structuralism, a school of thought that developed from his work.
The present thesis will be concerned with Saussure's ideas, the basic terms that he
established, and, above all, his impact on Claude Lévi-Strauss who employed
Saussure's method in cultural anthropology, and applied it to totemism, blood
relations or mythology. He laid the foundation for a diversified theoretical paradigm
known as French structuralism.
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Uvod

I kdyz je Ferdinand de Saussure povazovan pievazn¢ za lingvistu,
samoziejm¢ zapusobil také na filosofii a mnohé dalSi obory. Inspiroval spoustu
strukturalismu, za kterou je pievaznou vétSinou beze sporu povazovan i dosud.
Strukturalismus, jakozto novy smér mysleni, které pojednava o celku a jeho
vnitinich vztazich, se zafina rozvijet jiz zaCatkem 20. stoleti. Toto nové pojeti,
podle néhoz je svét utvofen spiSe ze vztahil, nez z véci, konstituuje prvni princip
zpusobu mysleni, ktery mize byt pravem nazvéan ,strukturalistickym®. Velmi
zjednoduSen¢ ho lze formulovat tak, ze podstata kazdého prvku v n¢jaké konkrétni
situaci nenese zadny vyznam sama o sob¢, a je urCena svymi vztahy K ostatnim
prvkim, které dand situace zahrnuje. Kratce feceno: neni mozné vnimat plny

vyznam n&jakého prvku nebo zkusenosti, pokud neni integralni souéasti struktury.®

Vychozim bodem bakaléiské prace je pravé Svycarsky lingvista Ferdinand
de Saussure, ktery polozil zéklady strukturalniho mysleni v lingvistice. Jeho
strukturdlni ~ metodu  dale  vyuzivalo  mnoho  jeho  nésledovnikd,
z nichz nejvyznamnéj$im V oblasti francouzského strukturalismu je Claud Lévi-
Strauss, ktery Saussurovo strukturdlni mysSleni aplikoval pfevazn€ na kulturni

antropologii a pfesnéji na studium myti a ptibuzenskych vztaht.

Zakladem jsou tii stézejni Casti, o které se prace opira. Prvni Cast je
zaméiena praveé na osobu Ferdinanda de Saussura, jeho zivot a pro strukturalismus
nejpodstatnéjsi dilo Kurs obecné lingvistikyz, které zasadnim zplsobem ovlivnilo
strukturdlni d&jiny. Ne&kolik dalSich kapitol je veénovdno nejdilezitéjSim
Saussurovym pojmum, jako je oznacované a oznacujici, langue a parole, synchronie

a diachronie, teorie opozi¢nich syntagmatickych a asociativnich vztahu ¢i arbitrarni

! Hawkes, Terence. Strukturalismus a sémiotika. Brno: Host, 1999, str. 14.

% Saussure, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 1996.
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povaha jazykového znaku, které byly poprvé zminény v jeho ,,Kursu®“ posmrtné
vydanym Saussurovymi zaky a pozdé&ji i nasledovniky Charlesem Ballym
a Albertem Sechehaye.

Druha ¢ast patii Claudu Lévimu-Straussovi, jakozto hlavnimu predstaviteli
francouzské strukturalni antropologie. Hlavnim ukolem téchto kapitol je ukazat
podobnosti nebo rozdily v zékladnich pojmech, které mizeme nalézt uz
u de Saussura v piedchozich kapitolach. Lévi-Strauss vychazel zejména z koncepce
opozic a pouzival ji vV hlavni oblasti své prace, studiu struktury myt. Zde miizeme
tedy narazit na protiklady synchronie a diachronie, ktera je ptrehledné¢ doloZena

nazornym piikladem Oidipovského mytu.

Kone¢na tfeti ¢ast prace se vénuje celkovému shrnuti a predevSim
ptehlednému srovnani strukturalniho mysleni obou autorti. Kapitola Strukturalismus
F. de Saussura ve spolecenskych véddach nabizi také urcity piehled Saussurova vlivu

na ruzné spolecenskovédni discipliny, jako je filosofie, jazykovéda ¢i antropologie.

Cilem prace je ukazat, jak velky krok Ferdinand de Saussure udé€lal, do jaké
miry a jakym zptsobem ovlivnil pfedev§im antropologa Clauda Léviho-Strausse,
ktery, co se tyc€e strukturdlniho mysleni v antropologii, rozhodné piekrocil hranice

a tim padem mize byt povazovan za jednoho z nejvétsich védcu svéta viibec.

Zaveérem bude uvedeno, zda se podatfilo zodpovédét ptivodné kladeny cil
a dolozit pfedev§im Saussurtiv vliv nejen na Clauda Léviho-Strausse, ale i celé

jazykovédné, filosofické a antropologické d&jiny.



1. Strukturalismus — filosofie jazyka

Prostifednictvim jazyka hledame smysl zivota, odpovédi na otazky, které si
filosofové na prelomu 19. a 20. stoleti zacali pokladat trochu jinym zplsobem.
Zacali hledat podstatu, smysl a vyznam pomoci jazyka. Pravé diky tomuto tématu
bylo zodpovézeno mnoho kladenych dotazli, ale také vyvstaly dals§i nové
problematiky. Takzvanym obratem k jazyku dochazi k zasazeni otazek do novych
kontextd. VSechny dosavadni poznatky piehodnocuje novy, pfevazné lingvisticky,
smér, strukturalismus. Vyklada jazyk jako systém, klade diraz na vyznam struktur
a organizaci znaku (systémi) mezi jejich jednotlivymi prvky. Pfedev§im piisuzuje
jazyku, jakozto spoleCenskému jevu, dulezitou komunikativni povahu, sdélovaci

a dorozumivaci funkci.

., Strukturalismus je ve své podstaté zpiisob premysleni o svété, které se

“> Timto zpisobem definuje

zabyva predevsim vnimanim a popisem struktur.
strukturalismus Terence Hawkes ve své knize StrukturaliSmus a sémiotika. Tim
chce fici, ze svét je slozen zobjektt, které jsou na sobé navzajem zavislé.
To vnimani, které zminuje Hawkes v definici, obsahuje ur€ity vnitini princip, ktery
ma vliv na vnimané. Diky tomuto vlivu neni mozné vnimat objektivnim zplisobem.
Pokud pozorujeme danou véc, vytvofi se mezi nami a tim pozorovanym vztah, ktery
se posléze dostava do poptedi a predstavuje skutecnost, kterd musi byt chapana jako

vvvvvv

vztahy mezi nimi, které jsou vnimany.

Strukturalismus chapany jako filozoficky smér jist¢ neodmyslitelné patii
k soucasné moderni filosofii, ale je soucasti i jinych védnich disciplin, jako je
napiiklad lingvistika a antropologie. Tento smér vznika v Zenevé ve 20. stoleti
a za jeho zakladatele byva povazovan znamy Svycarsky jazykovédec Ferdinand de

Saussure.

% Hawkes, Terence. Strukturalismus a sémiotika. Brno: Host, 1999, str. 14.
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Jelikoz je znamo, Ze Saussure ovlivnil mnoho dalSich lingvistl, filozofu,
antropologti a podobné, muze také dojit k otazce, do jaké miry se nechal inspirovat
svymi predchidci. Byl velmi dobife obeznamen s jejich teoriemi, ze kterych nadale
cerpal, ovSem jen z téch slucitelnych s jeho novym pohledem na jazyk. Mlzeme
fici, ze jej ovlivnil pfedevsim némecky filosof Wilhelm von Humboldt, diky svému
pohledu na jazyk jako na celek. Béhem studii na n&j rozhodné zapusobila sociologie

a mysleni Francouze Emila Durkheima.

Vedle evropskych smérti strukturalismu vznikd ve Spojenych statech
americky druh strukturalismu zalozeny na podobnych myslenkach jako u Saussura
shlavnim pfedstavitelem Leonardem Bloomfieldem®, na n&z dale navézal
tzv. deskriptivismus. Dal$im mimoevropskym strukturdlnim smérem je harvardska
Skola, kterd je pojmenovana pravé podle univerzity, na niz tento smér vznikl.
Americky strukturalismus se ovSem dale vyviji nezdvisle na Ferdinandu

de Saussurovi.

1.1 Slovo struktura

1.1.1 Pojeti struktury u Ferdinanda de Saussura

Podle Ferdinanda de Saussura struktura nabyva smyslu jeding tehdy, jsou-li
n¢jaké jednotlivé casti usporadany do urcitych celkl. Jedna se tedy o zpusob
usporadani Casti do celku. Struktura je tim, ¢im se ruzné celky skladajici se

ze stejnych ¢asti lisi.

M

smér se zacal formovat témét ve stejnou dobu jako Kurs obecné lingvistiky F. de Saussura, ovsem
nezavisle na ném. V mnohém se evropsky strukturalismem s tim americkym shodoval, jako
napiiklad v systémovosti jazyka a zkoumani vzajemnych souvislosti jazykovych jevi. LiSily se

Vv dlrazu na antropologii a etnografii, ve vyrazném pieceiiovani formy oproti obsahu a rozsahlejSim
uzivani matematickych metod.
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Tuto soustavu ¢asti a celkli mizeme aplikovat samoziejmé i1 na jazyk. Jde

0 soustavu jakychsi zdkladnich ,,stavebnich kament*, které se didle mohou rozvijet

vvvvvv

vvvvv

O Saussurové gramatické struktufe se zmifiuje i Peregrin v knize Vyznam
a struktura. ,,To, Ze gramaticka struktura jazyka (1. ta struktura celkii a casti, jejimz
ztélesnenim se nam jazyk stavd, kdyz se ho snazime teoreticky uchopit) neni nécim,
co by pro nas bylo bezprostiedné ,, hmatatelné“, znamend, ze identifikovat jednotky
jazyka a rozpoznat jeho konstrukce (tj. najit jeho , zakladni kameny*“) je velice

. . r 7 Ve 5
netrivialni zalezitost. *

1.1.1 Pojeti struktury u Clauda Léviho-Strausse

Samoziejmé i Claude Lévi-Strauss definoval slovo struktura, i kdyZ trochu
odlisnym zptsobem, ktery se vztahuje k jeho oboru védeckého zdjmu, a to
k antropologii, zejména pak ke spoleCenskym jeviim, jako je totemismus, myty

a ptibuzenské vztahy.

Definice pojmu struktura u Léviho-Strausse by mohla byt formulovana timto
zpusobem: ,, Struktura, pojem struktury oznacuje soubor pravidel, vidicich (a tudiz
na zdkladé jejich popisu a rozboru explikujicich) wurcité jevy v daném

“® Tim chce Fici, Ze strukturu lze vztahnout i na jiné obory

(spolecenském) systéemu
a je vesmeés jedno pro jaké jevy, nejen spoleCenské, je tato definice urcena.
Naptiklad 1 pro jazyk a literaturu, uméni, hudbu. ,, Miize ji byt uzito na jakykoli jev,

ktery vykazuje charakter systému, jeho? skladba je zajisténa urcitymi pravidly

> Peregrin, Jaroslav. Vyznam a struktura. Praha: Oikoymenh, 1999, str. 57.
® Horak, Petr. Struktura a déjiny. Praha: Academia, 1982, str. 30.

" Tamtéz. str. 30.
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Smysl struktury je tedy zfejmy. Podle Léviho-Strausse je ontologického
razu, ale zaujima také charakter poznavaciho modelu, ktery piechazi z jedné oblasti
poznavaci spolecenské skutecnosti na druhou. Diky pojmu struktura, ktery chape
jako model, se u Claude Léviho-Strausse nachazeji 2 perspektivy jeho mysleni.
Prvni je zaméfena na samostatny pojem struktura a druhd perspektiva se tyka

postaveni antropologie k ostatnim spolecenskym védam.

O pojmu struktura, ve smyslu modelu, se zminuje uz ve své knize
0 Elementarnich strukturach pribuzenstvi. Zde ptimo hovoti o konceptu struktury,
ktery je poznavacim modelem spolecenského systému, ktery dokazuje na systému
ptibuzenstvi. ,,V rozsihlém dile venovaném systému pribuzenskych vztahu
V primitivnich a archaickych spolecnostech dospél Lévi-Strauss K zaveru, Ze tyto
pribuzenské vztahy jsou rizeny pravidly, kterd jsou schopna — a to ve vSech
historickych a zemépisnych modalitach — zajistit spolecenskou integraci

. o . L , . .8
biologickych rodin v ramci dané spolecnosti.

Vsechny spolecenskovédni discipliny déli do dvou skupin, na védy
spolecenské a védy o Cloveéku. |, Spolecenské vedy jako prdvo, ekonomie,
politologie, néktera odvetvi sociologie a socialni psychologie se pohybuji na uirovni
pouhého operativniho pragmatismu, védy o cloveku jako prehistorie, archeologie,
antropologie, lingvistika, psychologie jsou védami v pravém slova smyslu, nebot

9 Claude Lévi-Strauss timto

zkoumaji univerzalni zdkony lidského ducha."
zpusobem dava velmi jasn¢ najevo, které védy vyzdvihuje a kam on sam fadi

samotnou, pro n¢j velmi dilezitou a vyznamnou antropologii.

® Horak, Petr. Struktura a déjiny. Praha: Academia, 1982, str. 30

% Tamtéz. str. 35.
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2. Ferdinand de Saussure — Zivotopis

Pted samotnym vymezenim jednotlivych Saussurovych pojmi a srovnanim
jeho myslenek s dal$imi mysliteli, zejména s Claudem Lévim-Straussem, je dtlezité
predstavit jeho zZivot a predevsim stézejni dilo Kurs obecné lingvistiky, které byva
mnohymi povazovano za stavebni kamen celého strukturalismu. Lingvista a filosof
Ferdinand de Saussure se narodil 26. listopadu 1857 ve $vycarské Zenevé do velmi
vzdélané a obecné uznavané rodiny. Jeho pradédecek Horace Bénédicte byl
profesorem piirodnich véd a také filozofie na Zenevské akademii. Déde¢ek Nicolas-
Théodore, chemik, fyzik a pfirodovédec, navazal na jeho otce a také vyucoval
Vv Zenevé, oviem geologii a mineralogii, éemuz se vénoval i Saussuriiv otec Henri,
ktery pusobil jako zoolog, geolog, ale i entomolog. Stryc Theodore byl starostou
mésta Genthodu, ale zabyval se i jazykem a dokonce sepsal knihu o francouzsting.
Jeden zjeho tif bratr, nejmlad$i René, piednasel matematiku na Zenevské
univerzité, ale 1 na univerzitdich v Bernu a Washingtonu. Navic sepsal fadu knih
0 umélém jazyku, esperantu. Dalsi dva byli namotni distojnik a malit. Jak je vidno,
Saussure mél vyborné a predevsim vzdélané rodinné zazemi k tomu, jak utvaret

Svou 0sobnost.

V ramci rodinné tradice v roce 1875 zapo€ina studium chemie a fyziky
na univerzité v jeho rodné Zenevé, oviem zjist'uje, Ze tyto obory nelezi v okruhu
jeho z4jmu. Zapsal se tedy i do kurst filosofie, d&jin uméni a fecké a latinské
mluvnice. Na téchto hodinidch vyucovanych docentem Louisem Morelem vede
dlouhé rozhovory a poklada nejriznéjsi otdzky, které mu ovSem nebyly uspokojiveé
zodpovézeny. Velmi brzy se zapojuje do diskuzi o jazyce a ihned roku
1876, ve svych pouhych osmndcti letech, zaznamenava prvni vétsi tispéch a stava se

jednim ze ¢lent ,,Patizské lingvistické spolecnosti®.

Mnozi z jeho pratel studuji na prestizni univerzité v Lipsku, kde po souhlasu
rodic¢t mtize Saussurovo studium pokracovat, coz opravdu zdsadné ovlivnilo jeho
dalsi vyvoj a stravil zde dlouhé ctyii roky. Lipsko se pozdéji stava také hlavnim

stiediskem lingvistiky. Na dlouhou dobu ho zaméstnava piiprava a prace na jeho

14



dile Mémoire, ve kterém se vénuje studiu systému indoevropskych samohlasek.
Roku 1880 zakoncuje Saussusure své studium v Lipsku obhdjenim disertacni prace
a udélenim doktoratu. Z nepiili§ jasnych divodi opousti Lipsko a rozhoduje se,
ze ve svych studiich bude pokracovat v Pafizi, coz jest¢ proklada dalsi zkusSenosti,
cestou do Litvy, kde se chtél vénovat studiu litevstiny. Po ndvratu z Litvy se ovSem

usadil v Pafizi a do Lipska se jiz nikdy nevratil.

V iijnu 1881 ptebira kursy profesora Bréala a velmi rychle se stava
uznavanym profesorem, coz naznacoval i vysoky pocet jeho studentl, ktefi jeho
kursy navstévovali. V Patfizi Saussure potkava celou tadu lingvistl, které pozdéji

velice pozitivné ovlivnil a stravil zde dlouhych 11 let.

Jelikoz byl Saussure hrdym Svycarem, po nabidce vratit se zpét
na Zenevskou univerzitu, kde pro n&j zalozi katedru lingvistiky, nevaha a Paiiz
opousti. Od podzimu 1891 zacind vyucovat kurzy sanskrtu, fonologie nové
francouzstiny, ale i kurs o francouzském versi a je také jmenovan mimofadnym
profesorem sanskrtu a indoevropskych jazykt.'® | v Zenevé se kolem Saussura
vytvofila skupina obdivovateli, kteti jeho kursy navstévuji pravidelné. Roku 1897
zazada jeden z jeho oblibencil a vérnych studenti Charles Bally o otevieni kursu
gbtstiny a o Ctyfi roky pozd&ji vznasi zadost i o kursy litevstiny. Tyto kursy
nav§tévuje od r. 1893 do r. 1906."" Studentii je sice malo, ale tim padem se jim
mize vénovat daleko intenzivnéji. Od roku 1907 jsou Saussurovi udéleny také
kursy obecné lingvistiky, coz ovlivnilo celé jazykovédné déjiny a zabyval se ji az
do jeho smrti vroce 1913. Zjeho dochovanych rukopisi, kterych ovSem neni

mnoho je znat, Ze se na kazdou hodinu peclivé a svédomité pfipravoval.

I kdyz vénoval univerzité a svym studentim mnoho casu, jeho rodinny Zivot
byl veelku poklidny. OZenil se s Marii Faeschovou, také Svycarkou a z jejich

manzelstvi se narodili synové Raymond a Jaques.

19 saussure, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 1996, str. 280.

U Tamtéz. str. 281.

15



Oproti Lipsku, kde za pomérné¢ kratkou dobu publikoval hned nékolik praci,
v Paiizi vychazi pouze jeho kratsi ¢lanky a recenze. Zenevské obdobi je typické
tim, ze nepublikoval skoro nic. V poslednich letech jeho Zivota si za¢ind ziskavat
uznani 1 mezi témi, ktefi nejprve jeho nazory a myslenky neuznavali. Jiz v 1été
1912 musi de Saussure ukoncit vyuku na univerzité, a to kvili nemoci. Snazi se
ovSem dale studovat a to predevSim sinologii. Jeho zdravotni stav se bohuzel
nelepsi a 22. Gnora lingvista a filosof Ferdinand de Saussure umira na zdmecku

Faesovych ve Vufflens.

2.1 Kurs obecné lingvistiky

StéZejni dilo, které se stalo vyznamnym milnikem celé jazykovédy,
Kurs obecné lingvistiky Ferdinanda de Saussura, bylo vydano vroce 1916 az
po jeho smrti dvéma zaky, Charlesem Ballym a Albertem Sechehaye podle
zaznami z jeho piednasek v Zenevé mezi lety 1907 az 1911. Protoze se bohuzel
nedochovaly zadné jeho poznamky v pisemné formé, které by se tykaly praveé jeho
piednasek, je dilo Kurs obecné lingvistiky predev§im shrnutim toho, jak Saussurovo
uceni vidéli a chapali jeho studenti. Tento fakt ovSem vyvolal mnoho otazek
spole¢nosti, zda je dilo opravdu praci Saussura a do jaké miry je autentické s jeho
pfednaSkami, coZ ovSem miZeme vyvratit uZ jen pouhym ndpadem a odhodlanosti
jeho zakl vydat vucelen¢ form¢ Saussurovy piednaSky, které timto umoznili
zptistupnit 1 pro Sirokou vetejnost. ,,Kurs® se stal natolik dalezitym, ze se na n¢j
zaCaly odvolavat 1 tfi nové vzniklé strukturalistické Skoly — prazskd, Zenevska

a kodanska.

Text zamétfeny na obecnou lingvistiku viibec poprvé vyklada urcité pojmy,
o které se dale cely strukturalismus opird. Jedna se predevS§im o rozdil
mezi jazykem, fe¢i a mluvou, coz v origindle Saussure nazyva langue, langage
a parole. Dulezitou ¢asti je také kapitola o synchronnim a diachronnim piistupu

k jazyku a ptedevsim kapitola o jazyku, ktery chape jako systém znak.
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Prvni pteklady vznikaji uz do 2. svétové valky, kdy dilo vysSlo v némciné,
japonstiné a rustiné. OvSem po valce zdjem 0 Saussura viceméné¢ upadd, a to
zejména kvuli naroénému vykladu jeho teorie. Az mezi lety 1967 a 1968 jsou
vydany tii svazky kritickych rukopisti, k nimz je pozdé¢ji (1974) ptidén i1 svazek
ctvrty se Saussurovymi osobnimi pozndmkami, coz zvySuje zdjem o toto dilo.
V originale Cours de liguistique generdle byl pielozen az do 16 jazyki a i nyni
vychazeji stale nové a nové pieklady. V japonsting ,,Kurs® vySel dokonce tiikrat,

v angli¢tin€ a rustin¢ dvakrat.

2.1.1 Jazyk jako znakovy systém

Systém jako termin je znamy v lingvistice, ale i v dal$ich védnich oborech,
jeste diive, nez jej uvadi Saussure. Ale tento pojem je vSemi spojovan vyhradné se
Saussurem, protoze diky jeho jménu proslul nejvice, ddvda mu novy vyznam

a klade na néj nejvétsi diraz.

Jako nejnazornéjsi prirovnani Saussure shledava v mnoha c&astech dila
systém v jazyce jako Sachovou hru. Tim chce ukazat, Ze stejn¢ jako Sachova partie
ma 1 jazyk sva vlastni pravidla a fad. Hra v Sach nam urcitou umélou formou
interpretuje to, jak se ptirozené jazyk chova. O Sachové hie mluvi takto: ,, Stav hry
tu predevsim uzce koresponduje se stavem jazyka. Prislusnda hodnota figurek zavisi
na jejich postaveni na sachovnici stejnym zpusobem, jako ma v jazyce kazdy termin
svou hodnotu v diisledku svého protikladu ke vsem ostatnim terminiim. «12
Coz znamena, Ze kazdy posun figurkou se rovna zménam v jazyce, které také
probihaji u jednotlivych prvkl zvIast'. I kdyZ tdhneme pouze jedinkrat, ma tento tah
vliv na celou hru a stejné je tomu v jazyce. Co ovSem muze byt lehce v rozporu, je

fakt, ze hrac tento posun figurky pfedem zamyslel, kdezto jazyk nikoli.

12 saussure, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 1996, str. 116.
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Systém v nynéjsi jazykoveéde je bran jako jeji zakladni vlastnost. Nejedna se
pouze o vztahy mezi jednotlivymi znaky a slovy, ale také o vSechny jazykové
vztahy ve vSech Urovnich. Jazyk mé svlij fad 1 mezi samohlaskami a souhlaskami.
Hovofi také o systému fonologickém, morfologickém, slovesném, ale i o systému
slovosledu ve vétach. Jako kazdy systém ma i jazyk fadu podsystémd, které jsou
spolu provazany a jejich funkce vychazeji z dal§ich vztahii mezi ostatnimi Cleny.

Mimo pojmu systém Saussure pouzival i termin struktura.

Jednim z principd jazyka dle Ferdinanda de Saussura je vychazet od feci,
kterou oznacuje pravé pojmem langage. Definuje ji jako obecnou schopnost
cloveka, kterd ma urcity smysl a vyskytuje se v dané mite. Co se tyce lidské feci,
tvrdi, Ze ma jednu univerzalni vlastnost oproti feci zvitrat. Lidska fe¢ miize vytvofit

7 o ’ v AN 1Mo v N e ov 1
systém znak, ktery ov§em neni dédicny, coz zviteci fe€ vytvotit nemuze. 3

2.1.2 Teorie jazykového znaku

Zékladni teorii, kterou de Saussure vyklada, je teorie jazykového znaku, kdy
Jiz ze zacatku vyvraci omyl, ktery je ve spoleCnosti bézny, Ze jazykovy znak
nepiifazuje jméno K véci nebo naopak véc ke jménu, nybrz se jedna 0 kombinaci
pojmu a akustického obrazu. Pfedem zdiraziluje, Ze pod akustickym obrazem neni
mysleno nic materidlniho, ale psychického nebo smyslového. Jde tedy o spojeni
dvou slozek znaku, které jsou psychické povahy, a jsou spojeny prostiednictvim
asociace vV nasem mozku. Dle Sausuura mizeme znak definovat timto zptisobem:
,,Znakem nazyvame kombinaci pojmu a akustického obrazu, avsak v bézném uzu
tento termin obecné oznacuje akusticky obraz sam, napriklad slovo (arbor atd. )14.

Zapomina na to, ze kdyz arbor nazyvame znakem, je to jen proto, Ze v sobé nenese

3 Saussure , Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 1996, str. 20.

“ Latinsky strom.
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pojem ,,stromu”, stejné jako predstava smyslové stranky implikuje predstavu

15
celku.

Tyto terminy, pojem a akusticky obraz, poté nahrazuje vyrazy oznacované
(signifié) a oznacujici (signifiant), protoze by mohlo dochazet k chybné interpretaci.
Pojem znak je totiz ¢asto pouzivan pro véc, kterd néco oznacuje, tudiz by se mohlo
zdat, ze se rovna akustickému obrazu. Saussure piSe, ze znak je primarn¢ sluchovy
systétm a vztah mezi oznaCovanym a oznacujicim probihd v urCitém casovém
intervalu. Jinak fefeno, vztah mezi oznaCovanym a oznacujicim mize byt
ze své piirozenosti nasledny.® Vysvétluje také dvé zakladni vlastnosti jazykového

znaku, a to arbitrarnost a linearnost.

2.1.3 Arbitrarnost

Arbitrarni povaha znaku piedevS§im naznacuje libovolnost, tudiz nema
zadnou prirozenou vazbu ve vztahu K oznacujicimu. Coz muzeme lépe vidét
na prikladu. Pokud pouZijeme slovo ,,strom‘ jako oznacované, vidime, ze mezi nim

a jednotlivymi hlaskami s-t-r-o-m neni Zadny vnitini vztah.

., Neexistuje Zadny divod, pro¢ by pred , stromem* mélo mit prednost
jakékoli jiné slovo z jiného pramene, arbre, baum, arbor, nebo dokonce néjaké
slovo vymyslené, fuurd. Zadné z nich neni vhodnéjsi nebo ,, rozumnéjsi* nez jiné.
Slovo ,,strom *“ znamena hmotny olistény objekt vyriistajici ze zemé, protoze k tomu,
aby znamenalo prave toto, ho nuti struktura jazyka a potvrdi to jen tehdy, kdyz tomu
tak opravdu je. Ztoho plyne, ZzZe jazyk piisobi v lidském chapani svéta

¢

. SIS SR, gy o r <
Jjako konzervativni sila. " Timto zpuisobem rozviji piiklad v podob¢ slova ,,strom*

15 Saussure, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 1996, str. 97.
'® Hawkes, Terence. Strukturalismus a sémiotika. Brno: Host, 1999, str. 21.

¥ Tamtéz. str. 21.
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i Terence Hawkes, coz ndm dokazuje, Ze tomuto objektu, jak on sdm strom nazyva,

muze byt dosazeno naprosto libovolné slovo ¢i nazev.

OvsSem neni tomu tak, Ze oznacujici zavisi pouze na vuli mluvcéiho. To muze
vyvratit 1 fakt, Ze existuji dlikazy toho, ze ne vzdy je oznacujici arbitrarni. Prvnim
diikazem mohou byt onomatopoicka slova. Napiiklad zvuky zvifat jako ,,haf haf™
nebo zvuky véci ,.bimbam®, které jsou urcitou interpretaci ¢i imitaci béznych
zvuki, ale o jejich volbé miizeme tvrdit, ze je arbitrarni. Dal§im dikazem, ktery je
do jisté miry spjat s onomatopoickymi slovy, je zvolani. Tomu mtzeme pfisuzovat
spontanni vyjadieni reality. Oba dva dliikazy ovSem nejsou pfili§ dilezité, coz

naznacuje i jejich mnohdy sporny ptivod.

2.1.4 Linearnost

Druhd vlastnost, linedrnost neboli pfimocary charakter znaku, znamena, Ze
dva jazykové znaky nemulzou stit vedle sebe, ale musi jit postupné jeden
za druhym, protoZze praveé ta vypovéd probiha v Case a je urCitého rozsahu, ktery
muzZeme métit pomoci linii. Timto se jazyk odliSuje od urcitych zrakem vnimanych
signalti, jako jsou naptiklad namoini signaly, které se fadi sice v prostoru, ale nikoli

V Case.

OvsSem 1 tato teorie nemusi byt vzdy prikazna. , Jestlize napriklad urcitou
slabiku zdiiraznim, zda se, Ze na stejném misté hromadim riizné vyznamové prvky.
Je to vsak iluze: slabika a jeji prizvuk tvori jediny fonacni akt a wvniti ného

neexistuje zZadna dualita, pouze riizné protiklady k jeho okoli. «18

Podobné je to i sproblémem vypovédi a slovosledu, jelikoz vypoveéd
neumoziuje stavét jednotlivé znaky vedle sebe, ale za sebe. V rlznych jazycich

jsou stanovena také jiné pravidla slovosledu, ¢imz je urcovano 1 potadi jednotlivych

'8 Saussure, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 1996, str. 100.
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znakl ve vypovédi. Pravé diky postaveni kazdého znaku je urcena i jeho hodnota

vzhledem K ostatnim &lentim.

2.1.5 Rozdil mezi “langue” a “parole”

Pro snadnéjsi pochopeni teorie protikladu langue a parole je velmi dulezité
nejprve definovat jazyk jako takovy. Jazyk je znakovy systém vyjadrujici ideje, a je
Srovnatelny S pismem,  abecedou  hluchonémych,  symbolickymi  ritudly,
zdvorilostnimi formami, vojenskymi signaly atd.”® Tato definice poslouZi i v dal§im

zkoumani vlivu Ferdinanda de Saussura na francouzsky strukturalismus.

Podle Saussura langue neni shodny s feéi, je jeji urCitou soucasti. Je
abstraktnim systémem Kkonven¢nich pravidel, kterymi se fidi mluvéi vSech
jazykovych spolecenstvi. Dorozumivani mezi jednotlivymi mluvéimi umozni prave
vSemi respektovany systém mluvcich jednoho a toho samého jazyka. Spada také
do nekolika dalSich oblasti, a to psychické, fyzické, ale 1 fyziologické. Tento systém

je Saussurem nazyvan jevem spolecenskym.

Oproti tomu parole neboli mluva je chapana jako individualni promluva,
konkrétni sd€leni, které je vysloveno pravé jednotlivcem v uréitém okamziku. Tato

konkrétni mluva je vZdy podporovana viili a inteligenci jednotlivce.

O langue a parole mluvi Saussure jako o dvou odliSnych vécech. OvSem
parole si nemiiZzeme ptedstavit bez langue, tudiZ jsou na sob¢é navzdjem zavislé
a nemuzeme je odd¢lit. Pro lepsi piedstavu je dobré uvést ptiklady piekladi langue
a parole 1 do jinych jazykl neZ do CeStiny. V anglicting je pro langue piihodny

vyraz language a pro parole speech. V némeckém jazyce je rozdil jest€ o néco

Y Cerny, Jifi. Déjiny lingvistiky. Olomouc: VVotobia, 1996, str. 143.

2 saussure, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 1996, str. 52.

21



markantngj$i. Die Sprache, coz mizeme pielozit jako jazyk nebo fe¢ a vyraz die

Rede, ktery zastupuje mluvu, tedy v originale parole.

2.1.6 Synchronni a diachronni pristup k jazyku

Podle Ferdinanda de Saussura lze Kk jazyku pfistupovat dvéma rtznymi
zpusoby. Kazdy jazykovy jev se tedy vyznaCuje dvéma hledisky. Za prvé
jazykovym vyvojem a za druhé vztahem k dal§im jeviim, existujicim soucasné
Vv urcitém okamziku. Prvni, diachronni hledisko je spojeno s Casem. Jazykové jevy
muzeme zobrazit na svislé ¢asové ose tak, jak jdou za sebou. Diachronni piistup
tedy zkouma vztahy jazykovych jevi k tomu, co jim piedchazelo, nebo naopak, co
jim bude nasledovat. Jedna se tedy o vyvoj jazyka. Oproti tomuto pfistupu stoji
synchronni hledisko, které umoziuje studovat jazykové jevy a jejich vztahy
Vv urcitém okamziku tak, jak stoji vedle sebe. Pokud bychom méli opét uvést piiklad

s osou, jednalo by se o osu vodorovnou.

Saussurova teorie rozdilu synchronie-diachronie byla ovSem kritizovana
jesté téhoz roku, kdy byl vydan Kurz obecné lingvistiky. Slo piedevsim o kritiku
radikélniho déleni diachronniho a synchronniho pfistupu k jazyku, jelikoz dle
mnohych kritiki neni mozné zkoumat jazykovy vyvoj bez ohledu na soucasny, ale
1 pfedchazejici stav celého systému jazyka. Z opacného hlediska se také ukazalo, Ze
ani synchronni pfistup nelze studovat bez jazykového vyvoje. Ve skuteCnosti se
vedle sebe pouZzivaji jazykové jevy z minulosti, ale 1 jazykové jevy, které zarucuji
budouci vyvoj jazyka. I v bézném jazyce vedle sebe existuje hned ne€kolik systéma,
jako je spisovny a hovorovy jazyk, nareci, slang apod., které samy sebe navzijem

ovliviiji, proto neni mozné obejit se bez studia jazykového vyvoje.
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Tato dichotomie plati, ale nelze tyto dva pfistupy az tak radikdlnim
zpisobem od sebe oddélit. Pfi studiu jednoho hlediska vzdy musime ptihlédnout
na hledisko druhé a naopak. Nejen tuto, ale i ostatni jeho dichotomie, jako je

naptiklad langue a parole, bychom m¢li chapat jako jednotu dvou protikladﬁ.21

2.1.7 Syntagmatické a asociativni vztahy

Co se ty¢e zminovanych opozic, dalSim problémem je oblast asociativnich
a syntagmatickych vztaht, které jsou v jazyce velmi podstatné. Saussure rozliSuje
tyto dvé skupiny na zakladé dvojic vyrazi, které 1ze navzajem spojovat, coz nazyva
vztahy syntagmatickymi, jelikoZz hovofime o spojovani v takzvand syntagmata,
Z nichZ ¢ini zéklad veskeré syntaxe (tfebaze uz vlastni rozvedenou piedstavu mluvy
ani syntaxe ptrednést nestadil, stejné jako U sémantiky.)22 Asociativni, nyni se
pouziva pievazné oznaceni paradigmatické vztahy, se tykaji pfedevsim jednotlivych
vyrazl, které se mohou vzijemné nahrazovat. Syntagmatické vztahy mizeme
chépat jako interkategorialni a paradigmatické opacné jako intmkategoridlm’.23 U
prvnich zminénych se jednd o rozdily mezi vyrazy z riznych kategorii a druhé

zahrnuji rozdily vyrazl v ramci stejné kategorie.

Naprosta vétSina jazykovych znaklli sama o sobé nenese jednoznacny
vyznam, coZ je ovSem také zaleZitosti polysémie. Konkrétni vyznam daného znaku
tudiz urcuje okoli, syntagma, dal$i souvislosti vypovedi a asociace, které zatazuji

znak do urcité skupiny, kterd se nazyva paradigma.

O néazorné€jsi vysvétleni a jednodusS$i pochopeni této problematiky se
mizeme pokusit pomoci piikladu na pojmu kocka, ktery uvadi Jiii Cerny:, a) nase
kocka chyta mysi; b) tuto kocku uz dlouho nikdo neopravoval; c) v nasem rocniku je

spousta kocek. Vyznam znaku , kocka* je ve vSech trech veétach znacne odlisny;

2! Cerny, Jifi. Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, str. 134
%2 Saussure, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 1996, str. 24.

2 peregrin, Jaroslav. Vyznam a struktura. Praha: Oikoymenh, 1999, str. 62.
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V prvni veté jde o kocku domaci (obecna cestina), ve druhé o jerabovou kocku
(technicky jazyk) a ve treti o pékné divky (studentsky slang apod.). Konkrétni
vyznam je urcovan vztahy syntagmatickymi v tom smyslu: a) jerabové kocky ani
hezkeé divky nechytaji mysi, jde tedy o kocku domaci; b)kocku domdci ani hezkou
divku neni treba opravovat, jde o kocku jerabovou; c)v zZadném rocniku nestuduji
kocky domaci ani jerabove, jde o hezké divky. Vyznam znaku ,,kocka*“ je urcovin
i vztahy paradigmatickymi, tj. riiznymi asociacemi ve vsech trech vetach: a)kocka
domaci, kocour, selma, atd.; b) jerabova kocka, jerab, zvedat, atd.; c) hezka divka,

péknd holka, kost, atd. “**

2 Cerny, Jiti. Dé&jiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, str. 138.
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3. Claude Lévi-Strauss

Na nejznaméjsi dilo F. de Saussura nejprve navazal Prazsky lingvisticky
krouzek, ktery diky Romanu Jakobsonovi®® a predev§im jeho teorii binarnich
kontrasti®® dale zaptisobil i na Clauda Léviho-Strausse. Ten strukturalistické

myslenky uplatnil zejména v jeho antropologickych dilech.

Filosof a pfedevs§im antropolog Claude Lévi-Strauss se narodil roku 1908
V Bruselu, jako syn portrétisty. V letech 1927 az 1932 vystudoval na pafizské
univerzité. Kratce po studiich vyucoval na lyceich ve Francii. Roku 1934 byl
doporucen a nasledné jmenovan profesorem sociologie v Brazilii. Zde se poprvé
setkava s americkou, kulturni (socidlni) antropologii, diky dilu R. H. Lowicho
Primitivni spolecnost. Dalsi inspiraci hledal u amerického antropologa Franze

Boase.

Pro nas je zasadnim zlomem obdobi b&hem 2. Svétové valky, které
Lévi-Strauss stravil v New Yorku, kde pisobil jako kulturni rada francouzského
velvyslanectvi ve Spojenych statech. V téchto letech se setkavd s Romanem
Jakobsonem, jehoz pfednasky o Saussurové strukturdlni lingvistice na néj udélaly

velky dojem a mnohé pojmy, které pouZival jiz Saussure, dale rozpracoval.

% Roman Jakobson (1896-1982) byl predstavitel strukturalismu a jeden z nejvyznamnéjsich lingvisti
20. stol. Dale predstavitel Prazského lingvistického krouzku, ktery ptispél k vytvoreni jeho
zékladnich koncepci. Nejvyraznéjsi Jakobsonovym ¢lankem, ktery vzbudil nejvétsi pozornost, je ,,O
struktute ruského slovesa®, v origindle: ,,Zur Struktur des russischen Verbums®. Zde se pokusil
vyuzit teorii fonologickych privativnich opozic a aplikovat ji na morfologicky systém.

% Teorie binarnich opozic neboli ,,binarismus* u Jakobsona spo&iva v piiznakovosti. Kategorie o
vice ¢lenech (napf. osoba u sloves, ¢i pad u podstatnych jmen) pfevadi na nékolik dvojclennych
opozic, z nichz vzdy jeden ¢len téchto opozic je ptiznakovy a druhy bezptiznakovy. Clen piiznakovy
vypravi o ptitomnosti ur¢itého ptiznaku, kdyzto ¢len bezpifiznakovy nevypravi ani o pfitomnosti ani
o jeho neptitomnosti. Takovym piiznakovym ¢lenem muze byt substantiv Zzensky rod, ktery u osob
oznacuje pouze osoby Zenského pohlavi. Oproti tomu bezptiznakovym ¢lenem mize byt rod
muzsky, ktery se o zenském ani muzském pohlavi nevyjadiuje a je tedy z hlediska piiznaku
neutralni. Tato teorie binarnich opozic je fazena do morfologického sytému.
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Po névratu na pafizskou univerzitu piSe mnoho strukturalistickych studii
zaméfenych na antropologii, které roku 1958 vysly jako kniha Strukturalni
antropologie.’” Timto mé&l v umyslu rozsifit strukturalni mysleni vychazejici
od Saussura ptes Jakobsona ve vétsi mife 1 do jinych spolecenskoveédnich disciplin.
O rok pozd¢ji, 1959, zalozil laboratof socidlni antropologie, kterou vedl az do roku
1982.

Pokud bychom chtéli u Clauda Léviho-Strausse hledat podobnosti se
Saussurem, je mozné jich nalézt velké mnozstvi hned v nékolika pojmech, i1 kdyz

mnohdy pod jinymi ndzvy.

3.1 Struktura myti

Pted rozborem struktury mytl je velmi dilezité zminit, jak Claude Lévi-
Strauss mytus definoval a pochopit, ¢im mytus vlastné je. Mytus nazyval jakymsi
druhem logického nastroje mysli, diky kterému miiZeme piekonat protifeceni, které

je v realu neptekonatelné.?®

Myty mohou byt vykladany ovSem riznymi zpisoby. Muzeme tvrdit, Ze
prostfednictvim mytt nékteré narody vyjadiuji zdkladni emoce a city jako je laska,
nenavist, strach, pfekvapeni, vypocitavost apod. Dale miZeme fici, ze myty slouzi
k pochopeni jinak nevysvétlitelnych nebo tézce vysvétlitelnych meteorologickych,
astronomickych nebo pfirodnich jevi. Samoziejmosti je, Ze myty a mytologie jsou

obecné uréitym odrazem spolecnosti a spole¢enskych vztah.

Na druhou stranu nas mytus nemusi dovést jen ke spravnym zavérim
a jasnému vysvétleni situace, ale pravé naopak. S myty vyvstava také mnozstvi

otazek, jelikoz je mnoho takovych, které nejsou zalozeny na logice. Obsah mytu je

2T Lévi-Strauss, Claude. Strukturdlni antropologie. Praha: Argo, 2006.

8 Kanovsky, Martin. Struktiira mytov. Praha: Cargo, 2001, str. 19.
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Casto nahodily, ¢i smysleny nebo celkové zalozeny na nepravdivé udélosti, coz nas
mize pfivést na otazku, jak je viibec mozné, Ze jsou si myty z celého svéta tak
podobné. Vse jde objasnit prostiednictvim jazyka. Na podobny rozpor narazili uz
prvni filosofové zabyvajici se jazykem. O jazyce smysleli totiz podobnym
zpusobem, jako my jeste v této dobé smyslime o mytech. Tito filosofové ptisuzovali
nahodilym zvuk@m urc¢ity vyznam a hledali vnitini vazbu mezi zvuky a vyznamy,
coz ovSem nefungovalo, protoze v jinych jazycich se danym zvukiim mohl
piisuzovat jiny vyznam. Proto po delSim badani pfisli na fakt, Ze nejde o vzajemné
vztahy mezi jednotlivymi zvuky a jejich vyznamy, ale o vzdjemnou kombinaci mezi

témito zvuky.

3.1.1 Synchronie a diachronie u pfikladu mytu

Pro lepsi piedstavu, jak se strukturou mytd Claude Lévi-Strauss pracoval, je
dobré pouzit nazorny ptiklad, ktery strukturalni metodu osvétli. Ptikladem je
Lévimu-Straussovi znamy mytus o Oidipovi. Ten pouziva zejména z toho divodu,
Ze je vSeobecné znamy, a proto jej nemusi slozit€¢ vysvétlovat, o coz samoziejme

V tomto ptipadé ani nejde.

Mytus pfirovnava K orchestralni partitufe, kterou lze ptepsat v melodickou
fadu a tu déle v fadu ¢isel pro neznalé. Timto zptisobem postupuje 1 dale s mytem,
u n¢hoZ neseskupuje jednotliva Cisla do tabulky, ale sefazuje k sobé mytémy. Diky
tomuto postupu vzniknou Ctyfi svislé sloupce, ve kterych jsou sefazeny jednotlivé
vztahy podobného razu ksob&, coZz znamena, ze prvni sloupec je zalozen
na pokrevnich piibuzenskych vztazich, které ovSem zachéazeji za hranice pravidel,
coz Lévi-Strauss nazyva trefn¢ vztahy nadhodnocenymi. Oproti tomu druhy sloupec
sdruzuje vztahy podhodnocené, az negativni, tedy svym zplisobem opacné prvnimu
sloupci. Tteti sloupec jiZ nesouvisi s ptibuzenskymi vztahy, ale zahrnuje nepiijemné
udalosti tykajici se mytickych bytosti. Ctvrty sloupec je sefazen uplné jinak, jelikoz
zahrnuje ti1 vlastni jména s jejich pirekladem, ktery upozoriuje, Ze kazdy

jmenovany ma problémy s chiizi. Kdybychom si mytus o Oidipovi takto nerozdélili
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do vertikalnich sloupct a pouze jej vypravéli, sloupce bychom viibec neregistrovali,
ale Cetli mytus po fadcich, jak je zvykem, zleva doprava a diachronné shora dolt.
Pokud méme mytu porozumét, diachronni ¢teni nema smysl a dale bychom se m¢li

vénovat pouze zleva doprava kazdému sloupci samostatné.

Souvislost mezi prvnim a druhym sloupcem je jasna, jde o dva druhy
piibuzenskych vztahli, ovSem jinak je tomu u tfetiho a Cctvrtého sloupce. U tretiho
sloupce, ktery hovoii o drakovi a sfinze, mizeme vidét, jak piSe Lévi-Strauss,
popFeni autochtonnosti cloveka.” Tento rys, ale opagny, se vyskytuje i ve &tvrtém
sloupci, ktery se vénuje ,,problematice chiize*. Tento opak Lévi-Strauss pojmenoval
jako stdlost lidské autochtonnosti. Nyni uz je vztah dvou poslednich sloupci daleko

jasng&jsi.

Dostavame se k zavéru, ktery by ndm mél ukazat, co tedy znamena takto
vyloZzeny mytus o Oidipovi. Odkazuje na fakt, Ze spolecnost, kterd vé&fi
Vv autochtonnost ¢loveéka, nemize pochopit skute¢nost, ze se kazdy z nas zrodil
ze dvou, tedy z Zeny a muze. Diky této metod¢ je odstranéna jedna z hlavnich
piekéazek, ktera branila pokroku mytologickych studii, a to hledani autentické verze
mytu. Dillezité je mytus vykladat jako souhrn vSech jeho verzi. Jinymi slovy: mytus

zUstava mytem, dokud je jakoZto takovy vniman.®

Claude Lévi-Strauss se samoziejmé nevénoval jen obecné znamym mytim,
jako je ten o Oidipovi, ale i mytim starych kment a narodd. Naptiklad zuniskym
mytim, které se vztahuji na pavod lidi, a jednotlivé sloupce tohoto mytu
zprostifedkovavaji bézny Zivot v kmenu. Jednd se o priibéh od zivota az po smrt.
V tabulce se zobrazi zemé&d¢lstvi, které je spojeno se zdrojem potravy, coZ znamena
zivot, ale 1 lov, ktery sice také obstarava potravu, ale je az pfiiliS podobny valce
a smrti. Struktura, tedy d€leni do sloupct a uspotfadani do tabulky, je ovSem

zalozena na podobném principu, jako u pfedchoziho mytu.

# Autochtonnost bychom mohli prelozit jako ,,pivodnost®. Hovofime o vyskytech v mistech pivodu
¢i vzniku.

%0 évi-Strauss, Claude. Strukturdlni antropologie. Argo: Praha, 2008, str. 191.
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Dalsi oblasti jeho z4jmu ohledné studia struktury mytd byly indianské
kmeny, na které se zaméfil. Studoval jejich zivot, pfibuzenské vztahy a zvyky. ,, Na
zdklade analyzy takika osmi set indianskych mytu Lévi-Strauss prokadzal, Ze pres
znacnou obsahovou odlisnost vykazuji jejich zakladni struktury zasadni podobnosti.
V tomto smyslu je také srovnava s orchestrem, kde kazdy nastroj vika néco jiného,

ale to, co rika, je soucasti struktury jako celku. «3l

3.2 Mytus a jazyk

Claude Lévi-Strauss nachdzi také urcity vztah mezi jazykem a mytem
v souvislosti s pfirodnim myslenim, které hraje velmi dilezitou roli. Tvrdi, ze se
toto mySleni nachazi ve struktufe myt, stejné jako ve struktufe jazyka.
Antropologie ani véda se nezajima povrchové o spoleCensky zivot, ale jde
do hloubky. Soustfedi se na to ,,nevédomé* spolecenského zivota. Strauss hovofti
1 o langue a parole, coz popisuje i Terence Hawkes. ,,Cilem antropologa je langue
celé kultury; jeji systéem a obecnad pravidla: stopuje ji jednotlivym prostrednictvim

{(32
parole. .

Je samoziejmé jasné, Ze nemuizeme zachdzet stejné¢ s mytem a jazykem.
Abychom mohli dokazat, jak je mytus specificky, musime dolozit na jedné strané
»stejnost® a na stran¢ druhé jeho odliSnost od jazyka. K tomu ndm pomiize praveé
Saussurova teorie o langue a parole. U mytu je tomu tak, Ze jsou jeho jednotlivé
verze neboli parole odvozeny od zakladni struktury, langue. Mimo langue a parole
lze u mytu odliSit jeSté tfeti dimenzi, kterou je Cas. Kazdy mytus je urcitym
zpusobem zasazen v Case, protoze vzdy vypravi o udalostech, ¢inech apod., které se

staly uz v dobach davno minulych. Kazdy mytus musi pfi kazdém vypravéni

3 Soukup, Véclav. Prehled antropologickych teorii struktury. Praha: Portal, 2000, str. 136.

32 Hawkes, Terence. Strukturalismus a sémiotika. Brno: Host, 1999, str. 32.
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propojovat langue a parole a musi pfedevSim odpovidat pfitomnosti, ale zaroven se

vztahovat na minulost, ale i budoucnost.

V knize Strukturdlni Antropologie Claude Lévi-Strauss shrnuje tii zavéry
ohledné mytu, ke kterym jsme dospé€li i my.*“1. Jestlize myty maji smysl, pak tento
smysl nemiuize byt dan izolovanymi prvky, z nichz myty sestavaji, nybrz kombinaci
zminénych prvkii. 2. Mytus nalezi do radu reci, je jeji nedilnou soucasti; presto se
vSak jazyk pouzivany v mytu vyznacuje specifickymi viastnostmi. 3. Tyto vlastnosti

miuizeme hledat pouze nad obvyklou urovni jazykového vyrazu; jinymi slovy jsou

vvvvvv

typu. «33

3.3 Pojemvs. znak

V knize Mysleni prirodnich ndrodii se Lévi-Strauss zminuje o rozdilu
mezi pojmem a znakem, coZ samoziejmé vztahuje k mytickému mysleni, ale vSe
zaklada na Saussurové ideji dvou puvodnich slozek znaku oznacovaného

a oznacujiciho.

U mytického mySleni lezi né€kde mezi smyslovou piedstavou, neboli
obrazem, a uréitym pojmem prave znak. Ten lze dle Strausse definovat jako vazbu
mezi akustickym obrazem a pojmem, kterd hraje navzdjem roli oznacovaného
(signatum) a oznacujiciho (signans).34 Smyslové predstava, ale 1 znak mohou byt
povazovany za konkrétni realitu. Pojem 1 znak se nevztahuji pouze samy k sobg,
nybrZ mohou byt zastupci 1 jiné véci. Rozdil je v tom, Ze pojem mé& neomezenou
schopnost, tudiz muze piekroCit hranice a schopnost znaku je do jisté miry

omezena.

% Lévi-Strauss Claude. Strukturdini antropologie. Praha: Argo, 20086, str. 185.

% Lévi-Strauss, Claude. Mysleni prirodnich ndrodii. Liberec: Dauphin, 1996, str. 37.
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4. Strukturalismus F. de Saussura ve spolecenskych védach

4.1 Strukturalismus ve filosofii

Samoziejmé i filosofové navazali na Saussurovy zakladni myslenky tykajici
se jazyka ohledné teorie, kterd pravi, ze diilezita je struktura, ale ne substance, ktera
danou strukturu vypliuje. Z pocatku tyto jeho nazory dosly ptes Jakobsona
k antropologovi Claudu Lévimu-Straussovi, ktery si polozil otazku: ,,Co kdyZ nam
podstata néjakych véci, které lidé délaji, unikda pravé proto, zZe se soustreduje

. r v . v v r . Ve 1‘35
na substanci a nechdapeme, Ze co je skutecné podstatné, je forma ci struktura?

Lévi-Strauss se pfes studium americkych indidnskych kment dostal takeé
k otazkam kulturn¢ filosofickym. Podstatnym rysem jeho filosofie kultury je
tvrzeni, ze dilezitym zdrojem kulturni tvofivosti ¢lovéka je podvédomi. Nejen
Vv jazyce, ale i v jinych oblastech vznikaji struktury nevédomé a to ptredevsim
vV mytologii a uméni. Druhym rysem je slabnouci ohled na vyvoj, ¢imZz mysli
pfedevSim jevy, které byvaji oznacovany jako primitivni mySleni. Strauss je toho
nazoru, ze rozdil mezi mytickym a védeckym mySlenim nevystihuje vztah
primitivni-pokrocily ani pfedlogicky-logicky. Chce dokonce ukéazat piednosti
mytické koncepce svéta oproti modernim racionalistickym. Ta myticka je daleko

uplnéjsi a propojuje poznatelné a nepoznatelné.36

Myslenky, na které dals$i francouzské strukturalisty a poststrukturalisty
pfivedl pravé Lévi-Strauss, se zacaly prohlubovat a misto dosavadnich nazort
vV podob¢ strukturalistického pohledu na jazyk, je zejména Foucalt, Derrida
a Deleuze zacali rozSitovat. , Zhrozili se totiz poznani, Ze pojem struktury miize
snadno vést k metafyzice nové, ¢i dokonce oklikou K té staré ted jenom zahalené

ve strukturalistickém havu. To je vedlo k filosofii jakéhosi permanentniho

% Peregrin, Jaroslav. Vyznam a struktura. Praha: Oikoymenh, 1999, str. 69.

% Ustav pro jazyk cesky akademie véd CR: Slovo a slovesnost [online]. 1969 [cit. 2014-06-24].
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podvraceni (¢ili ,,dekonstrukce®) cehokoli, co se hrozilo stat stabilni, k filosofii
odmitajici  konstatovat, cokoli uchopitelného a stavajici se tudiz jakousi,

, 37
permanentni metaforou.

4.2 Strukturalismus a jazykovéda

Je naprostou samoziejmosti, ze Saussurovo dilo Kurs obecné lingvistiky
m¢élo obrovsky vliv na dalsi generace lingvistd. Ferdinand de Saussure vyznamné
ovlivnil nejen své soucasniky, francouzské predstavitele psychologické
a sociologické Skoly, ale i mnohé jeho nasledovniky. K jeho ,,Kursu“ se vyjadrili,
ovSem predevsim kriticky, skoro vSichni vyznamni soudobi, ale 1 pozdé€jsi lingvisté.
Jeho ohromny vliv na jazykovédu dokazuje i fakt, ze spousta jeho nasledovniki
hledala v jeho teoriich spiSe mezery a nedostatky, nez aby se snazili jeho teorie

Ve

podporit, ¢i dokonce rozsifit.

I kdyz Saussurovo mysleni spadd pod moderni lingvistiku, ovlivnilo
samoziejme zejména strukturalistické sméry a Skoly. Uz jen to, Ze jeho Zenevské
pirednasky byly vydany jako Kurs obecné lingvistiky jeho zéky a pozdéji
nasledovniky Charlesem Ballym a Albertem Séchelaye, znaci, Ze je povaZovan
za zakladatele Zenevské strukturalistické Skoly. Jejich obor zdjmu se soustredil
zvlasté na synchronni hledisko jazyka. Bally se poté zaméfil presnéji na synchronni

hledisko francouzitiny ve srovnani s néméinou.®

V ramci moderni lingvistiky vznikd na zadkladé Saussurova mysleni dalsi
strukturalisticka Skola s nazvem Prazska lingvisticka Skola, kterd je pro nas
znamg&j$i jako Prazsky lingvisticky krouzek. Za zakladatele tohoto ,krouzku® je
povazovan Vilém Mathesius. DileZitou roli hrali také cesti jazykovédci, kteti byli

u zrodu Prazského lingvistického krouzku. Naptiklad Jan Mukatfovsky ¢i Bohuslav

3" Peregrin, Jaroslav. Vyznam a struktura. Praha: Oikomenh, 1999, str. 70.

% Cerny, Jiti. Dé&jiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, str. 145.
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Havréanek. Z cizinci bychom mohli jmenovat N. S. Trubeckoje nebo vyznamného
Romana Jakobsona, ktery utvarel zakladni koncepci a myslenky Skoly spolecné
s Mathesiem. Prazska skola kladla diraz na funkéni pojeti jazyka, kterym je také
proslula. ,, Podle tohoto pojeti je jazyk chapan jako funkcni system a rovnéz kazda

Jjeho édst je posuzovana podle toho, jakou funkci v systému jazyka zastava. “*°

Dals§im strukturalistickym smérem v ramci Evropy je takzvanid Kodanska
Skola, ktera vznikla v Dansku ve 30. letech 20. stoleti. Pfedstavitel¢ Kodanské Skoly
umysln€ navazovali na Ferdinanda de Saussura a sami sebe povazovali za jeho
nejvetsi nasledovniky. V cele krouzku stdl Viggo Brondal, ktery se zabyval
predevsim filosofii jazyka. Po smrti Brondala se stal viid¢i osobnosti Skoly Luis
Hjelmslev, ktery je autorem nové jazykovédné teorie s ndzvem glosématika4o, coZ

je povazovano zaroven za nejvetsi prinos této skoly.

4.3 Strukturalni antropologie

Dulezitym zdrojem francouzské strukturdlni antropologie je také tradicni
lingvistické dilo Svycarského jazykovédce Ferdinanda de Saussura, na které navazal
nejzndméjsi  strukturdlni antropolog Claude Lévi-Strauss. ,, Pro francouzskou
antropologii spjatou s dilem Clauda Léviho-Strausse, je typicka snaha odhalit pod

rozmanitosti empirické skutecnosti univerzalni struktury lidské aktivity. “**

Ukolem Lévi-Straussovy strukturalni antropologie je tedy objevovat principy
klasifikace na zakladé¢ logického postupu, kterymi je kulturni spolecnost
organizovana. Je také toho nazoru, ze Zivot ve spolecnosti je podminén skrytym

univerzalnim strukturdm, které usmériiuji a fidi lidskou Cinnost ve spolecnosti.

% Cerny, Jifi. Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, str. 151.
“0 Glosématika v Hjelmslevové podani je abstraktni logicko-matematicka teorie, urdit analyza textu
z pohledu gramatickych vztahd, kterou lze aplikovat na jakykoli pfirozeny jazyk. Klade si za cil najit

zékladni neproménnou jazykovou jednotku neboli glosém.

“Soukup, Vaclav. Prehled antropologickych teorii kultury. Praha: Portal, s.r.o., 2000, str. 130.
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Dulezité je: ,,uchopit nevedomou strukturu, ktera se skryva za vSemi institucemi
a pod kazdou soustavou zvykii, abychom ziskali vysveétlujici princip platny i pro jiné

instituce a soustavy zvykii... «d2

Metodou, kterou se dostaneme pravé k témto nevédomym strukturdm
ve spolecnosti, je dle Strausse pojem socidlni struktura, kterou opét chape jako
model na zakladé ¢tyt jeho charakteristik. Struktura mé charakter systému, ktery se
sklada z jednotlivych elementt. Ty jsou propojeny tak, ze zména jednoho zapiicini
zménu ostatnich. Kazdy model spada do skupiny s podobnymi zavislostmi. Tyto
jmenované vlastnosti predvidaji, jak bude model struktury reagovat, pokud se zméni
néktery z elementi. Kazdy model by mél byt sestaven tak, aby fungoval dle

zjisténych faktd.*

Pfedmétem strukturalni antropologie je tedy zkoumani vnitini skladby
a vztaht vSech prvkll v ur€itém systému. Lévi-Strauss tvrdi, Ze Zadny prvek
nenabyva smyslu sdm o sob¢, ale teprve, kdyz stoji v protikladu k jinym prvkam.
Toto spojeni pomoci opozic je také vsSeobecnym znakem lidského mysleni

a projevuje se do vSech oblasti lidského zivota

Z obecného hlediska lze do tfech bodli shrnout zdkladni metody strukturalni
antropologie Clauda Léviho Straussa. ,, I. Pozorovatelné a védomé urovné jevii jsou
uzitecné jenom jako vychodiska ke zkoumdni principii a skladby. 2. Ukolem
strukturdlni antropologie je objevit logické principy klasifikace, které organizuji
a podminuji  kulturni a skutecnost. 3. Strukturalisté usiluji o formulaci
matematickych zdkonii organizace, které kombinuji s Klasickou antropologickou

., 44
metodologii.

“2 Soukup, Véclav. Prehled antropologickych teorii kultury. Praha: Portél, s.r.0., 2000, str. 133.
* Soukup, Véclav. Déjiny antropologie. Praha: Karolinum, 2004, str. 462.

* Soukup, Véclav. Déjiny antropologie. Praha: Karolinum, 2004, str. 461.
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V ramci antropologie Lévi-Strauss aplikoval strukturdlni analyzu
na ptibuzenské vztahy ve spolecnosti, dale napiiklad na totemismus, ale predevs§im

pro n¢j na nejznaméjsi mytologii a studium struktury jednotlivych mytu.

Kazda spolecnost je zalozena na ptibuzenskych vztazich neboli systémech,
coz jsou urcité soubory pravidel, kterd se vétSinou tykaji toho, kdo si koho muze
vzit a kdo ne. Mnohdy tato pravidla uddvaji povahu také v ramci rodinnych vztaht.
Strauss tvrdi, ze tyto systémy (mizeme je oznacit i strukturami) mohou byt shodné
se strukturou jazyka té dané spole¢nosti.* I u tak b&Zného spoledenského jevu,
jakym jsou piibuzenské vztahy lze tedy dokazat danou strukturu na zakladé

urcitych, spole¢nosti stanovenych pravidel.

*® Hawkes, Terence. Strukturalismus a sémiotika. Brno: Host, 1999, str. 29.
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5. Srovnani

Velkou inspiraci Clauda Léviho-Strausse a novymi impulsy do jeho praci
byl rozhodné Ferdinand de Saussure, sjehoz strukturalismem se seznamil diky
Romanu Jakobsonovi ve Spojenych statech Americkych. Zda se, ze se Lévi-Strauss
piili§ nezabyval lingvistikou jako pfevazné Saussure, protoze se ve svych dilech
odvolava pouze k fonologii. Oproti jazykovédcum, tedy i Ferdinandu de
Saussurovi, ma jednu obrovskou vyhodu. Jelikoz jeho prace v oboru kulturni
antropologie, pfedevsim studium myti, mohou vychdzet v polobeletristické formé.
Tim zaujmou rozhodné vice ¢tenaii, protoze forma jeho knih je daleko poutavéjsi

a pro mnohé i snesitelné;jsi.

Od Saussura pievzal zejména jednotlivé pojmy, jako je langue, parole,
synchronni a diachronni pfistup k jazyku, arbitrarnost a mnohé dalsi, které aplikoval
na svij obor zajmi a studia. I samotnou Saussurovu strukturu dokazoval na mytech,
coz je pro nas daleko pochopitelnéjsi nez u Saussura. Terence Hawkes ve své knize
Strukturalismus a sémiotika k Lévi-Straussov¢ struktuie mytu pise: ,, Ve skutecnosti
nas zajimd langue mytu, ktery lezi za vSemi jeho parole. Lévi-Straussovo ,,cteni*
vySe uvedené , mytemické* struktury je sice velmi sporné, ale snad nds uklidni
skutecnost, zZe je plnné ve shodé se Saussurovym zdiirazinovanim dvojiho aspektu
jazyka (asociativniho neboli , vertikalniho a syntagmatického neboli
, horizontdlniho“). “*® Ztoho je nam naprosto ziejmé, Ze Lévi-Strauss nejen
operoval s podobnymi pojmy jako Saussure, ale dokonce se oba v urcitych

oblastech naprosto shodovali.

Saussure hovoti o jazyku jako o formé¢, ve které vSe zavisi na vztazich mezi
jednotlivymi znaky, které dale vytvateji synchronni systém neboli strukturu. Lévi-
Strauss od néj toto uceni o pojeti struktury piejima a upravuje jej na pojeti struktury

jako poznévaciho modelu lidského mysleni a jednéni v podobé komunikace mezi

*® Hawkes, Terence. Strukturalismus a sémiotika. Brno: Host, 1999, str. 39.
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lidmi, ale i ve formé komunikace jazyka, ktera zprostfedkovava piibuzenské

vztahy.*’

Pro Saussura je typicky zejména jeho dualismus, synchronniho
a diachronniho pohledu na jazyk. Jednim z nejvétSich piinosii je nové, synchronni
hledisko jazyka, jelikoz do té doby existovala pouze lingvistika diachronni. Oba
tyto vztahy mohou byt pfeneseny na ¢asovou osu. Vztahy na synchronni ose jsou ty,
do kterych nezahrnuje Cas, a pfesto spolu souvisi. Proti tomu diachronni osa je tou,
kterd je zalozena na Casové posloupnosti. Saussure nazyva synchronnim vse, co
vyjadiuje okamzity stav jazykového systému, vSe, co je statické. Diachronnim
chépe vse v urcité fazi vyvoje. Hlavni diraz kladl tedy na synchronii, jakozto nové
hledisko, které je vzdy stalé, zdkonité a hlavné vyplyva z jazyka. Diachronie je totiz
do jazyka vlozena zvenci. Claude Lévi-Strauss pouzival pojmy synchronie
a diachronie zejména pifi zkouméni struktury mytt, ke kterym by se mélo
pfistupovat nejen diachronné a skladat jednotlivé ,,mytémy* k sobé po fadach, ale

1 synchronn¢ do jednotlivych sloupct dle podobnosti.

Saussure pracoval s jazykem jako systémem, ktery klade diraz na vyznam
vnitinich struktur a organizaci znakli mezi jednotlivymi prvky. Pracoval
s takzvanymi opozicemi, na které pozd&ji navazal také Lévi-Strauss. Takové
jednoduse teSené zakladni opozice, ¢i protiklady miiZzeme u Léviho-Strausse vidét
skoro na kazdém mytu, jelikoz v sob& nesou na jedné strané zivot a na stran¢ druhé

smrt.

Saussure zavedl také dva opozi¢ni vztahy jazykovych znakl, a to
syntagmatické a asociativni, pozd¢ji paradigmatické. Syntagmatické jsou ty dvojice
vyznamu, které lze navzajem spojovat a paradigmatické jsou ty, které se mohou
vzajemné nahrazovat. Mezi dal$i Saussurovy opozice bychom mohli zafadit uc¢eni
o rozdilu mezi langue a parole, tedy jazyku a mluve, coz jsou podle Saussura dvé
odlisné véci, které by bez sebe ovSsem nemohly existovat. Langue definuje jako

soubor urcitych danych pravidel, kterymi se fidi kazdy mluv¢i. Oproti tomu parole

*" Horak, Petr. Struktura a d¢jiny. Praha: Academia, 1982, str. 44.
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je konkrétni sdéleni, které je vysloveno v uréitém okamziku. Podobnou uvahu
nalezneme i u Clauda Léviho-Strausse, ktery nehovoti piimo o jazyku a konkrétni
promluvé, ale srovnava jazyk a mytus. Tvrdi, Ze mytus existuje diky jazyku, ale je
prezentovan prosttednictvim mluvy. U mytu rozliSuje kromé langue a parole také
treti dimenzi a tou je Cas, ztoho divodu, ze kazdy mytus hovoii prevazné

o udalostech, které se jiz staly, tudiz je nutné zohlednit jesté tuto dimenzi.

Oba myslitelé podobné definuji i1 teorii jazykového znaku a Saussurem
zavedené pojmy oznacované a oznacujici. Princip této teorie chépou naprosto
stejné. Saussure hovofi o znaku jako vztahu mezi akustickym obrazem a pojmem,
kdeZzto Lévi-Strauss uziva vztahu smyslové pfedstavy a pojmu, mezi kterymi lezi
onen znak. Takovému znaku pfisuzuje naprosto stejné arbitrarni, neboli nahodilou

povahu.

Vsechny tyto primarné lingvistické pojmy miiZzeme nalézt prifezove
v n¢kolika Lévi-Straussovych dilech. Nejsou ov§em pouZivany v Cisté lingvistickém
vyznamu, ale jak jsme si jiz mohli v§imnout, jsou pfevedeny ve valné vétSin€ na
zkoumani myti a mytickych systému. ,,Lévi-Strauss vsak diisledné rozvinul
teoreticky i prakticky strukturdlni zkoumani myti tzv. ahistorickych spolecnosti.
Jeho pomoci ,, rozbil“ déjiny na jakousi predhistorii a historii, vlastni jen urcitému
typu spolecnosti, a tim postavil razem problém strukturalismu jako takového do
centra zajmu presahujicitho pouze uzce odborny zdjem etnografie a lingvistiky. «48
Timto zptisobem hodnoti strukturalismus v podobé Léviho-Strausse Petr Horak ve
své kritice filozofického strukturalismu, coz ndm dokazuje, Ze pravé Claude Lévi-

Strauss byl tim, ktery piekro€il hranice, prostiednictvim mySleni Ferdinanda de

Saussura, az za vlastni obor z4jmu a rozsitil své badani i do jinych oblasti.

*® Horak, Petr. Struktura a déjiny. Praha: Academia, 1982, str. 29.
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6. Zaver

Cilem prace bylo zaméfit se na vybrané pojmy zdila Kurs obecné
lingvistiky zndmého Svycarského jazykovédce Ferdinanda de Saussura a srovnat
pravé tyto pojmy s mySlenim Clauda Léviho-Strausse, kterého miizeme fadit
k francouzskému strukturalismu. O francouzském strukturalismu nemizeme mluvit
jen jako o jedné Skole ¢i sméru. Jedna se o rozsahly proud, ktery se promita nejen
v lingvistice, ale i v jinych disciplinach. Piedevsim v 50. letech byl francouzsky
strukturalismus nejvyznamnéjsi v etnologii, takzvané kulturni antropologii, prave
diky Claudu Lévimu-Straussovi, ktery je 1 vdneSni dob& jednim

Z nejvyznamnéjSich védcli vibec a nejdalezitéjsi osobnosti francouzského

strukturalismu v oblasti antropologie.

Saussurovi zaci Charles Bally a Albert Sechehaye vytvofili diky zaznamtm
z jeho piednasek komplexni piehled synchronni lingvistiky a shrnuli zde celou jeji
podstatu. Tato kniha se tak jako prvni stala ucelenym piehledem moderni
jazykovédy, kterd zahrnuje zakladni pojmy jako synchronni a diachronni piistup
k jazyku nebo rozdilnost mezi langue a parole. Dale pfisel snovou teorii
jazykového znaku, kde vysvétluje jazykovy znak jako spojeni dvou dulezitych
sloZzek a to pojmu a akustického obrazu, ke kterym pozdé&ji pfifazuje nové nazvy,
oznatované a oznacujici. Zminuje také arbitrarni povahu znaku nebo opozice

V podobé syntagmatickych a paradigmatickych vztahti.

Claude Lévi-Strauss pienesl Saussurovu metodu strukturdlni analyzy na
studium piibuzenskych vztaht a zkoumani mytickych systémt v socialni a kulturni
antropologii. Vyznamnym objevem Clauda Léviho-Strausse jsou skryté nevédomé
struktury v kultufe, za které lze povazovat pravé diky nému proslulé myty.
Zkoumanim této problematiky se Claud Lévi-Strauss zaslouzil o podstatny rozvoj

teorie kultury.
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Je tedy vice nez jasné, ze uceni Ferdinanda de Saussura na Clauda Léviho-
Strausse velmi zapusobilo a je rozsifeno v mnohych jeho antropologickych dilech,
kde se ¢asto muzeme setkat i s naprosto stejnymi pojmy, jako tfeba u dulezitého
piikladu synchronie a diachronie. V mnohych oblastech se také na jeho mysleni
pifimo odkazuje. Prace Léviho-Strausse tudiz nejen rozsifily ptuvodni myslenky
zakladatele strukturalni lingvistiky, ale dokonce v sobé& nesou velké uznéni a poctu

jednomu z nejvétsich jazykovédca Ferdinandu de Saussurovi.
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