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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/ptedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly napInény, resp. ovéfeny):

Cile prace i pracovni hypotézy jsou formulované pfili§ obecné az vagné. Domnivam, Ze cile prace byly
do jisté miry napinény, i kdyz jen v téch nejzakladnéjSich ohledech.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledku a jejich
diskutovani, naroénost, tvlréi pfistup, proporcionalita teoretické /reSers$ni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Obsahové zpracovani je velmi problematické, je vidét, ze zavérecné Casti prace byly sepisovany ve
spéchu a vlastni badatelska ¢ast je de facto jen naznacena, a zlstala nedokonéena. Prace obsahuje
velmi mnoho obecnych informaci, které s tématikou prace souviseji jen velmi vzdaleng, at uz se jedna
o historii ZOO Praha nebo o systematiku primatl. Analyza vysledku je velmi obecna a je obsazena jak
v popisu druhll chovanych v ZOO Praha, tak ve vlastni badatelské ¢asti. V literatufe je 20 polozek a 5
internetovych zdrojl. Vesmés se jedna o popularné védeckou literaturu nebo ucebnice, coz je na
hranici pfijatelnosti.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vybéru
pouzité literatury, spravnost citovani a odkazu na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova
graficka uprava, pfehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho €lenéni prace do kapitol,
uroven kvality tabulek, graft, obrazk( a pfiloh, apod.):

Formalni stranka je solidni, prace je srozumitelné psana bez vétsich gramatickych problému. Clenéni
prace je logické. Jsou vyuzity vlastni fotografie.

4. KOMENTAR OPONENTA(KY) (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita myslenek,
mozny pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Celkovy dojem z prace nemam dobry. To co je na praci opravdu cenné, tedy vysledky pozorovani,
tvofi jen malou ¢ast prace. Zbytek prace, byt byl vypracovan formalné bez vétSich problému a s jistou
peclivosti, tvofi obecné informace a udaje o prazské ZOO. Pro ucitele, ktery chce navstivit
zoologickou zahradu jisté zajimavé poznatky, ale pro bakalafskou praci ma vyznam jen mensi ¢ast
z téchto informaci. Prace mé dost zklamala, byla pfipravovana na posledni chvili, a finalni verzi jsem
vidél az po odevzdani prace. Proto i metodicka ¢ast a vyhodnoceni vysledkl obsahuje mnohé
nedostatky. Neni napfiklad popsano kolik hodin byl ktery druh sledovan, atd. Zavér je, i z tohoto
ddvodu, pfili§ obecny a rozsahem témér zanedbatelny.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (je

nutné vzit v ivahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

A) Kolik hodin byly jednotlivé druhy pozorovany?




B) U kterych druhl se vyskytovaly nejvice neobvyklé typy chovani, jako stereotypy, snizena
aktivita nebo vy38i mira agresivniho chovani
C) Jaky byl vliv navstévnika na jednotlivé pozorované druhy?

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuduiji k obhajobé& a hodnotim: vyborné,
velmi dobfe, dobfe, nebo nedoporucuji k obhajobé):

Praci s vyhradami doporucuji k obhajobé.
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Podpis

Pozn.: Vyjadrete se prosim vlastni formou k vySe uvedenym bodlm, jsou-li v pfipadé hodnocené DP relevantni.
Pfi nedostatku mista pouzijte dalSi list.



