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Jméno a pfijmeni studentky: Eliska Sedlakova
Nazev prace: Vyvoj obecné Skoly v Radotiné
Vedouci prace: doc. PhDr. RGzena Vanova, CSc.
Oponent prace:

Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh):49
Pocet stranek pfiloh: 3
Pocet titull v seznamu literatury:23

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu)

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni citatnich norem)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

privodni aparat, poznamky, prilohy, graficka uprava)

Metody prace
Vhodnost pouzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

VyuZiti praktickych zkuSenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

PFistup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplnéni cilti prace
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti
Navaznost kapitol a subkapitol

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledkud v praxi

Vhodnost prezentace zaveér( prace
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Otazky a nameéty k diskusi pfi obhajobé:

1.Ktefi Cinitelé ovliviiovali vyvoj Skolstvi v Radotin€ ve sledovaném obdobi?
2. Jaké byly kompetence mistnich Skolnich rad ve sledovaném obdobi?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Klady:
1. promysSlena struktura prace
2. pomérné bohata pramenna zakladna
3. tabulkové prehledy ugitelll, zaku, aktivit.

Nedostatky:

pfilis stru¢na formulace cile bakalarské prace

nepresvedcivé zdlvodnéni Casového vymezeni (1874-1945)-chybi argumenty!
nevyuziti tabulkovych pfehledu k postizeni vyvoje Skoly (tabulky pfimo vybizely
k vyuziti nap¥. v zavéru prace)

4. subkanbitolv a ieiich obsah — ¢asto v roznoru

wh =

Doporuceni k obhajobé: doporucuiji

Navrhovana klasifikace: velmi dobre

Datum, podpis: 12. srpna 2014






