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Jméno a pfijmeni studentky: EliSka Sedlakova
N&zev prace: Vyvoj obecné Skoly v Radotiné
Vedouci prace: R. Vanova

Oponent prace: J.Valenta

Technické parametry prace:

Pocet stranek textu: 48 (3 str. pfiloh)
Seznam literatury: poétem dostacuijici;
zaméfenim na SirSi kontexty déjin Skolstvi méné dostacujici.

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz(i) | X | |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZeni citaénich norem) | | X |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava) | X | |

Metody prace

Metodologie (logika vyzkumu; Fidici formulace; | | X |

stanoveni cile apod.)

Vhodnost pouZitych metod v celku prace | | X |

Obsahova kritéria a p Finos prace

Naplnéni cilti prace | | X |

Navaznost kapitol a subkapitol | X | |

Odborny vklad, pouZitelnost | | X |

vysledkd v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace | | X |

Metodologicka a odborna samostatnost

feSeni a pfipravenost k feSeni problematiky viz
posudek
vedouci

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

— PredloZend prace se nese ve velmi pozitivistickém duchu. Znamena to, Ze obsahuje
pfedevsim faktické popisy vzniku a existence Skoly Skol a udalosti tykajicich se jejich osudu.
Zdrojem byly mj. i primérni prameny.




—Vzhledem k tomu, Ze se ale nejedna napf. o serial do lokalniho vlastivédného bulletinu,
nybrz o VS kvalifikaéni praci — byt bakalafskou, postradam

— zfeteln&jSi vymezeni cilu €i vyzkumnych problém( a zminku o metodologii vyzkumu;

k tomu bliZze. napf. metodologicky kli€ova formulace ,Hlavnim cilem mé prace je analyzovat
vyvoj ve vySe zmiovaném obdobi.(s. 8) vymazujici hlavni vystup prace neni — podle mého
rozumu — dale naplnéna, nebot text neni analytické povahy — jak bylo fe€eno je vysostné
deskriptivni;

— dukladnéjsi vazbu konkrétnich dat k SirSim kontextdm, zejm. Skolsko-politickym, reformnim
atd.;

— jasnéjsi komentare k elementarnim interpretacim, které se v textu vyskytuji a neni u nich
jasné, zda jsou autor¢inou spekulaci ¢i jsou ,citovany” z pramenu (viz napf. na s. 21: ,Hlavni
pri¢inou [problému se Skolni dochazkou] byla nedbalost rodi, ale také Ize hledatiginu u mistni
Skolni rady, ktera iffes opakované Zadostiitelského sboru s nastalou situaci nicdiald. Sprava
by mela potrestat rode, ktéi nedbali na to, aby jejichét do Skoly chodily.)

— pfecejen jisty vyklad o letmo zmifiovanych vyu€ovacich postupech (globalni metoda; volné
kresleni atd.) — podotykdm, Ze prace vznikla na katedre pedagogiky, nikoliv historie;

Otazky a nAméty k diskusi pfi obhajobé:

— Prosim autorku, aby pohlédla do u¢ebnic metodologie historického zkoumani a pokusila se
zauvaZzovat nad tim, co by se muselo v textu zménit, aby se stal historickou analyzou.

Doporuceni k obhajobé: doporuduji
Navrhovana klasifikace: velmi dobre

Datum, podpis:
12.8.2014 Josef Valenta




