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Francouzsky napsana bakalé prace Kristyny Krasove si klade za cil popsatayzovat
filmovou poetiku Nové viny. Je pochopitelné, Zepidak slozitém Ukolu souisdi na jedno
filmové dilo (,Nikdo m& nema rad” Francoise Truffauta, 1959). V tomto né&he ramci se
Kristyna zamdfuje zejména na tématatdtvi, dospivani a vychovyr&s\wdcivé ukazuje, ze prav
tato témata jsoterevnou niti nejednoho Truffautova filmu, a tedydloavym tématem g¥ejnim.
Tiebaze analytick&ast prace mohla nabidnout jegf#i interpretace, domnivam se, Ze K. Kraso
vytycenému ukolu dostala.

Zpracovani obsahu:

Ve vstupnich kapitolach se BP snazi vedstosti, avSak patkud tapa¥ popsat zakladni rysy No
viny, predklada i nezbytné Udaje z Truffautovy biografilen f,Nikdo mé nema rad" zasazuje do
obecrjSiho kontextu doboveé filmové tvorby i autorovaaditiicemz neopomiji sledovat ani
dobovou recepci. V této spiSe deskriptivasti prace vychazi autorka ze sekundarni literaurg
fici, Ze se ji poddo sepsat porrné zddily kompilat.

TézZism préce je vSak (i podle autorky samotéégt analyticka (kapitoly 4, 5, 6). \&kolika
subkapitolach se autorka pokousitedstaveni filmu opirajic se o charakteristiky Notréy,

S nimiz seznamujétende v Uvodu. Nkteré postehy (postaveni kamery, traveling, role
piirozeného sétla, chronotop) povazuiji za citlivé a napaditét’ bgjsou vzdy zcela dob
vyswtlené a promyslené. @as se mi dokonce zda, Ze K. Krasova v Truffatifdmu pouze
toporre dohledava rysy filmové poetiky, o kterych se&ekta, a v praci proto nenalezneme
komplexni charakteristiku dila. K. Krasova postradény kriticky odstup, je tomu tak zejména
v pasazich (pogmné ¢etnych), ve kterych autorka ukazuje (nikoliv dokazudo jaké miry Truffau

e.

cerpa ze svych vlastnich za#itkj. problematickou se jeviipdevsim otazka filmové autobiograf



Jde o velmi sloZity teoreticky problém (vymezekRtfiosti a jejiho vztahu k redlnémucty,
autobiografie, autofikce, ,autophagie” atp.), ktsryyzaduje dkladnsjSi obeznameni se
sekundarni literaturou a peyetanovenou metodologii. Toto podloZegkladana prace postrada

Byl bych vSak nerad, kdyby mé hodnoceni Warednostran& negativig. Prace je totiz dde
strukturovana, autorka vychazi od obecného k pdérkimu, tsporha (Eelné zachazi se
sekundarni literaturou a jistého nedotazeni (Vi2R&i je sama ddle wdoma. Jsem si jist, Ze by
vetSi odstup od studovaného materialu umoznittick&jsi ponor.

Formalni a jazykova Urovai:

Jednostrannost zvolené metodologie (po vytce degjukdeskriptivni stylinaseji jista uskali ve
stylizaci prace. Problematické je i me#ivé navazovani. Prace je ,rozsekanatamu ditich
kapitol a logické spojetstavajicasto implicitni.

Nejvétsi vytkou z mé strany jsou vSak jazykova a prastapipochybenti, a to zcela zasadni: $pa
uzitécleny (tu nadbyténé uzité, onde naopak jejich absence), nespravné nektoves a adjektiv,
chyby ve shodach mezi adjektivy na —al a substamtivzského rodu v pluralu, nespravné tvary
sloves, chyby v rodech u jmen, chyby ve slovosletiyby v antepozici/postpozici adjektiv, chyh
ve slovosleduiada peklepi atd. Chybujeme kazdy, ale neomluvitelnggiojazykovych nesvar
(n¢kdy je jich i rekolik na jedné stra¥) v této praci si dokazu vysitlit toliko tak, Ze autorka
neprovedla ani jednu, BybsZnou korekturu, cozZ je u budouciho adepfiéelstvi nanejvys
zarazejici. @ekavam tedy, Ze u obhajobjeplozi vlastnorén¢é sestaveny seznam errat, ktery pa
s dodaténym vyswtlenim k praci pilozi jako gilohu.
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Prinos prace:

BP K. Krasoveé sice trpi jistym schematismem (vige)y ale vzhledem k nesnadnému a slozitén
tématu (o to vice pro studenta filologie a pedalgga nikoliv filmové \&dy) ji povazuji za
dostateén¢ dolkre zpracovanou k tomu, aby mohla byt podkladem kK3rspobhajoly a tedy i

k ziskani bakai&keého titulu.

Otéazky k obhajobé a dalSi vyjadreni, pFipominky, naméty pro obhajobu prace:

V praci se letmo zmiujete o tom, Ze se Truffautovy filmy brani jednosmamu Zanrovému
ukotveni. Rozvéte tuto myslenku. Zanrova diverzifikace a z ni plyai rozostenost
genologickych kategorii se obejvuje ve stejnésdol jinych odwtvich uneni. Zkuste tedy
postihnout paralely mezi Truffautovym postupem prayec¢skymi postupy, napv tzv. novém
romanu (nez€astreény vyprawc — kamera).
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