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Hodnoceni bakal&ské préace:

Kritérum: Maximalni Ziskany
pocet bodi pocet bodi
Aktuélnost a fimétrenost tématu 5 5
Formulace cil a Uroveé jejich napl@ni 10 9
Vhodnost a fimétenost metodiky zpracovani 10 10
Vyvazenost teoretické a praktickésti, proporcionalita a navaznost jednotlivych 10 8
kapitol
Pristup autora keSeni problematiky 10 8
Urovei zobecgni a formulace zava 10 7
Reprezentativnost a rozsah pouzité literatury 5 5
Prace s odbornou literaturou a dodrzovani biblifickgch norem 10 8
Jazykova Urovie prace 10 7
Formalni nalezitosti prace 5 4
Urovei cizojazygného resumé 5 5
Odborny ginos prace a moznost jejiho praktického vyuziti
Urovei komunikace s vedoucim prace 5 5
Celkem 100 85

100-91 bodl  vyborr¢
90 — 77 bod velmi dol¥e
76 —60 bod  dobre

59 bodi a mér nevyhovl




Struéné verbalni hodnoceni:

Bakal&ska prace se zabyva analyzou jndenitelskych a konatelskych geském a
ruském jazyce. Autor si dal za cil popsat frekveat® slovotvorné modely a prietky,
kterymi se tvadi ¢initelsk& a konatelska jména v obou jazycich.

Predkladana bakaiéka praceita 52 stran, sklada se 2ekapitol, resume ¢estire a
rustine a seznamu pouZzité literatury. Teoreti¢kdt prace je zaloZena na znalostech
ziskanych studiem odborné literatury. J.Hendrycdircelkem 25 teoretickych a
informanich pramet. V praktickécasti se autordnuje analyze a komparaci slovotvornych
modeh jmencginitelskych a konatelskych v obou jazycich. Zvla§tozornost se v textu BP
vénuje otazce fechylenych nazvosob podl€innosti a porovnani Zisohi jejich tvareni v
ceském a ruském jazyce. Tato problematika je vef@aita @i vyuce ruského jazyka, tudiz
material prace five byt vyuZzity v praxi. Zvl&Soceiu;ji to, Ze u vSech ruskychigladi autor
uvadi vlastni feklad, coz napomahaghlednosti textu.

J.Hendrych pracoval samostatpribéZzné konzultoval postupy svého seni. Zadani
bakal&ské prace je spémo. Zavery prace jsou formulovany samostarodrazeji vysledky
Seteni.

Jako pipominku uvadim okas nepesné formulace z hledisk&deckeho (naip Na
zaklad prostudovaneé literatury a praktickych ukazek, eyyysh v nasi préci fiteme potvrdit, Ze
Zenskeé prafSky jsou tén¥ vzdy odvozené od zakladu muzského50) vyskyt geklepr (Mezi
nejproduktiviéjSi sufix véestire pati...str.49)

Doporué¢ené otazky a nangty k diskusi pri obhajobé:

Cim vyswtlujete to, Ze v satasném ruském jazycéqvazuje tendence nigchylovani naziv
0sob?

Pro jaké funkni styly ruského jazyka je typické pouzivanéghylenych naavosob a pro
jaké naopak negpchylenych?

Doporuéuji praci k obhajob é: ANO

Navrhovana klasifikace k obhajol: velmi dobie

Datum: 30.8.2014

Podpis vedouciho bakaléské prace



