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Hodnoceni bakalarské prace:

Kritérum: pocethods | pocethods
Aktudlnost a pfiméfenost tématu 10 9
Formulace cilli a Groven jejich naplnéni 10 7
Vhodnost a pfimétenost metodiky zpracovani 10 10
VyvaZenost teoretické a praktické ¢asti, proporcionalita a ndvaznost 10 9
jednotlivych kapitol

Ptistup autora k feSeni problematiky 10 10
Uroveii zobecnéni a formulace zavéri 10 7
Reprezentativnost a rozsah pouZité literatury 5 4
Prace s odbornou literaturou a dodrzovani bibliografickych norem 10 6
Jazykova uroven prace 10 7
Formalni néleZitosti prace 5 4
Urovei cizojazyéného resumé 5 5
Odborny piinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti 5 4
Celkem 100 82

100 —91 bod  vyborn¢
90 — 77 bodu velmi dobie
76 — 60 bodu dobre

59 bodi a méné nevyhoveél




Stru¢né verbalni hodnoceni:

Prace se zabyva analyzou jmen konatelskych a ¢initelskych tvofenych sufixalnim zplisobem v
rustiné v porovnani s ¢estinou a piechylovanim v obou jazycich. Prvni kapitola je
teoretickym vychodiskem, 2. a 3. kapitola tvoii praktickou ¢ast. Prace méa dobie promyslenou
strukturu a je prehledné ¢lenéna.

Autor prokézal, Ze se zorientoval v odborn¢ literatuie a podal ptehled sufixii zkoumanych
substantiv s piiklady, ziskanymi excerpci. Praktickou ¢ast je mozné povaZovat za piinosnou,
vhodnou pro ptipadné vyuziti pii vyuce.

Prace vSak mé bohuzel také nékteré nedostatky, které nelze opomenout.

V zavérech se autor nezmifnuje o potvrzeni hypotézy, které uvadi v resumé, ale hlavné
hypotéza a n€které z cilii nejsou uvedeny v tivodu(?).

V celé praci jsou chyby v interpunkci (pravdépodobné vzniklé z nepozornosti a nedostatecnou
korekturou), nedlisledné je uzivani kurzivy (str. 24, 45, 48 atd.), jsou zde uzivany riizné typy
pisma pro text a odkazy pod ¢arou (srov. napt. str. 23 a 27). Vyskytuji se i chyby gramatické a
stylistické (36, 40, 45 ...), pteklepy (42,44,45, ...), autor stfida 3. osobu j.C., 1. 0s. mn.¢.,
trpny rod atd.

Doporucené otazky a naméty k diskusi pri obhajobé:

Vysvétlete prosim pojem vidové zmény, ktery pouzivate na stran¢ 15 ve spojeni se slovesy
hodit — vyhodit.

V préci nepouZzivate citace nebo jen nejsou nalezité oznaceny?

Na str. 36 piSete o existenci podst. jmen muzského a Zenského rodu, kterd jsou utvotena od
stejného kofene, ale netvoii rodové pary (osoba — véc). Najdete takové piiklady i v ¢esting?

Na str. 44 pouzivate pojmy nespisovna, hovorova cestina. Vysvétlete je.
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