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Uvod

Problematika migrace je v dne$ni dob¢ aktualni téma pro odborniky i Sirokou vetejnost, do
jejihoz zivota zacina vyrazné zasahovat. Vzhledem k tomu, ze pfilivy pfistéhovalct s kazdym
rokem narustaji, v minulosti pomérné etnicky a kulturné homogenni evropské staty se musi
potykat s ptistéhovalci, ktefi Casto piichazeji ze zemi s odlisnym socialnim a kulturnim
prostiedim. Da se piedpokladat, Ze tento trend bude i v budoucnu narustat. (Chaloupkova,
Salamounova, 2006) To je i piipad Ceské republiky. Po politickém pievratu v roce 1989 se
oteviely hranice a Cechiim se tak naskytla moznost volného pohybu do zahraniéi. S tim ale
souvisi i pohyb cizinci do CR. Z CR se nejprve stava tranzitni zems, slouzici jen jako
pfechod dile na Zapad. Postupny ekonomicky rozvoj vytvaii z CR atraktivni zemi pro
pristéhovalce, a tak jejich poCet u nas stoupd. OvSem podle Burjanka (2001) si Ceské
obyvatelstvo na tuto zménu jes$té nedokazalo zvyknout a prist€éhovalci jsou pro né spiSe
nevitanym prvkem (Burjanek, 2001).

To je 1 divodem vybéru tohoto tématu pro mou bakalaiskou praci. Velmi Casto se setkdvam
s nazory, ze pfistéhovalci jsou pro CR zatézi a i s rliznymi stereotypy a piedsudky, které koluji
predev§im o imigrantech z vychodnich zemi. V ptipadé osob z vysoko$kolského prostredi
jsem na druhou stranu zaznamenala nazory na cizince, které se mi jevily jako pozitivnéjsi.
Proto jsem se rozhodla zjistit jak souvisi vzdélani s hodnocenim cizincd.

Prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické casti definuji pojem migrace
a Clenim ji do nékolika kategorii, dostdvam se tak 1 k pojmu imigrace. Zminuji pficiny, které
vedou prist¢hovalce k imigraci a mozné dopady, které¢ imigrace ma na hostitelskou zemi.
Dalsim dulezitym pojmem jsou cizinci, kteti se odliSuji nejenom tim z jaké zemé prichazeji,
ale i typy pobyti v ramci kterych v Ceské republice pobyvaji, nastifiuji i jejich redlny pocet a
strukturu v CR. Dale se zabyvam zaélefiovanim pfistéhovalcii do spole¢nosti a moznymi
postoji, které mize domaci obyvatelstvo vii¢i nim zaujmout. Dulezita je i tématika moznych
sociodemografickych vlivii na tyto postoje, kde se objevuje vztah mezi vzdélanim a
hodnocenim cizinct.

V empirické c¢asti realizuji vlastni vyzkum vztahu mezi Grovni nejvy$siho dosazeného
vzdélani a nazory na ob&anii na piinos cizincti pro Ceskou republiku, zohlediiuji i dal$i mozné
vztahy. Nejprve si formuji samotny cil vyzkumu, stanovuji hypotézu, popisuji data, vzorek a
pouzitou metodu vyhodnoceni dat. Budu vychézet z Setteni CVVM Sociologického Ustavu
AV CR, Nase spole¢nost 2013, které je pravidelnd realizovano, a na zakladé sekundarni
analyzy dat se pokusim zjistit, zda mnou stanovena hypotéza plati. V zavéru budou vysledky

shrnuty a interpretovany.



1. Teoreticka Cast

1.1 Fenomén migrace a situace v Ceské republice

1.1.1. Migrace a jeji typologie

Z etymologického hlediska pochézi slovo migrace z latinského migracio, jak uvadi Petrusek a
Vodakova (1996), které znamena piestéhovani (Petrusek, Vodakova, 1996).

Tento pojem Jandourek (2001) charakterizuje jako pohyb osob, skupin nebo vétSich celkd
obyvatel. Déje se v geografickém a socialnim prostoru a je spojeny s pfechodnou nebo trvalou
zménou mista pobytu. (Jandourek, 2001) Migraci tedy rozumime stéhovani ¢i geograficky
pfesun osob, ale podle Petruska a Vodakové (1996) mizeme hovotit i o pohybech zvifat a
rostlin (Petrusek, Vodakova, 1996).

Na migraci mizeme nahliZet z riznych Ghli pohledu a sledovat jeji rizné formy. Geist ve sve
publikaci (1992) uvadi nékolik moznosti jejiho rozliSovani. Nejprve hovoii o rozliSovani
migrace podle rozsahu ve kterém se uskuteCnuje. Tu, kterd se objevuje v ramci statnich
hranic, oznaCujeme jako migraci vnitini. Zahrani¢ni, nebo také mezinarodni, migrace je
pohybem lidi pfes hranice statd. Déle existuje migrace dobrovolnd a nedobrovolna, ¢i
vynucena. Ackoliv by se mohlo zdat, ze je vzdy jasné o jaky typ se v tomto pfipad¢ jednd,
hranice mezi tim, co jesté je dobrovolnym divodem k opusténi domaci zemé a co uz je
divodem vynucenym, neni uplné jasnd. Napf. u pracovni migrace mohou tyto divody
splyvat. Dobrovolng lidé opoustéji zemi kvili svému studiu, zaméstnani ¢i odjizdéji

rodinou atd. Rizné Zivelné katastrofy, valky, pronasledovani z politickych, naboZenskych
nebo jinych diivodi, jsou nedobrovolnymi pfi¢inami migrace. DalsSim ¢lenénim migrace by
mohla byt jeji ¢asova ohranicenost (kratkodoba, dlouhodoba, trvala), zda k ni dochazi v ramci
jednoho svétadilu nebo v rdmci dvou (intrakontinentalni a interkontinentalni, tzv. zdmoiska),
zda lidé opoustéji své zem¢ samostatné nebo ve skupinach (individualni a skupinova) atd.
(Geist, 1992).

U migrace muzeme také sledovat smér, kterym probihd. Tedy jestli migranti pfichazeji do
zemé nebo odchazeji ze zemé do jiné. Rabusic a Burjanek (2003) ¢leni migraci na imigraci a
emigraci. Imigrace je proces, pii kterém se na Gzemi statu usazuji obyvatelé prichdzejici ze
zahranici, je to tedy pfist¢hovalectvi. Emigrace je procesem opusténi domaci zemé. Také
hovofi o tom, Ze imigrace mize byt legalni nebo ilegalni, tedy mize probihat bud’ v souladu

-7-



se zakonnymi ustanovenimi pfijimaci zem¢ nebo ne. Imigrace legéalni se ale mize zménit
v imigraci ilegalni napt. pokud cizinci vyprsi povoleni k pobytu v dané zemi a piesto v ni

zustane. Dalsi podobou imigrace je uteCenstvi a zadost o azyl. (Rabusic, Burjanek, 2003)

1.1.2. P¥i¢iny a dopady imigrace

Jak jsme zminili jiz vySe, pfi¢in k odchodu ze zemé& muize byt nespocet, napt. slu¢ovani rodin,
studium v zahraniéi, valky, pfirodni katastrofy ¢i pronasledovani z politickych, nabozenskych,
etnickych divodi atd., ale podle Rabusice a Burjanka (2003) velmi ¢astym divodem migrace
je ten ekonomicky. Pro migranty jsou piedevsim pfitazlivé ekonomické rozdily mezi zemémi,
rizné zivotni urovné jejich obyvatel a vidina zlepSeni podminek pro vlastni zivot. Tyto
motivace musi byt dostatecné silné, protoze opustit svlj domov, rodinu a celozivotné
budované zdzemi, neni vibec snadnym krokem. A to i pfesto, ze naklady spojené s
cestovanim se vyrazné snizily, také komunikacni technologie se ¢im dal vice a rychleji
rozvijeji, a tak migrace nemusi nutné znamenat Gplné opusténi rodiny a znamych, a zptetrhani
kontaktu s nimi. (Rabusic, Burjanek, 2003)

Drbohlav (in Siskova, 2001) soudi, ze vyznamné byvaji nejenom faktory, které pfitahuji
imigranty do nové zemé¢ (tzv. ,,pull” faktory), ale i ty, které ptistéhovalce ,,vypuzuji* z jejich
domovské zemé (,,push® faktory). Na nékterych uzemich je vyvijen demograficky tlak,
vysoky pfirtistek populace, na mistni obyvatelstvo (zejména v zemich Afriky ¢i nekterych
oblastech Asie). Nebo je vyhanéji nejriznéjsi ekologické katastrofy, jakozto 1 jiz vyse
zminéna pronasledovani. (Drbohlav in Sigkova, 2001)

Z ekonomickeho hlediska se legélni imigrace jevi jako pozitivni v mnoha smérech, jak ve své
publikaci uvadi Rabusic a Burjanek (2003). Mnohé zemé v migrantech vidi silnou hybnou
silu ekonomického toku zemé. Doufaji, Ze pomoci pfistéhovalci ziskaji novy finanéni zdroj
pro starnouci penzijni systémy. A ackoliv to tak mnohdy obyvatelstvo pfijimacich zemi
nevnima4, z imigranti mohou profitovat i oni. Imigranti zvysuji nabidku prace, produkuji nové
zboZi a sluzby, a to za pomérné nizkou mzdu, umoznuji domacimu obyvatelstvu specializovat
se na produkci v niz je efektivni. Schopni pfistehovalci mohou také do zemé piinést nové
podnikatelské prvky, zaméstnavat své krajany 1 domaci obyvatelstvo, a tim piispét
k ekonomickému ristu zemé. (Rabusic, Burjanek, 2003)

Podle testu, které provedl Chiswick (2000 in Rabusic, Burjanek, 2003) dochazi k pozitivnimu
samovybéru migrujicich z ekonomickych divodl. Je to ztoho divodu, Ze ti, ktefi jsou
schopnéjsi, agilnéjsi a podnikavéjsi spiSe migruji nez ti, ktefi zistavaji doma. Coz potvrzuje

napiiklad testem v USA, kde v dlouhodobém pohledu, imigranti platové ptredhanéji
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Americany. Jedna se ovSem jen o ty, kteti odesli ze zemé z ekonomickych diavodi (Chiswick,
2000 in Rabusic, Burjanek, 2003).

Na druhou stranu, Rabusic a Burjanek (2003) se domnivaji, ze imigrace muze snizit vydélky
doméaciho obyvatelstva a nékteré skupiny obyvatel si na trhu prace mohou s imigranty
konkurovat. Protoze jsou piist¢hovalci ochotni pracovat za niz$i mzdy neZz domaci
obyvatelstvo, mtize dochazet k tomu, ze jim zaméstnavatel¢ budou dévat piednost, protoze
pro né predstavuji levnou pracovni silu. (Rabusic, Burjanek, 2003) Také imigranti, podle
Smitha (2001), kteti do zem¢ piisli diive, mohou soupefit s imigranty pozdé&ji doSlymi (Smith,
2001 in Rabusic, Burjanek, 2003).

Richtermocové (2010) soudi, ze problémem miZe byt také nelegalni imigrace, protoze v této
situaci stat pfichazi o dané a pojisténi, dochazi k podkopéavani pravniho systému, ztréci
vSichni ekonomicky aktivni jedinci ve spolecnosti a trati 1 samotny piistéhovalec, ktery ¢asto
nedostava mzdu odpovidajici vykonané praci. Naopak ziskavaji podnikatelé vyuZzivajici
nelegalni imigranty a ti, ktefi jejich nabor zprostiedkovali (Richtermocovd, 2010).

Rabusic a Burjanek (2003) hovoii téZ o tom, ze pro obyvatelstvo vyspélych zemi je v
soucasné dob¢ charakteristickd nizka troven plodnosti a prodluzujici se sttedni délka Zivota.
Obyvatelstvo tedy pomalu starne a vymira. V oblasti demografickych dusledkt imigrace se
tak stfetivame s otazkou, zda muze imigrace fesit efekt populacniho ubytku a populaéniho
starnuti a zda se tedy muZe stat soucasti populacni politiky (Rabusic, Burjanek, 2003).
Teoreticky by se mohlo zdat, Ze k tomu mize dochazet, jak uvadi Keyfitz (1981 in Rabusic,
Burjanek, 2003). Pokud by pfichazel dostate¢né vysoky pocet cizinct, dokazal by vynahradit
ubytek domaciho obyvatelstva. Dokézal by i ovlivnit vékovou strukturu a zabranit
popula¢nimu starnuti, protoze pfichozi imigranti jsou vétSinou mladSiho véku a v priméru
maji vice déti nez populace ptijimajici zemé (Keyfitz, 1981 in Rabusic, Burjanek, 2003). Ale
dle Davida Colemana (1995 in Rabusic, Burjanek, 2003) by imigrace v takové mife sice
udrzela stejny pocet obyvatel, ale nezastavila by populacni starnuti. Imigranti by prevysili
domaci obyvatelstvo a to by se dostalo do minoritniho postaveni. (Coleman, 1995 in Rabusic,
Burjanek, 2003)

Richtermocova (2010) predklada, ze v Ceské republice jsou také pocty pfistéhovalct a
narozenych cizinci u stale jesté velmi malé. Na 1000 Zen v CR, ve véku 15 — 49 let je
obecnd mira plodnosti celkem 38,7 déti, naproti tomu pro imigrantky to je pouze 18, 9 déti.
(Richtermocova, 2010)

Nicméné, jak si mysli Rabusic a Burjanek (2003), k feSeni stdrnuti populace mohou
piistéhovalci ¢astecné piispivat i jinym zpisobem. Dané a piispévky na systém socialniho

zabezpeceni pro seniory bude stat v blizké budoucnosti moci jen stézi financovat v takové
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mife, aby jim zajistil sluSnou zivotni troven. VySs§i poCty pracujicich imigranti by mohly
znamenat vys$i pocty platct dani, ¢imz by se danovy deficit se rozlozil na vice platct a zatéz
jednotlivych jedinci by se snizila. (Rabusic, Burjanek, 2003) Ovsem k tomu, aby cizinci byli
pro piijimajici zemi pifinosem, je potieba jejich plna a dobra integrace do spolecnosti. A to
nezalezi jen na nich nebo na imigra¢ni politice statu, ale i na domacim obyvatelstvu, které

vétSinou vnima pouze negativa imigrace.

1.1.3. Migrace v CR do roku 1989

U Mocha (1992 in Hollifield, 2000 in Rabusic, Burjanek, 2003) se muzeme dodist, Ze
mezinarodni migrace vznikd v 16. a 17. stoleti spolu se zrodem narodnich statd. Budovani
stati doprovazelo pfipoutavani populace k ur¢itému tzemi. (Moch, 1992 in Hollifield, 2000
in Rabusic, Burjanek, 2003) Ale podle Kohna (1962, in Hollifield, 2000 in Rabusic, Burjanek,
2003) teprve v 19. a 20. stoleti mizeme mluvit o statni pfisluSnosti, jakozto o podstatném
znaku moderniho narodniho statu. V této dobé& se zalinaji uzavirat hranice pted osobami
sjinou statni prislusnosti, zavadi se systémy past, viz a hrani¢nich kontrol. (Rabusic,
Burjanek, 2003)

Gabal a Vaclavikova Helsusova (2002) tvrdi, ze Ceské zems, které v souasné dobé tvofi
Ceskou republiku, si v priibdhu véki prosly mnoha vinami migrace. Migrace hréla roli ve
vyvoji Ceské spolecnosti, ktery vedl od etnické heterogenity k etnické homogenité
obyvatelstva a s nim souvisejici zméné v narodni identité¢ (Gabal, Vaclavikova HelSusova,
2002).

Gabal a Vaclavikova HelSusova (2002) dale uvadéji, ze v ¢eské historii se setkavame zejména
s politickymi migra¢nimi diivody, ¢ehoZz pficinou je velmi atraktivni a strategickd poloha nasi
zemé, kterd pfitahovala mocnosti z nékolika svétovych stran. Stfidani téchto mocenskych
poméra v zemi pak mélo ¢asto za nasledek masové viny emigrace, vyhanéni odpiirct ze zemé
a to nejen z politickych, ale i nabozenskych ¢i narodnostnich divodi. Rovnéz také dochazelo
k fyzické likvidaci a to predevsim elitni Casti obyvatelstva, ¢eska spolecnost tak prichazela o
svou aktivngjs§i vrstvu. S timto jevem se setkavame jiz v 17. stoleti, kdy v ¢eskych zemich
probihala nasilna rekatolizace spojena s vyhanénim nekatolickych duchovnich. Ve stoleti 20.
dochézelo k emigraci, vyhanéni a likvidaci odpurct faSistické a komunistické nadvlady.
(Gabal, Véclavikova HelSusova, 2002)

DalSim migracnim diivodem byla, podle Gabala a Vaclavikové a HelSusové (2002), v Ceské
minulosti etnicka rozdilnost a s ni souvisejici narodnostni konflikty. V roce 1918 vznikla

Ceskoslovenska republika jako stat s mnoha narodnostmi, kde nejpocetnéjsi mensinou byla ta
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némecka. Pro Cechy fesilo Ceskoslovensko otazku jejich sebeuréeni, oviem pro Némce a
Madary predstavovalo nové mensinové postaveni se kterym se nebyli schopni dlouho
vyrovnat. Druha svétova valka piinesla nejen ztrdtu uzemi (pohrani¢nich Sudet) a s ni
souvisejici vyhnani Cechdl ztchto mist, ale zejména postupné vyhlazovani Zidovské a
romské mensSiny, i popravy ¢eskych vlastencti a odptrcti nacionalismu. Po valce byly vydany
BeneSovy dekrety a odsunuty nejpocetn€jsi narodnostni menSiny (Némci Uplné, Madati
Castetnd), a to ve snaze vyfesit narodnostni otizku. Na tzemi Ceskoslovenska tak ziistaly
majoritni narody (Cesky a slovensky). K nedobrovolné politické a socidlni homogenizaci
ceské spole¢nosti nahraval i komunisticky rezim. Béhem této doby doslo k dal§im vInam
emigrace bez moznosti navratu, Utisku odpirct rezimu, uzavieni hranic, zakazu (¢i velmi
znesnadnéné moznosti) cestovani a importu produkce. Rozpad Ceskoslovenska v roce 1993
ptedstavuje konec ,,procesu etnick¢é homogenizace ¢eské spolecnosti (Gabal, Vaclavikova
Helsusova, 2002, str.14). Neni tedy divu, Ze v zemi s obyvatelstvem, které je stejnorodé nejen
Z hlediska etnického, ale i jazykového a kulturniho, nachazime asimilacni a xenofobni postoje

k imigrantim. (Gabal, Vaclavikova HelSusova, 2002)

1.1.4. Cizinec

Cizincem je, podle ustanoveni zakona o pobytu cizincl, kazda fyzickd osoba, kterd neni
statnim ob&anem Ceské republiky, a to véetné ob¢anti Evropské unie (§1, zak. ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR). Vstup a pobyt cizincii je dale také regulovan zakonem o
azylu &. 325/1999 Sb. Tomaskova (in Siskova, 2001) soudi, Ze statni obdanstvi piinasi
obCantim urcita prava a povinnosti napf. pravo volit a byt volen, ale zddny obCan také nesmi
byt nucen Ceskou republiku opustit. Tuto jistotu cizinci nemaji, za uréitych podminek mohou
byt vyhosténi z CR (Tomaskova in Siskova, 2001).

Podle Tomaskové (in Siskova, 2001) tedy jako cizince oznadujeme kazdého, kdo ma jinou
statni prislusnost nez tu Ceskou. Statnim obcanstvim se cizinec odliSuje od pfislusnika
narodnostni mensiny, ktery je obéanem CR, ale od vétiiny ob&ani se odliuje jinym etnickym
pivodem, jazykem, kulturou a tradicemi. Nékde mezi zminénymi kategoriemi cizince a
ob&ana stoji uprchlici®, ktefi nejsou obany CR se vSemi ztoho vyplyvajicimi pravy a
povinnostmi, ale maji silnéj$i postaveni nezZ cizinci. Nemohou byt napiiklad vyhoSténi, maji

snazsi piistup k zamé&stnani atd. (Toméaskova in Siskova, 2001).

! Osoby, kterym bylo pfiznano postaveni uprchlika, jsou v CR oznaGovany jako azylanté.
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1.1.5. Kategorie a typy pobytu cizincd

Podle ¢eské legislativy rozdélujeme cizince podle zemé z které piichazeji. S tim souvisi i
nékolik typti pobyti na zakladé kterych mohou cizinci v CR pobyvat. Dalsi kategorii cizinct

jsou ti, ktefi do CR pfisli v rdmci mezinarodni ochrany a nelegalné usidleni cizinci.

1. Obcéané zemi EU a jejich rodinni pfislusnici

Mezi né patii vSichni, ktefi jsou obcCany jednoho z clenskych stati EU% Jsou zde
zahrnuti i obc¢ané stati Evropského hospodaiského prostoru, tedy Norska, Islandu,
Lichtenstejnska a Svycarska. Rodinnym piisluinikem se rozumi napf. manzel, ditg,
rodi¢ nebo jiny pfibuzny, a splituje podminky zakona o pobytu cizinct.

Pobyvaji v CR jako ob&ané zemi EU registrovani bez povoleni k piechodnému nebo
trvalému pobytu. Na zakladé povoleni k pfechodnému pobytu nebo na zakladé povoleni

k trvalému pobytu.

2. Obc¢ané zemi mimo EU ("ob¢ané tietich zemi")

Jsou jimi vSichni, ktefi jsou obéany neclenskych zemi EU nebo zemi Norska, Islandu,
Lichtenstejnska a Svycarska.

V CR mohou pobyvat na zakladé viz do 90 dni (kratkodobych), viz nad 90 dnd
(dlouhodobych), povoleni k dlouhodobému pobytu, zaméstnaneckych karet, zelenych

karet, modrych karet a na zakladé povoleni k trvalému pobytu.

3. Cizinci bez ohledu na hranice EU

Sem miizeme zafadit cizince, ktefi podle zakona o azylu, zadaji v CR o azyl (jsou
pronasledovani z rasovych, narodnostnich, naboZenskych, politickych divodu ¢i z
diivodi prislusnosti k uréité socidlni skuping), cizinci pobyvajici v CR v ramci
mezinarodni ochrany (jsou pronasledovani individualng) ¢i dopliikové ochrany, ale také

nelegélné pobyvajici cizince v CR. (Cesky statisticky tfad, 2014)

1.1.6. Pocet cizincu a jejich slozeni

Jak uvadi Cesky statisticky uiad, od konce devadesatych let, tedy od otevieni hranic v Ceské

2 Konkrétné se jedna o obéany Belgie, Bulharska, Ceské republiky, Danska, Estonska, Finska, Francie,
Chorvatska, Irska, Italie, Kypru, Litvy, LotySska, Lucemburska, Mad’arska, Malty, Némecka, Nizozemska, Polska,
Portugalska, Rakouska, Rumunska, Recka, Slovenska, Slovinska, Spojeného kralovstvi Velké Britinie a Severniho
Irska, Spanélska a Svédska.
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republice, postupné vzrista pocet legalné usazenych cizinct. Mezi lety 1994 a 1999 se jejich
pocet zdvojnasobil a to ze zhruba 100 tisic na 200 tisic. Dnes uz mizeme hovofit o vic jak
400 tisicich cizincti. (Cesky statisticky tfad, 2014)

Podle statistik Ceského statistického tfadu mizeme zjistit, Ze velky vliv na podet cizincti ma
legislativa a imigra¢ni politika statu. Napiiklad v roce 2000 pocet cizincii klesl o 30 tisic a
tento pokles se pfi¢itd zménam v legislativé. V roce 2000 totiz nabyl platnosti zédkon ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi CR, a zpfisnil vstupni a pobytovy rezim vétsiny
cizinct v CR. Néktera ustanoveni tohoto zakona byla zmirnéna aZ novelou platnou od 1.
cervence 2001, ktera méla za nasledek opétovny mirny nartst poctu usazenych cizinct. Ke
zménam také doslo v roce 2004. Kdy se rozsitily kategorie pobytu a to se vstupem CR do EU.
Dochézi tak k rozliSovani pobytt trvalych, viz nad 90 dni a nové dlouhodobych a
prechodnych pro obéany EU. (Cesky statisticky ufad, 2014)

Dale Cesky statisticky fad uvadi, ze mezi lety 2001 a 2008 pokracoval riist poétu cizincl,
ktefi jsou legalné usazeni v CR. V roce 2008 bylo v CR evidovano cca 438 tisic cizinc.
Oviem od roku 2009 zagaly poéty cizinct Zijicich na uzemi CR meziroéné klesat, a to v
souvislosti s ekonomickou krizi a pokracujici recesi. V roce 2010 se pocet cizincl snizil na
427 tisic. Tento trend pokracoval i v roce 2012. Oproti roku 2010 se jejich pocet snizil
priblizné o 8 tisic na 416,7 tisic obyvatel. Ti tvofili 4 % &eské populace (viz graf 1.). (Cesky
statisticky urad, 2014)

Vivoj pottu cizincl s pobyty trvalymi a diouhodobymi pobyty nad 90 dni v CR
1993 -2012 (31.12.) (Pramen: B5 CP
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Graf 1. Vyvoj poctu imigrantii na vizemi CR od roku 1993 do roku 2012°

V roce 2013, podle Ceského statistického uiadu, doslo k dalsimu navyseni. V CR tak Zilo

441,5 tisic cizinci a tvoftili 4,1 % obyvatel. Ke zvySeni dochézi i v piipad€ zastoupeni osob ze

3 Zdroj: http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_pocet_cizincu
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zemi Evropské unie a méni se struktura pobyti. Dochazi také k tomu, Ze roste podil cizinct
s trvalym pobytem a tak, poprvé v historii CR, v roce 2013 podil osob s trvalym pobytem
prekrogil 50 %. (Cesky statisticky ufad, 2014).

500

400
300 -
200 -
100
0

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

v tis. osob

mTrvaly pobyt  mOstatni pobyty

Graf 2. Vyvoj poctu cizincit od roku 2004 do roku 2013

Richtermocova (2010) si mysli, Ze uréit pfesné mnozstvi nelegalng v CR pobyvajicich cizinci
neni evidentné mozné, ale odhady se pohybuji vrozmezi od 50 tisic do 300 tisic
(Richtermocova, 2010). Doc. Dusan Drbohlav jejich pocet tipuje ptiblizné na 300 tisic, z toho
tietina z nich Ceskou republikou pouze prochéziS.

Pokud vezmeme Vv potaz hledisko statniho obéanstvi, pak se slozeni cizinci, podle Ceského
statistického wfadu, na prvnich péti mistech neméni a to jiz od roku 1996. V jednotlivych
letech se pouze stfidaji na prvnich dvou pozicich Slovensko a Ukrajina a na pozici tieti a
&tvrté Vietnam a Polsko. Ke konci roku 2006 byli v CR nejsilngji zastoupeni ob&ané Ukrajiny
(cca 102 tisic osob) a Slovenska (58 tisic). Dalsi statni obcanstvi, kterd nasledovala byla:
Vietnam (40 tisic osob), Polsko (cca 19 tisic) a Rusko (cca 18 tisic). V roce 2010 dominovali
mezi cizinci v CR opét obéané z Ukrajiny (134 tisic). S velkym odstupem je nasledovali
obcané ze Slovenska (cca 72 tisic), Vietnamu (60 tisic), Ruska (cca 33 tisic), Polska (18 tisic)
as 13 tisici Némecka. (Cesky statisticky tfad, 2014)

* Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014. Prezentace z tiskové konference.
® Zdroj: http://www. cvvm.soc.cas.cz/2003-1-2/cizinci-v-ceske-republice
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Graf 3. Slozeni cizincii v CR®

Jak nalézame v publikaci Rabusice a Burjanka (2003), vétsi ¢ast imigrantd se usazuje v Praze,
usazuje se zde vic jak tfetina cizincti v CR. Dal§imi hojné osidlovanymi misty jsou velkéa
mésta, jako Brno, Ostrava, Pardubice. Jsou to také lokality vyznamnych primyslovych okresi

stiednich Cech (Mélnik, Mlada Boleslav). (Rabusic, Burjanek, 2003)

1.1.7. Zacletiovani cizincti do nové spolecnosti

Kazdého pfistéhovalce, ktery se rozhodl usadit v zemi do které emigroval, ¢ekd narocny
proces ve kterém si musi zvyknout na novou spole¢nost a jeji odlisnosti. Podle Drbohlava (in
Siskova, 2001) mize byt pristéhovalectvi hlubokym zisahem do Zivota &lovéka, jedna se o
velmi stresujici situaci. Hlavné v piipadé nedobrovolné imigrace, zadateli o azyl a uprchlik,
kte¥i pFichazeji do zemé nepfipraveni. (Drbohlav in Siskova, 2001)

To, jak se piistéhovalci do spole¢nosti zacleni, nezavisi pouze na nich, ale i na obyvatelich
piijimajici spole¢nosti. K tomu, jak imigranty mezi sebe pfijmou, se mohou doméci obyvatelé
postavit nékolika zptisoby. Jednim z nich je asimilace. Leontiyevova a Vavra (2009) uvadi, ze
Vv piipad¢ asimilace je S cizinci je zachazeno jako s jednotlivei po kterych se vyzaduje Uplné
zaclenéni do spolecnosti, odlouceni od pivodni kultury a plné ztotoznéni se s dominantni
kulturou. (Leontiyeva, Vavra, 2009) Podle Leontiyevové a Vavry (2009) tento piistup
k cizincum ptevlada u ¢eskeé populace, ktera se k pfinosu kulturni a nabozenské rozmanitosti
stavi pon€kud neduvétiveé a piili§ nesouhlasi s tim, aby stat podporoval kulturni odliSnosti
mengin a migrantii. Uvadgji také, co by podle Cechli mél piistéhovalec spliiovat pro to, aby

vvvvv

zaméstnani v CR a &eské statni ob&anstvi, znalost Eeské historie a kultury, pobyt zde alespoii

® Zdroj: Cesky statisticky urad, 2014. Prezentace z tiskové konference.
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po dobou 10 let, ucastnéni se spoleCenského zivota v misté bydlisté, manzelstvi s ¢eskym
ob¢anem, vlastnictvi nemovitosti a jako nejméné dialeZitou hodnoti barvu pleti. (Leontiyeva,
Vavra, 2009)

Asimilace neni jedinym modelem souziti imigrantti a majoritni spolecnosti. Podle Berryho
(1992 in Siskova, 2001) miizeme hovofit o Gtyfech strategiich adaptace: integraci, asimilaci,
separaci a marginalizaci. Integrovani imigranti si zachovavaji svou kulturni identitu a zaroven
pfijimaji tu novou. Jak jiz bylo zminéno, cizinci, ktefi se asimiluji, upln¢ splynou s kulturou
novou. Pokud jsou imigranti separovani, znamena to, Ze Si zachovavaji vlastni kulturu a
novou odmitaji. Marginalizovany pfistéhovalec nema potiebu identifikace s Zadnou skupinou.
(Berry, 1992 in Siskova, 2001)

Dulezity je 1 pfistup statu k prist€éhovalcim, ¢ili jakou zemé vede imigracni politiku.
Piiblizime si tii zakladni modely, které uvedl Castles (1995 in Siskova, 2001). Prvnim z nich
je diskrimina¢ni model (tzv. differential exclusion). Ten je zaloZen na piedpokladu, Ze cizinci
V zemi pobyvaji pouze docasné a po urcité dobé se vrati do své matetské zemé. Je jim
umoznén pristup pouze k uréitym spolecenskym sféram (napft. na trh prace), zatimco ostatni
jsou pro né€ uzaviené (napf. Uc€astnit se voleb). Stat se tak snazi imigranty odradit tim, Ze jim
neumozni ptistup do vSech sfér zivota a diskriminuje je. Jako zemé, které jsou tomuto modelu
nejblize, mizeme uvést Némecko, Svycarsko nebo Rakousko. Druhym modelem je model
asimila¢ni, ktery se snazi cizince do nové spole¢nosti rychle adaptovat. Tato strategie
oc¢ekava, Ze rychlé ziskani ob¢anstvi, prav a povinnosti ob¢ani dané zemé¢, cizince oprosti od
jejich matetského jazyka, kulturnich a socialnich ryst, a ti se rychleji asimiluji do spole¢nosti.
Imigraéni politika jako je tato se viceméné praktikuje ve Francii. A poslednim je multikulturni
(pluralitni) model, ktery odliSnosti mezi pfistéhovalci a majoritou podporuje. Imigranti maji
stejna prava jako domaci obyvatelstvo a neocekava se od nich, ze by se vzdali svého jazyka,
kulturnich zvyklosti atd. Tento model reprezentuje Kanada, Australie, Svédsko. Tyto modely
imigracni politiky se ovSem takto ve svété nevyskytuji, vétSina zemi se k nékterému z téchto

typt piiklani, ale vyuziva i riizna pojeti z daldich modeld (Castles, 1995 in Siskova, 2001).

1.2. Postoje k cizincim

1.2.1. Postoje k cizincim v minulvch vyvzkumech

Podle Burjanka (2001) je pro ¢eskou spolecnost piimo charakteristické, ze vztah k cizincim
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neni moc viely a pratelsky. Jako jedna ze zemi Vychodniho bloku byla Ceské republika po
dlouha 1éta hrani¢né uzaviena, tudiZ jsou pfistéhovalci pro Cechy stale né¢im, na co nejsou
ptilis zvykly a drzi si od nich odstup. (Burjanek, 2001)

V nejriiznéjSich vyzkumech (Vecernik 1998: 330, Haerpfer and Wallace 1998, Wallace 1999
in Burjanek, 2001) se ukazuje, Ze tato tendence neni pro postkomunistické zemé nicim
neobvyklym. Zatimco zapadni zemé zazivaly po druhé svétoveé vélce ptivaly imigrantli a uz
1éta 7ziji po boku nejriznéjsich etnik, my jsme zkuSenost s jinymi etnickymi skupinami jesté
donedavna nemély. Az na vyjimku Romi, ale k tém Cesi také neoplyvaji vyraznou
naklonnosti (Burjanek, 2001).

| vysledky European Values study (ESV) z roku 1999, které ptedklada Burjanek (2001),
potvrzuji, ze je vys$i mira odmitani cizinci u reprezentantii v postkomunistickych zemich a
CR se nachazi pobliz téchto primémych hodnot. P¥iznivé je, Ze z hlediska intenzity xenofobie
(v rémci souboru 23 zemi’), ma CR slab& podprim&mé hodnoty. Ukazuje se, Ze vétsina
postkomunistickych zemi je xenofobng&jsi nez Cesi. Piesto nachazime patrny rozdil mezi
skupinou (tolerantnéjsich) zapadnich zemi a (méné tolerantnich) postkomunistickych zemi.
Cesi pohlizeji nejvlidngji na Zidy, k lidem odlisné rasy se jejich postoje blizi postojim
zépadnich zemi, zapadni i postkomunistické zemé pievySuji v mife odmitdni imigrantii a
zahrani¢nich délnikd, u muslima se také piiblizuji spise zapadnim zemim. Odmitani Romu je
u Cechti sice mensi nez v postkomunistickych zemich, ale také vyssi nez v zapadnich. Velmi
pozitivni je fakt, ze v porovnani s prizkumy ESV z roku 1991, doslo k poklesu intenzity
xenofobie. (Burjanek, 2001)

Burjanek (2001) uvadi, ze ve viech zemich, a to i v CR, je vyssi mira xenofobie Gast&jsi u
jedinct, kteti disponuji ur€itymi charakteristikami. Na zakladé toho by se dalo fici, Ze ¢lovek
nachylnéjsi ke xenofobii je vys§iho v€ku (zejména po 50. roce), niz§iho Skolniho vzdélani,
niz§iho socialné¢ ekonomického statusu, je to jedinec ochotny véfit silnému vidci, ma
méné spokojeny s vlastnim zivotem. (Burjanek, 2001)

Postoji Cechti vi&i cizincim se zabyva velké mmnozstvi studii (viz. Havlik 2007;
Chaloupkova, Salamounova 2006; Leontiyeva 2006; Rabusic, Burjanek 2003; Leontiyeva
2003; Wallace 2002; Burjanek 2001; Nedomova, Kostelecky 1997 atd. in Leontiyeva, Vavra
2009). Ale 1 v nich nachazime spiSe nepiiznivé vysledky. Podle Nedomové a Kosteleckého
(1997 in Leontiyeva, Vavra 2009) pohlizeji Cesi na imigranty ryze negativné. A kdyz uz jsou

Cesi ochotni imigranty pfijmout, zadaji od nich uplnou asimilaci, a zaroveii cht&ji, aby stat

7

Belgie, Bulharsko, Cesko, Dansko, Estonsko, Francie, Holandsko, Irsko, Italie, Litva, Loty$sko, Némecko,

Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Rusko, Recko, Slovinsko, Slovensko, Spanélsko, Svédsko a Ukrajina
(vysledky ESV, 1999 in Burjanek, 2001).
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jejich integraci nepodporoval, jak uvadi Rabusic a Burjanek (2003 in Leontiyeva, Vavra
2009).

Podle Dusana Drbohlava mé ¢eské odmitani cizinci urcitou logiku (1999 in Burjanek, 2001).
Ceska republika je oblasti, ktera se z historickych diivodi piklani k modelu ,,etnické &istoty*
a ,kulturni homogenity“. (Drbohlav, 1999 in Burjanek, 2001) Podle Gabala (1999 in
Burjanek, 2001) ¢eska xenofobie vychazi predevsim z piedstavy kulturni, etnické a narodni
homogenity. A také z toho, ze Cesi jsou egocentriéti a jejich piistup k imigraci a imigrantiim
je represivni. Pozaduji, aby se cizinci v CR plné piizptsobili ndm a nasim zvyklostem, a ne
my jim. (Gabal, 1999 in Burjanek 2001) Jifi Burianek (1999 in Burjanek, 2001) také véfi
tomu, ze ¢eska xenofobie ma spise socialni a kulturni kofeny nez ty etnické. Ivan Gabal uvadi
(1999 in Burjanek, 2001), Ze negativni piistup Cechd k cizinctim, piichazi predevsim od
starSich lidi. Ukazuje, ze dospéli jedinci Si rozdé€luji cizince do tfi skupin. Prvni skupina
zahrnuje ,,kapitalni* cizince (naptiklad Americany, Francouze, Némce), ktefi jsou v kulturnim
kontextu pro Cechy piijatelni. Dal$i skupinou jsou takzvani ,pifbuzni® (Slovéci, &esti
emigranti, Zidé). Vztah k nim je sice rozporuplny, ale stale jsou jako ,.cizinci® pfijatelni. To
uz ale neplati pro posledni skupinu, ktera se sklada z Arabt, Vietnamct, Cinana, lidi z byvalé
Jugoslavie, Rust, Ukrajincli, ¢ernochii a piedev§im Romdi. Ti jsou, navzdory svému
dlouhému pobytu v CR a &eskému ob&anstvi, stdle dnesnimi Cechy vnimani jako nejvic cizi

,»cizinci“. (Gabal, 1999 in Burjanek, 2001)

1.2.2. Postoj

Postoj je jednim z nejvice pouzivanych terminid sociologie a socialni psychologie, jak mini
Leontiyeva a Vavra (2009). Do socialnich véd byl uveden v prvni poloviné minulého stoleti a
velmi rychle se rozsifil spolu s roz§ifenim vyzkumnych metod socidlni psychologie, které se
zacaly pouZivat na méfeni postoji (Leontiyeva, Vavra 2009).

Postoj si podle Jandourka (2001) mtzeme charakterizovat jako nauéenou dispozici jedince
reagovat pozitivné nebo negativné na n¢jaky objekt (pfedmét, osobu, ideu). Muze se ale
jednat i o urcité pocity, rizné predstavy, hodnoceni a nejriznéjsi zplisoby chovani. Podle néj
je to hypoteticky konstrukt, ktery se neda pozorovat piimo, ale posuzujeme jej podle chovani
a vyslovenych minéni. Je trvalejSiho razu, protoze se vytvofi az ve chvili, kdy na tentyz
podnét reagujeme stejnymi reakcemi (Jandourek, 2001). Allport (in Véavra, 2006 in
Nakone¢ny, 1997) postoj definuje jako ,,mentalni nervovy vztah pohotovosti, organizovany
zkuSenosti a vyvijejici direktivni nebo dynamicky vliv na odpovédi individua vici viem

objektim a situacim, s nimiz je v relaci (Allport in Vavra, 2006 in Nakone¢ny, 1997 str. 9).
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Petrusek a Vodakova (1996) na né&j nahlizi takto ,,postoj je relativné ustaleny sklon jedince
chovat se v urcité situaci uréitym zptiisobem, ptipadné reagovat pozitivné nebo negativné na
podnéty s takovou situaci spjaté* (Petrusek, Vodakové, 1996, str. 812).

Podle Hayesové (1998) mizeme vypozorovat v riznych definicich n€kolik rysti postoju: jsou
naucené, pevné a souvisi s pfiznivymi ¢i nepfiznivymi reakcemi. Také se mohou tykat urcité
¢innosti ¢i jednani a zpusobovat to, Ze v naSem chovani pievlada konkrétni zpasob jednéni.
Souvislost postoji s nasim chovanim je ale rozporuplna. (Hayesova, 1998) Lapiére (1934 in
Hayesova, 1998) svym vyzkumem ukazuje, ze postoj ¢lovéka nemusi souviset s jeho
chovanim. Naproti tomu Ajzen (1988 in Hayesova, 1998) je toho nazoru, ze lidské chovani
odrazi jejich postoje. Je ale nutné brat v potaz jiné postoje jedince, které mohou byt v rozporu,
a tlaky, které spolecnost na jedince vyviji. (Lapiére, 1934;Ajzen, 1988 in Hayesova, 1998)

Je jisté, ze postoje jsou komplikované, coz naznacuje i Hayesova (1998) a dale uvadi, ze se
mohou projevovat na mnoha urovnich, zahrnuji v sobé néekolik slozek: slozku kognitivni
(znalosti), afektivni (emoce) a behavioralni (chovani). (Hayesova, 1998)

Muzeme si to ukazat na ptikladu predpojatého postoje k menSinam, ktery predklada
Atkinsonova a kol. (in Moravek, 2004): kognitivni slozku tohoto postoje oznacujeme jako
negativni stereotypy, afektivni slozku vyjadiuji ptredsudky, které jsou pocitovany a
behavioralni slozkou pak bude negativni ¢in proti menSin€, napiiklad diskriminace
(Atkinsonova a kol. in Moravek, 2004).

Merton (1949 in Giddens, 2004) uvadi ¢tyfi zakladni typy postoju, které majoritni populace

muze zaujmout vi¢i mensindm:

1. Neochvéjny liberal — ¢loveék s timto postojem nechova zadné predsudky viici mensinam a
odmita svoji Gcast na jakémkoli diskriminujicim jednani, a to i v pfipad¢, Ze mu hrozi
riziko.

2. Ptizpusobivy liberdl — ma sam sebe za ¢lovéka bez predsudkd, ale pokud by mu to mélo
prinést osobni riziko ¢i néjakou jinou ztratu, svilj postoj zmeni.

3. Opatrny rasista — chova vici mensinam ptredsudky, ale citi tlak (napf. zakonny ¢i finanéni)

na to, aby své predsudky nedaval najevo.

4. Aktivni rasista — chova k mensinam silné piedsudky a skute¢né je i diskriminuje.

(Merton, 1949 in Giddens, 2004)

19



1.2.3. Komunikace, pfedsudek a stereotyp

Komunikace prostupuje cely nas zivot a ovliviiuje nase vztahy s druhymi lidmi. Dle
Jandourka (2001) ji mGzeme charakterizovat jako ,,pienos informace mezi lidmi, pfi kterém je
sdéleni pfedavano od adresanta k adresatovi (Jandourek, 2001, str. 126). Vzhledem k tomu,
ze v dnesni dobé zijeme ve velkych spolecenstvich, potfebujeme komunikaci, abychom se
mezi sebou mohli dohodnout. Jenomze jazyku, které na svété existuji, je obrovské mnozstvi.
Kazdy jedinec se také vyznaCuje vlastnim komunika¢nim stylem, ktery je pro néj
charakteristicky. OvSem pfili§ odliSny komunikacni styl mize mezi lidmi vytvaret riziko
neporozuméni. Kdyz dva lidé fikaji totéz, nemusi tim myslet totéz.

Dean Barlund (in Siskové, 2001) definuje &tyfi hlavni faktory, které komunikaci ovliviiuji.
Jsou jim hodnoty, vnimani (percepce), predpojatost (az pfedsudky) a komunikacni styl sdm o
sob&. Komunikaéni styl navazuje na prvni tii uvedené faktory. Projev ¢lovéka je nejméné
ovlivnén slovy, asi ze 7%, ze 38% pak hlasem a nejvice, asi ze 55%, teci téla. Neni tedy az
tak diilezité, co fikame, ale zptisob, jakym to fikame. Kazdy komunikacni styl je podpofen a
rozvijen odlisnymi kulturnimi zvyklostmi a tradicemi (Barlund in Sigkova, 2001).

Jandourek (2001) je toho nazoru, ze hodnoty jsou védomou ¢i nevédomou piedstavou o tom,
co je zadouci (Jandourek, 2001). Barlund (in Siskova, 2001) soudi, ze hodnoty si vytvaiime
odmali¢ka jakoZto ndzory naSich rodi¢t, prarodi¢l, naSi spole¢nosti — 0 tom jaka je, jak
vypada jeji kultura, tradice a jaké jsou sankce v piipadé¢ nedodrzeni hodnot. MliZeme sem
zahrnout i nabozenstvi a také formalni vzdélavani. Konflikty mezi lidmi pak vznikaji na
zéakladé toho, Ze cely tento hodnotovy systém, ktery byl utvoren zplisobem jakym Zijeme a
ktery zahrnuje hodnotové vzorce chovani, se odliSuje od hodnot jinych lidi a nemiZeme se s
nimi dohodnout. MiiZe se stat, Ze odliSné hodnoty jsou ndmi vnimany jako hrozba. Proto,
kdyz vedle sebe ziji dvé skupiny, které maji odliSné vzorce chovéani a jiny systém hodnot,
dochazi ke komplikovanému souziti (Barlund in Siskova, 2001).

Vnimani (percepce) je, podle Barlunda (in Siskova, 2001) zptisobem jakym vidim druhé a jak
ti vidi mné. Nase vnimani je ovlivnéno zkuSenostmi, dostupnymi informacemi a hodnotovym
systémem, ktery jsme pfebirdme z okoli, a atmosférou situace, ve které jsme uz podobné jevy
zazili. Problém nastava, kdyz si neuvédomujeme, ze nas pohled na véc je sice jedine¢nym, ale
ne jedinym, a odsuzujeme odliSny pohled jiného c¢lovéka jako ,,nenormalni* (Barlund in
Siskova, 2001).

Piedpojatost nas vede k zavérim a interpretacim, které posuzujeme jako pravdivé a to bez
jakychkoli dikazt. To, jak vnimame druhé lidi je ovlivnéno hodnotami, informacemi a

zkuSenostmi s podobnymi jedinci, a nase zavéry jsou nasledné vyvozeny na zaklad¢ toho, v
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co véfime nebo co dokonce o¢ekavame (Barlund in Siskova, 2001).

Pokud se ale nebudeme fidit vlastnimi zkuSenostmi a namisto toho podlehneme napf.
informacim z doslechu, které se nezakladaji na pravdé, Cili podlehneme stereotypim, a
zaujmeme podle toho urcity postoj, dostaneme se az K predsudkim. New English dictionary
(in Allport, 2004) formuluje piedsudek jako postoj vii¢i osobam Ci vécem, zaujaty bez
fadného duvodu, ktery je bud’ piiznivy nebo nepiiznivy (Allport, 2004). Z této definice
vyplyvé, ze predsudek nemusi byt nutné negativni, mize mit i pozitivni podobu. Pokud
budeme dale sledovat Allporta (2004), dostaneme se k definici etnickeho piedsudku, o kterém
soudi, Ze je vétsinou odmitavy. Cili z definice pro etnicky pfedsudek musime vypustit to, Ze
by se mohlo jednat o piiznivy postoj. Tedy o ném fika, ze je to ,,odmitavy az nepratelsky
postoj viici ¢loveéku, ktery patii do urcité skupiny, jen proto, ze do této skupiny patii, a ma se
tudiz za to, ze ma nezadouci vlastnosti pfipisované této skupiné“ (Allport, 2004, str. 41).
Prvni z vyzkumnikd, ktery potvrdil negativni piedsudecné postoje k odlisnym etnickym
skupinam byl Bogardus (in Vyrost, 1989 in Leotiyeva, Vavra, 2009). Jandourek (2001)
definuje piedsudek jako ,,Emocionaln¢ silné zabarveny tsudek o druhych osobach, skupinéch
nebo néjakych zalezitostech, ktery je mozno jen obtizn€ zménit na zédklad€ novych zkusenosti
a informaci. Jde o druh stereotypu. (Jandourek, 2001, str. 198) Ocividna je provazanost
predsudku a stereotypid. U piedsudkd je patrna jejich silna emoc¢ni stranka, ale v ptipadé
stereotypti hovofime o informacich, které v nds emoce nutné vyvolat nemusi, jak soudi
Giddens (2004). Nekteré stereotypy mohou byt neutrdlni a pak jsou neskodné. Avsak
stereotypy spojené s uzkosti nebo obavami vyvolavaji nepfatelské postoje nebo nenavist
k celé skuping se kterou jsou spojovany (Giddens, 2004).

Podle Giddense (2004) se stereotypy utvareji kategorizaci. Pfi pfemysleni pouzivame
kategorie, které jsme si vytvorily k tomu, abychom nase zkuSenosti mohly 1épe roztfidit.
Muze se ale stat, Ze tyto kategorie jsou pfili§ rigidni a jako zdroj jim slouZi informace, které
jsou nedostatecné nebo byly negativni (Giddens, 2004).

Siskova (2001) soudi, Ze pokud piedpojaté &i predsudeéné nazory pfijme velké mnozstvi lidi,
kteti si neuvédomi, Ze se jedna pouze o generalizované informace a piedstavy, pak také
dochazi k tvorbé stereotypl. Generalizace sama o sobé& je potiebna k orientaci v dneSnim
svete, ktery je plny riznych déji a informaci, a ve kterém bychom se jinak jen tézko vyznali.
Ale zac¢ina vadit, kdyz hodnotime n¢koho na zaklad¢ jednoho rysu naptiklad barvy kiize,
chovani, a pravé za prislusnost k urcité skupiné lidi (podle barvy kiize, chovani) jej odsoudim
nebo pokladam za ménécenného (Siskova, 2001).

Role obétnich berankd také Uzce souvisi se stereotypy a piedsudky, jak vyklada Giddens

(2004). Lidé, kteti trpi pocity neptatelstvi ¢i hnévu, sviij hnév pienasi na jiné lidi, obétni

21



beranky, ktefi ale nejsou skute¢nymi piivodci tohoto hnévu. Na né svaluji veSkerou vinu za
své obtize, ackoliv ti nejsou pri¢inou jejich potizi. K tomuto pfenosu dochazi obvykle tam,
kde spolu soupeti dvé znevyhodnéné skupiny o ekonomické pozice ve spolecnosti. Obétnim
berankem se vétSinou stava ta skupina, kterd se hodné odliSuje a zaroven neni pfili§ silna,
takze se nemtiZze branit. Stava se tak snadnym tercem. Obétni beranci vznikaji 1 diky projekei.
Skrze ni jsou podvédomé druhym lidem pfipisovany nase vlastni imysly nebo vlastnosti
(Giddens, 2004). Hayesova (1998) poukazuje na to, ze v oblastech, které jsou sociélné
deprimované jsou Casto piedsudky silné€jsi, ale pro jejich tvorbu je také nutné k predsudkim
tolerantni socialni prostiedi. (Hayesova, 1998)

Podle studie Theodora Adorna (in Giddens, 2004) mtizeme stanovit socialni typ osobnosti
Cloveéka, ktery je nachylngjsi ke stereotypnimu uvazovani a tvorbé predsudkii vii¢i mensinam
nez jini lidé. Méme tim namysli autoritdfskou osobnost. Tento typ se projevuje jako rigidné
konformisticky a submisivni k tém, ktefi jsou podle n¢j mu nadfazeni. Zatimco k jemu nize
postavenym se chova pieziravé. VyznaCuje se také silnou netoleranci. Vznik takovéto
osobnosti je dan vychovou, témto lidem v détstvi rodi¢e nedokazali projevovat pfimo lasku,
byli nepfistupni a vyzadovali pfisnou kazeii. To ma za nasledek, Ze v dospélosti tyto osoby
trpi Gzkostmi, které dokéze potlacit jen rigidni pohled na svét a tak snadno podléhaji
stereotypim (Adorn in Giddens, 2004). Hayesova (1998) je toho nazoru, ze teorie autoritarské
osobnosti ma své hranice, protoZe se vztahuje pouze na jednotlivce. Nevysvétluje ale tvorbu

predsudki skupin ¢i celych spolecnosti. (Hayesova, 1998)

1.2.4. Xenofobie a rasismus

Burjanek (2001) ve své publikaci piSe, Ze slovo xenofobie vychdzi ze spojeni dvou feckych
slov. Slova xénos, které znamena piichozi, n€koho nebo néco, co k nam ptichazi. A slova
fobos, ¢ili bazné, uzkosti. (Burjanek, 2001) Podle sociologickych a filosofickych definic,
které predklada Fritstenska (in Siskova, 1998) je xenofobie strachem z toho, kdo pfichazi z
ciziny, z ciziho prostiedi, které je mimo vlastni socialni utvar (Fritstenska in Siskova 1998).
Orenstein (1985 in Burjanek, 2001) mé také za to, ze xenofobie je pifedevsim strachem, ale
muze byt také nediivérou ¢i averzi, anebo dokonce az neptatelstvim, vii¢i vSemu cizimu nebo
¢emukoliv a komukoliv, kdo neni ¢lenem vlastni socialni skupiny, ndroda, zem¢ atd.
(Orenstein 1985, see also Hjerm 1998: 9 in Burjanek, 2001).

Chad McEvoy (1995 in Burjanek, 2001) usuzuje, ze xenofobii miizeme vypozorovat u dal§ich

zijicich bytosti, neobjevuje se jen u Clovéka. Ale u clovéka zaznamenivame strach z

,neznamych® lidi ve velmi brzkém véku. Konkrétné uz u déti mladsich tii mésict. (McEvoy,
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1995 in Burjanek, 2001) Muze to byt z toho diivodu, Ze xenofobie je pro jednotlivce pomérné
dobrou strategii v boji o pieziti, jak McEvoy (1995 in Burjanek, 2001) tvrdi a také fika, ze
historie lidstva je doslova protkdna neustalymi spory mezi odlisnymi skupinami. Je tedy
logické, Ze jednotlivec mél (a stale ma) dobré divody k tomu, se mit na pozoru pred vSemi,
které shledal jako odlisné nebo cizi. Strach a nediivéra vii€i cizinciim nas nuti byt neustale ve
sttchu a chrani nas pfed v§im cizim, co je potencionalné¢ nebezpecné. (McEvoy, 1995 in
Burjanek, 2001)

Nejde ale jenom o to, ze vSe cizi pro nas muze byt hrozbou, coz piedkladaji Rabusic a
Burjanek (2003). Jisté, potfebujeme se identifikovat se svoji primarni skupinou (rodinou,
vrstevnickymi skupinami, prateli) a odliSovat ji od jinych skupin lidi. K tomu ndm pomaha
rozliSovani skupin lidi na ,,my* a ,,oni“. Upfednostiiujeme ,,nds“ a odmitame ,,je*. ,,Oni* jsou
totiZ jini nez ,,my*, sdileji jiné hodnoty nez sdilime ,,my“. Coz, jak jiz bylo zminéno, pro
,,nas* mize byt nebezpeéné (Rabusic, Burjanek, 2003).

Ale z hlediska evolu¢ni biologie je, podle Rabusice a Burjanka (2003), toto rozliSovani pro
nas prirozené. Jedna se o univerzalii, kterd je evolu¢niho ptvodu. V minulosti lidé zili
ptedevsim v malych pospolitostech, které byly ur€ovany pokrevnim piibuzenstvim, a to i po
zemé&délské revoluci a po vzniku velkych civilizaci. Socialni interakce se tak vedly pfevazné
mezi lidmi ptibuznymi ¢i prateli. Cokoliv mimo toto prostfedi pro né bylo cizi a tudiz i
nepratelské. V pribéhu evoluce jsme se adaptovali k preferenci vlastniho klanu
(nepotistickému altruismu, ¢ili altruismu vici ptibuznym) a strachu ze vSeho ciziho. Néco, co
trvalo po miliény let se ndm nutn€ muselo vtisknout do psychiky a proto se jiz malé déti
projevuji xenofobné. Averze k osobam, které ¢loveék nepoznal na pocatku svého zivota, je
¢lovéku vrozena (Rabusic, Burjanek, 2003).

Lopreato a Crippen podotykaji (2002 in Rabusic, Burjanek, 2003), ze ¢loveék ma také
pfedpoklady k tomu, aby Zil v ramci Sir§iho socidlniho horizontu. Potiebuje Zit ve velké
skuping, aby mohl byt v bezpe¢i. Pomaha druhym lidem a o¢ekava, Ze ti mu na oplatku takeé
pomohou (tohoto vyrazem je recipro¢ni altruismus). Tento strach z ciziho postupné u déti
mizi, protoze ¢lovek potiebuje zit ve vetsi skupin€. Ale i kdyz k tomu dochazi nevédomé,
tihneme k tém, ktefi jsou jako my a mame averzi viuci t€ém, ktefi jsou jini (Lopreato, Crippen,
2002 in Rabusic, Burjanek, 2003).

| podle Angreje Gjurice (1998 in Burjanek, 2001) mizeme xenofobii spiSe oznacit jako
vrozené sklony nebo néachylnosti, ale podle né neni sama o sobé chybou nebo nemoci.
Muzeme ovSem vyjmenovat tfi kroky po kterych se stava opravdovou nemoci a hlavné né¢im
nebezpecnym - xenoagresi. Prvnim krokem je, Ze rozdéleni na ,,my* a ,,oni*“ sebou zac¢ina nést

(3 L6c

negativni konotace. UZ to neni jenom ,my*“ a ,oni“ ale za¢indme hovofit o ,,nas* proti
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,nim*. Druhym krokem je generalizovani, ¢ili zevSeobecnéni, celd skupina (Romové, Polaci,
Némci) je posuzovana stejnym zpuisobem. A odsud jiz nemdme daleko k nebezpeénym
kategoriim kolektivni viny a kolektivniho trestu. Poslednim krokem je ideologizace.
Xenofobni piesvédCeni se diky ideologizaci stdva legitimnim a nazorové silnym. (Gjuric,
1998 in Burjanek, 2001)

Priciny xenofobie se opiraji o celou fadu pisobicich faktord a vliva. Dle Wallace (in
Burjanek, 2001) mezi n¢ patii: celosvétova migrace a reakce na ni, socio-ekonomicka zmeéna,
neprostupna socialni struktura, rychla globalizace, nacionalismus, existence pravicovych hnuti
a nejistota ve spole¢nosti (Wallace in Burjanek, 2001). Wallace (in Burjanek, 2001) také
upozoriiuje na to, ze podle konceptu xenofobie, definujeme cizince jako n¢koho, kdo ptichazi
odjinud. Ale xenofobie se mize také obracet vii¢i skupinam obyvatel, ktefi jsou obéany dané
zemé, napiiklad proti Zidim nebo Romim. Statni ob&anstvi nemtize piekryt to, Ze se od
ostatnich ob¢ant trochu odlisuji. (Wallace in Burjanek, 2001)

Andreas Wimmer (1997 in Burjanek, 2001) pouziva jiny pfistup k vykladu xenofobie (ale i
rasismu) a piichazi se ¢tyfmi modely vysvétlujicimi xenofobii a rasismus. Prvni model se Fidi
teorii racionalni volby a tvrdi, Ze majorita vidi ¢leny jinych etnickych skupina jako rivaly na
trhu préce a na trhu s bydlenim. Xenofobie se silnéji projevuje u téch, kteti jsou ohrozeni tim,
7e by mohli v této soutézi 0 préci a bydleni utrpét ztratu. Podle druhého, funkcionalistického
modelu, se konflikt mezi majoritou a imigranty nachazi v odlisnosti jejich kultur. Majorita
reaguje na problémy, které doprovazi integraci imigrantd do socidlnich struktur a kultury
pfijimajici zemé, xenofobii. Nejvétsim problémem je ale ,,cizost™ imigrantd. Ttetim modelem
je teorie diskurzu, ktera vidi xenofobii jako produkt diskurzu mocenskych skupin, v jejich
schopnosti definovat situace a oznacit druhé. V cizich etnickych skupinach vidi zdroj
politickych nebo ekonomickych problému spole¢nosti. Posledni, ¢tvrty model, ktery Wimmer
oznacuje jako fenomenologii, vysvétluje xenofobii jako produkt opakované se vyskytujicich
krizi, naptiklad jako selhdvani socialniho statu. To vyvolava u nékterych skupin anomicka
napéti vyvolana obavami ze ztraty socialni pozice. Xenofobie a rasismus jsou interpretovany
jako prostiedky ke znovu zalozeni oslabené narodni identity. Jeho vlastni hypotéza tvrdi, ze
xenofobii a rasismu lez rozumét jako apelim na pakt solidarity, v jejimz rdmci funguje
etnicizovand byrokracie a ndrodni komunita, a kterd je kiehka v obdobich socialnich neklidi,
obzvlasteé z pohledu vrstev ohroZenych ztradtou socidlnich pozic. Pro né jsou mezietnické
kulturni rozdily nepiekonatelné a proto pohliZeji na cizince jako na legitimni soupefe v
soutézi o pracovni mista a zivotni prostor. Xenofobie se tak stava nastrojem politického boje
za pravo na péCi ze strany statu a spoleCnosti. Je to tedy soupefeni o stditem zajiStované

kolektivni statky (Wimmer, 1997 in Burjanek, 2001).
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A od xenofobie se dostdvame k rasismu. Petrusek a Vodakova (1996) pojmem rasa (jde o
termin pochézejici z arabstiny), oznacuji V antropologii rtzné lidské populace, které se
odliSuji riznymi télesnymi a dal§imi biologickymi rysy. Zejména se jednd o barevné
odli$nosti u ktize, vlast a o¢i, proporce a stavbu téla a dalsi télesné znaky. Ve spolecenskych
védach je pojem rasy pouzivan i v pfeneseném vyznamu, Ve smyslu jazykovych, kulturnich
nebo nabozenskych znakl. VSechny lidské rasy patii k jednomu druhu, k Homo sapiens,
¢lovéku moudrému, a rozdily mezi nimi jsou dany adaptacemi na rtizna klimata a miSenim ras
mezi sebou. Kromé fyzickych a biologickych rozdila existuji i civilizaéni rozdily mezi
rasami. Ty urcuje predev§im rizny socidlni a ekonomicky vyvoj a rozdilné kulturni tradice
(Petrusek, Vodakova, 1996).

Wallace (1999 in Burjanek, 2001) ma za to, ze hranice mezi xenofobii a rasismem nejsou
jednoznaéné definovatelné, ale da se fici, Ze xenofobie pfedstavuje reakci vici cizincim,
zatimco rasismus je reakci na rodovou skupinu ¢i nepiatelskym postojem, ktery je namifen
proti prislusnikiim jiné rasy (Wallace, 1999 in Burjanek, 2001). Giddens (2004) tvrdi, ze tato
reakce vychazi z piesvédceni, ze rizné rasy si nejsou ze své prirozenosti rovny a to z divodu
fyzickych odlisnosti, které mezi lidmi existuji. Ale ne vSechny fyzické rozdily se stavaji
divodem ke spolecenské diskriminaci a predsudkiim. Odlisna barva pleti byva predmétem
rasismu, zatimco odli$na barva vlast ne (Giddens, 2004). Rasové odlisnosti musime chépat
jako ,,ty projevy fyzické variability, které si pfislusnici dané komunity nebo spole¢nost
vybiraji jako etnicky vyznamné*“ (Giddens, 2004: Sociologie, str. 230 a 231). Fyzické rozdily,
které jsou dulezité¢ a dlivodem k rasismu a diskriminaci, jsou tedy urovany socidlné a ne
biologicky. Rasistu pak Giddens (2004) definuje jako ¢lovéka, ktery je ptresvédéeny, ze
nektefi jedinci jsou z diivodu socialné vyznamnych fyzickych rozdild nadfazeni jinym nebo

ménécenni. (Giddens, 2004)

1.2.6. Diskriminace

Etymologickym ptivodem slova diskriminace je, podle Petruska a Vodakové (1996) latinské
slovo discriminare, které znaéi rozdélovani, rozliSovani. Diskriminace je omezovanim,
posSkozovanim ¢i odmitnutim urcitych prav a néaroki. Pokud se vztahuje na prava konkrétni
kategorie obyvatel z duvodu jejiho rasového ptivodu ¢i narodnosti, znamena diskriminaci
rasovou, Cili jiz vySe zminény rasismus. Diskriminace socialni se vztahuje na poskozovani
prav konkrétnich spolecenskych skupin (Petrusek, Vodakova, 1996).

Leontiyevova a Vavra (2009) maji za to, ze diskriminace je spojena nejenom s rasismem, ale i

s xenofobii, pfedsudky a stereotypy. Miizeme ji rozumét jako disledku téchto jevl, ktery
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spociva ve skuteéném jednani. (Leontiyeva, Vavra, 2009) Giddens (2004) je toho nazoru, ze
velmi Casto se také predsudky stavaji pfi¢inou pro diskriminaci, coz ale neplati absolutné.
Diskriminace se nemusi zakladat na pfedsudcich, lidé s pfedsudky je zase nemusi davat
najevo svym jednanim (Giddens, 2004).

Vzhledem k tomu, Ze diskriminace neni postojem, ale jiz skute¢nym jednadnim, je trochu
diskutabilni, zda do této kapitoly vibec patii. Jsem ale toho nazoru, ze je diilezité se o tomto
jednéni zminit, protoze vyplyva z vyse uvedenych negativnich postoju.

Diskriminace také neni jedinym moznym projevem piedsudkt, Allport (2004) ve své
publikaci prezentuje dalsi projevy negativnich piedsudkd, Které si mizeme charakterizovat

Vv pétistupnové skale neptatelského chovani, od nejmirnéjsich po ty nejradikalné;si. Jsou jimi:

1. OsoCovani

2. Whybani se

3. Diskriminace

4. Fyzické napadani

5. Whlazovani (genocida)

Allport dodava, ze tato Skala poukazuje pouze na obrovské mnozstvi jednani, které je
zalozeno na predsudcich. Lidé vétSinou zlstanou na jedné trovni nepratelského chovani,

nicméné prechod na dalsi Groven je pro n€ snazsi. (Allport, 2004)

1.2.7. Enocentrismus, skupinové uzavirani a alokace prostfedki

Pojmy etnocentrismu, skupinového uzavirani a alokace prostiedkl, pouzivané v sociologii,
nam poslouzi k tomu, abychom si pfiblizili pti¢iny konfliktti mezi etniky a narodnostmi. Uz v
roce 1906 William Sumner pfichazi s pojmy ,.etnocentrismu®, ,,skupiny vlastni* (in-group,
také skupina €lenskd) a ,,skupina cizi“ (out-group). Byl presvédcen, ze pro lidi je pfirozené
rozliSovat skupiny na vlastni a cizi, a Ze tithnou k tomu, posuzovat jednani ¢lend skupin cizich,
métitky svych vlastnich kulturnich norem a hodnot, tedy métitky svého etnika (Sumner, 1906
in Rabusic, Burjanek, 2003). Hovotfime zde o etnocentrismu. OvSem Giddens (2004) se
domniva, Ze ve vétsi ¢1 mensi mife mizeme vSechny kultury oznalit jako etnocentrickeé.
Setkavame se s nejruznéj$imi stereotypy o ,zaostalych barbarech®, jak ¢asto vnimaji
obyvatelé civilizaci prislusniky mnohem mensich kultur. Tyto vztahy mezi skupinami mohou
byt potencionalné nebezpecné a vyvolavat mezietnickeé rozpory. (Giddens, 2004)

Podle biologii (napt. van de Berghe, 1981 in Rabusic, Burjanek, 2003) je etnocentrismus
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logickym vysledkem lidské evoluce. Z hlediska evoluéniho ¢asu je moderni spole¢nost stara
pouhy zlomek vtefiny, a proto se lidska psychika nemiize za tak kratkou dobu oprostit od své
klanové mentality. Nema na to dost ¢asu. Nicméné k vyvoji dochazi, pocet populace se
zvétSuje a s nim i socialni horizont. Postupem c¢asu tak mizeme do svych socidlnich siti
piidavat vice lidi. (Rabusic, Burjanek, 2003) Lopreato a Crippen (2002 in Rabusic, Burjanek,
2003) soudi, ze se sice fidime klanovou mentalitou, ale neni pro nas mozné piijimat a
zahrnovat do své socidlni sit¢ jen své ptibuzné. Ze zbytku populace si vybirame osoby, které
nam jsou v nééem podobné a ty, které se pfili§ odlisuji, vylou¢ime. (Lopreato, Crippen, 2002
in Rabusic, Burjanek, 2003).

Dle Giddense (2004) s etnocentrismem souvisi proces, ve kterém se skupina vymezi vuci
ostatnim, vytvoii si okolo sebe pevnou hranici a odd¢€li se tak od ostatnich, ¢ili hovotfime o
skupinovém uzaviranim (Giddens, 2004). Frederik Bartl fika (1969 in Giddens, 2004), z¢ se
tyto hranice vytvareji a udrzuji pomoci ,,nastrojii exkluze (vylu€ovani)“. Jako piiklad téchto
,nastroji* mizeme uvést omezeni nebo zakaz snatkd s prislusniky druhé skupiny, omezeny
socialni kontakt nebo omezeni ekonomickych vztahti, a mozné je i fyzické oddé€leni od
druhych skupin. V situaci, kdy je jedna skupina v pievaze nad druhou (naptiklad v disledku
vojenského podmanéni jedné skupiny druhou), mize dochazet k nerovnosti v distribuci
majetku a hmotnych statkd, tedy kalokaci zdroji. Skupina, ktera ma navrch, tedy ta
dominantni, se pfed tou druhou uzavira, aby si zajistila a ochrénila své nadfazené postaveni.

(Bartl, 1969 in Giddens, 2004)

1.2.8. Tolerance

Toleranci ,nebo také snasenlivost, definuje Petrusek a Vodakova (1996) jako ochotou piipustit
odlisné nazory, chovani, vzhled atd. druhych lidi (Petrusek, Vodakovd, 1996). Tyto odlisnosti
ovSem nejsou néjakym zpuisobem vyzdvihovany nebo pozitivné chapany, namisto toho jsou
respektovany. Podle Akademického slovniku cizich slov (2000 in Leontiyeva, Vavra, 2009)
mizeme tak toleranci chéapat i jako postoj, ktery respektuje odlisné nazory, pfesvédceni a
jistou trpélivost (Akademicky slovnik cizich slov, 2000 in Leontiyeva, Vavra, 2009). Podle
Allporta (2004) jako ,,tolerantniho* oznacujeme clovéka, ktery dobie vychazi s lidmi vSeho
druhu a nerozliSuje rasy, barvy pleti ani nabozenska ptresvédceni. Druhé lidi nejenom snési,
ale takeé je uznava. (Allport, 2004)

Sartori (1924) konstatuje, Ze toleranci nemizeme spojovat s lhostejnosti. Naznacovalo by to
nas$i nezacastnénost a nas nezajem. Tolerantni jedinec si ale je védom napf. odlisnych nazoru,

pfijima je a stavi je na uroven svych vlastnich. I kdyz je, na rozdil od té&ch svych, mize
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pokladat za chybné. (Sartori, 1924) Tolerance podle Lucase (1985 in Sartori, 1924) také neni
nekonecnd, ani byt nemuze. "Tolerance je ve stavu neustalého pnuti a nikdy neni totalni.
Jestlize nékomu na néem zélezi, bude se toho snazit dosahnout; jinak bychom se stézi mohli
domnivat, Ze mu na tom opravdu zélezi. Nebude se vSak toho snazit dosdhnout jakymikoli
prostiedky a za jakoukoli cenu" (Lucas, 1985 in Sartori, 1924, str.28).

Leontiyevova a Vavra (2009) shledavaji, Ze v souvislosti s mezietnickymi a mezinarodnimi
vztahy muzeme toleranci rozdélit na pasivni respektovani a aktivni uznavani ¢i dokonce
oceniovani kulturnich, socialnich a psychologickych rozdilti jinych néarodi a cizinca
samotnych. Aktivné tak tolerujeme a respektujeme prava, projevy atd. druhych lidi a zaroven
mame pravo na to, byt jimi tolerovani, nebyt diskriminovani a mit stejné pfilezitosti jako
ostatni (Leontiyeva, Vavra, 2009).

Ale podle nich se i v pfipadé¢ tolerance se mizeme dostat k ur¢itym rizikim. Prvnim je situace
ve které musime zaujmout stanovisko ¢i zasahnout proti né€emu, co je v rozporu napi. se
zékladnimi principy demokracie. Ale namisto toho zistavame neutralni a pasivni. Mizeme to
oznacit jako "tolerovani netolerovatelného". Dalsi negativni strankou tolerance miize byt
rozd€lovani lidi a i celych kultur na ty "tolerantni” a "netolerantni” (Leontiyeva, Vavra, 2009).
Jako piiklad muzeme podle Browna (2006 in Leontiyeva, Vavra, 2009) uvést stoupence
isldmu, ktefi jsou, predevsim po udalostech z 11. zafi 2001, oznacovani jako netolerantni, a

tudiz nehodni nasi tolerance (Brown, 2006 in Leontiyeva, Vavra, 2009).

1.3. Socioekonomickeé faktory ovliviiujici postoije k cizincim

P

pozornost postojim mistnich obyvatel k imigrantim, ale i souvislostem jejich postojl
s individualnimi charakteristikami respondent ze socialné — ekonomického hlediska. Jedna
se zejména o ekonomicky status, uroven vzdélani, vék, socialné — psychologické
charakteristiky atd. (Chaloupkova, Salamounova, 2006).

Klicovym faktorem pro tuto praci, ktery by mohl ovliviiovat postoje Ceskych obcand, je
nejvyssi dosazend Uroven vzdélani, dale bude sledovan vék, pohlavi a ekonomické aktivita

respondentd.

1.3.1. Vzdélani a jeho vliv na postoije k cizincim

Ve Velkém sociologickém slovniku (1996) nenalezneme heslo ,,vzdélani“, ale objevime
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termin ,,vzdélavani“, ktery charakterizuje jako ,proces ziskavani védomosti ve formeé
poznatki 1 urcitych schopnosti a dovednosti, spojeny s tsilim o integraci do dané kultury a
spole¢nosti a o aktivni ptispéni K jejich rozvoji*“ (Petrusek, Vodakova, 1996, str. 1417). Podle
nich tento proces vzdé¢lavani a uceni se, zasahuje do celého Zivota ¢lovéka, neintenzivnéji
vSak probiha v détstvi a dospivani, kdy se déje predevsim skrze vzdélavaci instituce, Skoly.
Takto ziskané formalni vzdélani poskytuje kvalifikaci k vykonu urcité profese nebo je
nezbytnym piedpokladem k jejimu ziskani. Formalni vzdélani neni jen piipravou na budouci
povolani, ale vyssi ziskané vzdélani maze zvysit prestiz (status) jedince. Vzdélavaci proces je
také vyznamnou soucasti socializace a prostifedkem socialni mobility. Dokoncuje tedy proces
socializace jedince do spole¢nosti, vytvaii z néj socialni osobnost, kterd se uci socialnim
rolim. Pfind$i kulturni kapitdl dané spolecnosti, schopnost vyuzivat jej, a predava kulturni
dédictvi. Vzdelavani je téz faktorem, ktery vyrazné ovliviiuje hodnoty lidi a utvaii i jejich
postoje (Petrusek, Vodakova, 1996).

Allport (2004) prohlasuje, ze vyssi vzdé€lani snizuje pocity nejistoty a tzkosti, umoziuje
cloveku vidét spolecenskou scénu jako celek a pochopit, ze prosperita jedné skupiny se vaze
na prosperitu vSech skupin. (Allport, 2004) Jak jsme si uvedli vySe, formalni vzdélani zvysuje
status jedince a jeho socioekonomickou turoven, takze se na trhu prace nemusi obavat
nekvalifikovanych imigrantt se kterymi by si mohl konkurovat a k ¢emuz opravdu dochazi,
jak potvrzuji Rabusic a Burjanek (2003). Podle Allporta (2004) se také zvétsuji znalosti o
mensinovych skupinach (Allport, 2004). Vice védomosti o cizincich by mohly odstraiovat
xenofobni pocity vi¢i nim. S lepSimi znalostmi o menSinach bychom se mohli setkavat
zejména u osob, které absolvovaly humanitni obory. Allport (2004) také prohlaSuje, Ze lepsi
znalosti vedou k silngjSimu pocitu bezpeci, kriti¢téjsimu zplisobu mysleni a k vétSimu
nahledu a pochopeni odlisnosti (Allport, 2004).

Domnivam se, ze vy$§i vzdélani by mohlo snizovat stereotypni ptemysleni, vznikani
predsudkt a zvySovat miru tolerance, protoze z mnoha vyzkumi se ukazuje, zZe lidé s vys$Sim
vzdélanim zaujimaji vi¢i minoritam pozitivnéj§i postoje. Allport (2004) uvadi, Ze podle
studie provedené mezi détmi, tolerance vykazuje mirnou tendenci pojit se s vysokou
inteligenci. Vysledky ovSem nejsou pfili§ vysoké. Také tu hraje velkou roli pfisluSnost ke
spolecenské tfidé. Neni tedy jisté, jestli existuje vzajemny vztah mezi tolerantnosti a
inteligenci, nebo jestli za tim stoji tfidni podminky a rodi¢ovska vychova. Podle jiné studie z
Jihoafrické republiky (in Allport, 2004) se ale ukazuje, Ze existuje vztah mezi vzdélanim a
mirou tolerance. Stejné, i kdyz ne tak vyrazné, vysledky piinasi studie z Ameriky. (Allport,
2004)

Dalsi studie ukazuji, Ze v bohatSich zemich jsou lidé s vyS§im vzdélanim otevienéjSi vici
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migraci a naopak v zemich, které maji niz§i HDP je tento vztah negativni (Mayda, 2004 in
Chaloupkova, Salamounova, 2006). Naopak Bauer a kol., ktefi srovnavali postoje k
pristéhovalcim ve dvanacti zemich OECD, nenalezli zddnou souvislost mezi témito postoji a
vzd¢lanim ¢i ekonomickym statusem ( Bauer, Lofstrom, Zimmermann, 2000 in Chaloupkova,
Salamounové, 2006). Leontiyeva a Vavra (2009) uvadgji, Ze respondenti s vysokogkolskym
vzd€lanim vice souhlasi se zaméstnavanim cizinci. Souvisi to stim, ze z hlediska
zam&stnavani se neciti byt ohrozeni cizinci. Vzdélani také pfispiva k lepSimu hodnoceni
narodnosti (Leontiyeva, Vavra, 2009). Se zvySujicim se vzdélanim respondenti také kladou
mensi diraz na plnou kulturni integraci a spiSe se ptiklani k castecné integraci, stejn¢ tak
pozitivnéji hodnoti dopady imigrace (Leontiyeva, Vavra, 2009). Také Burjanek (2001) uvadi,
7e xenofobn&jsi postoje se &ast&ji poji s niz§im vzdélanim (Burjanek, 2001). Simarova (2010)
ve své praci prokazuje, Ze existuje souvislost mezi piedpojatymi postoji Cechil a rozdilnou
urovni vzdélani respondentl. Prostfednictvim dotaznikového Setfeni zjistila, Ze nejvice
predsudkli maji respondenti se zakladnim vzdélanim, o néco méné pak vyuceni jedinci, jesté
mén¢ respondenti se stiednim vzdélanim a nejméné predsudecni se ukazuji byt osoby
s vysokoskolskym vzdé&lanim. (Simarova, 2010)

Podle Leontiyevové a Vavry (2009) by ale uroven vzdélani jako faktor ovlivitujici postoje
k cizincim, mohla byt pon¢kud problematicka. V dnesni dobé neni piijatelné vyjadiovat se
negativné o mensinach. Pokud se tak stane, oekava se, ze spolu sndzorem se uvede
opravnéna argumentace. Vzdélani lidé tak mohou pocitovat tlak a budou se snaZit své
predsudky skryvat nebo se je svou argumentaci pokusi vydavat za nepfedsudky (Leontiyeva,
Vavra, 2009).

1.3.2. Vék

Leontiyeva a Vavra (2009) shledavaji, ze z hlediska stafi se ve vétSiné vyzkumu ukazuje, Ze
mladsi lidé jsou v hodnoceni tolerantnéjsi (Leontiyeva, Vavra, 2009). Ve vyzkumech ESV z
roku 1999 (Burjanek, 2001) vychazi jako xenofobnéjsi lidé vysSiho véku. Starsi lidé, podle
Leontiyevové a Vavry (2009), také vice podporuji Gplnou kulturni integraci cizincti nez ti
mladsi, vice se obavaji mozné cizinecké kriminality a zdravotnich rizik, zatimco mladsi
respondenti jsou vice nerozhodni ohledné toho, jaké dopady na spolecnost imigrace ma
(Leontiyeva, Vévra, 2009). Simarova (2010) prezentuje, Ze z jejino vyzkumu vychazeji jako
(Simarova, 2010).

Doba mladi je dobou ,hledani sebe sama®, da se tedy predpokladat, Ze mladsi lidé bude

ptistupnéjsi zméndm a uvitaji mozZnost souziti s lidmi, ktefi pfichdzeji z odlisnych kultur.
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1.3.3. Pohlavi

Pohlavi a jeho mozny vztah K postojim k imigrantim nebyl ve vétsin¢ vyzkumu prokazan.
Ovsem Simarova (2010) predklada ve svém vyzkumu, Ze muZi maji ve vé&t§i mife
piedpojatéjsi postoj vici menSindm. AvSak nenarazila na nijak zasadni rozdil mezi postoji
muzi a zen k minoritdm. (Simarové, 2010) Nepfedpokladam tedy, Ze by se tento vztah objevil

v tomto vyzkumu.

1.3.4. Ekonomicka aktivita

Ve studiich Clarka a Leggeho (1997 in Chaloupkova, Salamounové, 2006), které zkoumaji
pristéhovalce v Némecku, se ukazuje, ze v byvalém vychodnim Némecku vice ovliviiuje
ekonomicky status postoje k imigrantim neZ v zdpadnim (Clark, Legge, 1997 in
Chaloupkova, Salamounové, 2006). Jako xenofobngjsi podle Burjanka (2001) vychézeji
jedinci s niz8im socidlné ekonomickym statusem ve vyzkume ESV z roku 1999 (Burjanek,
2001). Ekonomicky neaktivni lidé by se mohli cizinct obavat z divodt konkurence imigrantt

na trhu préce.
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2. Empiricka Cast

2.1. Cil empirické &asti prace

Zakladnim cilem empirické ¢asti mé prace je zjistit, zda jsou rozdily mezi ndzory obcani na
pozitivni piinosy a negativni dopady p¥itomnosti cizincti pro Ceskou republiku a do jaké miry
se tyto nazory odliSuji podle trovné nejvyssiho dosazeného vzdélani. Predpokladam, ze
dosazena troven vzdélani souvisi s hodnocenim cizinctd, proto budou rozdily v hodnoceni
cizincii a to v porovnani s respondenty s vysokoskolskou urovni vzdélani. Na zakladé toho si

formuluji zakladni hypotézu, kterou se budu snazit ovéfit:

Hypotéza: Hodnoceni cizinct je odlisné podle dosazené urovné vzdelani, respondenti

s vysokoskolskou trovni vzdélani hodnoti cizince pozitivnéji.

2.2. Data

Analyzovana data jsou sekundarniho charakteru, tedy nebyla vytvofena pro tcely tohoto
vyzkumu. Zdrojem dat je Sociologicky ustav Akademie véd CR (AV CR). Pro tuto praci jsou
pouzita data z mési€niho vyzkum, z bfezna roku 2013, ktery uskute¢nil vyzkumny tym Centra
pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) Sociologického ustavu AV CR, a to v ramci vyzkumu
,Nase spoleénost 2013, Jednd se o pravidelny mésiéni vyzkum, provadény na uzemi CR,
béhem kterého jsou zjistovany nazory a postoje Ceskych obCanli na riizna politicka,
ekonomicka a spoleCenska témata. Otazky, zjistované béhem vyzkumi, se rizné opakuji, ale
objevuji se i nove.

V této praci je pouZzito téma, které zahrnuje otazky ptajici se na nézory obcanti, o dopadech
imigrace na CR. Data byla sebrana standardizovanym dotaznikovym Setfenim pomoci
interview a to Skolenymi tazateli tazatelské sit¢ CVVM. Terénniho sbéru se zucastnilo 252
tazatelil. Data jsou volné dostupna v Sociologickém datovém archivu SOU AV CR a online v
systému NESSTAR. Data z archivu byla stazena 4. biezna 2014.
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2.3. Popis vzorku

Vyzkumu se zacastnilo 1059 osob starsich 15 let, ktefi reprezentuji obyvatelstvo CR. Z toho
bylo 49, 3% muzt a 50, 7% zen.

Dotazani byli vybrani na zékladé kvoétnich znakli — pohlavi, véku a vzdélani. Byla dodrzena
Uzemni reprezentativita, byla kontrolovana velikost mista bydlist€¢ a regionu. SloZeni
dotazanych odpovida zékladni populaci, takze je mozné je oznacit jako reprezentativni.

Na otazku "Jaké je vase nejvyssi ukoncené vzdelani?" mohli respondenti odpovidat deviti
zpusoby (nedokoncené zakladni, dokoncené zékladni, vyuceni, stfedni bez maturity, stfedni
odborné s maturitou, stfedni vSeobecné s maturitou, vysSi odborné, bakaldiské a uplné
vysokoskolské).

Pro potieby své prace délim respondenty podle dosazené irovné formalniho vzdélani do étyt

kategorii:

o zdkladni vzdélani (18,2%)
o stfedni vzdélani bez maturity a vyucéeni (35,9%)
o stiedni vzdélani s maturitou (31,8%)

o vysokoskolské vzdélani (14,1%)

Graf 1. Rozdéleni respondentu podle nejvyssi dosazené uirovné vzdélani

Histogram podle urovné dosazeného vzdélani
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V grafu ¢. 2, 3 a 4 déale uvadim strukturu respondenti podle pohlavi, véku a ekonomické
aktivity.

Graf 2. Rozdéleni respondentii podle pohlavi
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Graf 3. Rozdeleni respondentii podle veku
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Graf 4. Rozdéleni respondentii podle ekonomické aktivity

Histogram podle ekonomické aktivity
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2.4. Pouzita metoda

Mou vyzkumnou strategii je kvantitativni vyzkum, ktery mi umoziiuje ovéfit si stanovenou
hypotézu, a statistickd analyza dat. Ziskana daty byla vyhodnocena v programu SPSS.
Pouzitou statistickou metodou byla ordinalni logisticka regresni analyza.

Ordinalni logisticka regresni analyza testuje typ vztahu, ve kterém je jedna z proménnych
zavisla (vysvétlovand) a ostatni jsou nezavislé (vysvétlujici). Umoziuje vypocteni sily tohoto
vztahu. Vliv jednotlivych zavislych proménnych je o€istén od vlivu ostatnich zavislych
proménnych, coZ je hlavni vyhoda regresni analyzy (Hendl, 2004).

Regresni analyza se pocita podle nasledujiciho vzorce:

y = logit (bo + b1x1 + b2x2 + b3x3....bnxn)

Yy - zavisla proménna
x1, X2, X3...Xn - nezavislé proménné
b1, b2, b3...bn - regresni koeficienty

bo - prusecik osy y, konstantni ¢len
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Jako nezavislé proménné jsem stanovila nejvyssi dosazenou tGroven vzdélani, veék, pohlavi a
ekonomickou aktivitu respondenta.
Pfed samotnou analyzou dat a testovanim hypotéz je potieba formulovat tzv. nulovou

hypotézu (Ho) a alternativni hypotézu (H1).

Ho: Hodnoceni cizinci se nelis$i podle dosazené urovné vzdélani, respondenti

s vysokoskolskou trovni vzdélani nehodnoti cizince pozitivnéji.

H1: Hodnoceni cizinci je odlisné podle dosazené urovné vzdélani, respondenti

s vysokoskolskou trovni vzdélani hodnoti cizince pozitivngji.

Nulovéa hypotéza predstavuje pravy opak toho, co chceme prokézat vyzkumem, tedy Ze ndmi
predpokladany vztah neexistuje a proménné na sob¢ nejsou zavislé. V tomto piipad¢ je to
vztah mezi nazory ob¢anti na piinosnost cizinci pro CR a dosaZenou Grovni vzdélani
(obcanll). Alternativni hypotéza reprezentuje vyse stanovenou hypotézu, tudiz ze tento vztah
existuje a nulova hypotéza neplati. Pokud se alternativni hypotéza nepotvrdi, tak muize, ale
nemusi platit hypotéza nulova. Ale nezamitnuti nulové hypotézy neznamena jeji potvrzeni.
Znaci jen to, ze nemame dost dikazd, které by ji mohly zamitnout (Hendl, 2004).

Déle je nutné si stanovit hladinu vyznamnosti a (alfa), ktera predstavuje to, nakolik je
pravdépodobné, Ze nulova hypotéza mize byt zamitnuta, 1 kdyZ plati. Nejcast&ji se voli nizka
hladina vyznamnosti (0,05 ¢i 0,01), v tomto vyzkumu to bude konkrétné hodnota 0,05 (Hendl,
2004).

2.5. Vybér otazek

Pro tuto praci jsem z dotazniku vybrala baterii otdzek na téma ,,Nazor obCanl na pfinos
cizinc pro CR“, které obsahuji otazky tykajici se postoji &eskych ob&anti k dopadiim
imigrace pro Ceskou republiku. Tyto ndzory o pozitivech a negativech cizincti pro Ceskou
republiku odraZeji postoje, které Cesi zaujimaji k cizinctim a celkové i k imigraci. Do analyzy
jsem zahrnula sedm otazek z tohoto tématu a jsou rozdéleny na otazky vnimajici pfinosy

imigrace a otazky vnimajici negativni dopady imigrace.

Vnimani pfinost imigrace:
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1. Obohacuji cizinci v CR nasi kulturu?
2. Piispivaji cizinci v CR k rozvoji hospodastvi?

3. Ptispivaji cizinci v CR k feSeni starnuti populace?

Vnimani negativnich dopadud imigrace:

Ohrozuji cizinci v CR né$ zpiisob Zivota?
Zvysuji cizinci v CR nezaméstnanost?

Jsou cizinci v CR pfi¢inou rastu kriminality?

e

Znamenaji cizinci v CR zdravotni riziko?

Respondenti méli za kol odpovédét nakolik souhlasi ¢i nesouhlasi s danymi vyroky.

Varianty odpovédi na otazky jsou uvedeny v tabulce €. 2.

Tabulka 2.
- rozhodné souhlasi 1
- spiSe souhlasi 2
- ani souhlasi, ani nesouhlasi 3
- spiSe nesouhlasi 4
- rozhodné nesouhlasi 5
- nevi 9
- bez odpovédi 0

2.6. VVysledky ordinalni logistické regresni analyzy

2.6.1. Vnimani pfinosu imigrace:

1. Cizinci v CR — obohacuii na$i kulturu
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Graf 1. Prumérné odpovédi na danou otdzku
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Tabulka 2. Vysledky regresni analyzy

Koeficient P hodnota
Vek -,001 ,664
Pohlavi — muz ,044 ,691
(nedplné) zakladni 444* ,029
vzdélani
Stiedni vzdélani bez ,491* ,005
maturity a vyuceni
Stiedni vzdélani ,378* ,031
S maturitou
Ekonomicka aktivita — 234 ,055
neaktivni

Pocet respondentii byl 1059.
Referencni proménnou pro pohlavi — muz je pohlavi — Zena, v pripadeé vzdélani je to vysokoskolské vzdeélani a u
ekonomické neaktivity je to ekonomicka aktivita.

* statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 5%

Tabulka 3. Koeficient determinace

Pseudo R-square

Cox and Snell ,013
Nagelkerke ,014
McFadden ,004

Zaver: V piipadé€ prvni otazky je hodnota P mensi nez 0,05 u vzdélani zédkladniho, stfedniho
bez maturity i S maturitou ve srovnani se vzdélanim vysokoskolskym. Takze byl nalezen
statisticky vyznamny vztah mezi hodnoceni cizinci a vzdélanim.Ve srovnani s respondenty
s vysokoskolskym titulem ostatni respondenti hodnoti cizince negativnéji a vice kloni

k nazoru, Ze cizinci neobohacuji nasi kulturu, protoze koeficient je kladné hodnoty.
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2. Cizinci v CR — prispivaji k rozvoji hospodarstvi

Graf 4. Priumérné odpovédi na danou otdzku
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Tabulka 5. Vysledky regresni analyzy
Koeficient P hodnota

Veék -,004 ,259
Pohlavi — muz -,219 ,052
(nelplné) zakladni ,537* ,009
vzdélani
Stfedni vzdélani bez ,444* ,011
maturity a vyuceni
Stiedni vzdélani 371> ,036
S maturitou
Ekonomicka aktivita — ,354* ,004
neaktivni

Pocet respondentii byl 1059.

Tabulka 6. Koeficient determinace

* statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 5%

Pseudo R-square

Cox and Snell ,025
Nagelkerke ,027
McFadden ,008
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Referencni proménnou pro pohlavi — muz je pohlavi — Zena, v pripadé vzdelani je to vysokoskolské vzdeélani a u

ekonomické neaktivity je to ekonomick4 aktivita.

Zavér: U druhé otazky je hodnota P mensi jak 0,05 u vzdé€lani zakladniho, stfedniho bez

maturity i S maturitou ve srovnani se vzdélanim vysokoskolskym. Byl tak nalezen statisticky




vyznamny vztah mezi hodnoceni cizincti a vzdélanim. Koeficient je kladny, respondenti vice
nesouhlasi s vyrokem, ktery fika, ze cizinci pfispivaji k rozvoji hospodafstvi, a to ve srovnani
s vysokoskolskymi respondenty. Statisticky vyznamny je i vztah mezi hodnocenim cizincti a
ekonomickou aktivitou respondentt. | v tomto pfipad¢ je koeficient kladny, takze ekonomicky

neaktivni respondenti, ve srovnani s ekonomicky aktivnimi, hodnoti cizince negativnéji.

3. Cizinci v CR — prispivaji k FeSeni starnuti populace

Graf 7. Priumérné odpovédi na danou otdzku
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Tabulka 8. Vysledky regresni analyzy

Koeficient P hodnota
Vék -,003 ,354
Pohlavi — muz -,194 ,080
(nelplné) zakladni ,296 ,140
vzdélani
Stfedni vzdélani bez ,216 ,205
maturity a vyuceni
Stfedni vzdé&lani ,072 ,676
S maturitou
Ekonomicka aktivita — ,238* ,049
neaktivni

Pocet respondentii byl 1059.
Referencni proménnou pro pohlavi — muz je pohlavi — Zena, v pripade vzdélani je to vysokoSkolské vzdelani a u
ekonomické neaktivity je to ekonomicka aktivita.

* statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 5%

Tabulka 9. Koeficient determinace

Pseudo R-square
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Zaver: Statisticky vyznamny vztah mezi hodnocenim cizincti a vzdélanim nebyl u této otazky
nalezen, protoze P hodnota neni mensi nez 0,05. Naproti tomu u ekonomické aktivity
respondentt je P hodnota mensi nez 0,05, takze se v pfipadé této otazky objevuje statisticky
vyznamny vztah mezi

Ekonomicky neaktivni respondenti jsou spiSe toho nazoru, Ze cizinci nepiispivaji k feSeni

Cox and Snell ,013
Nagelkerke ,013
McFadden ,004

hodnocenim cizinci a ekonomickou aktivitou respondentd.

starnuti populace, a to ve srovnani s respondenty ekonomicky aktivnimi.

2.6.2. Vnimani negativnich dopadd imigrace:

1. Cizinci v CR — ohroZuji nas zpusob zZivota

Graf 10. Primeérné odpovédi na danou otdazku
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Tabulka 11. Vysledky regresni analyzy

Koeficient P - hodnota
Vék -,002 470
Pohlavi — muz -,116 ,300
(nelplné) zakladni -,156 ,440
vzdélani
Stfedni vzdélani bez -,275 , 110
maturity a vyuceni
Stfedni vzdélani ,007 ,966
S maturitou
Ekonomicka aktivita — -,009 ,943
neaktivni
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Pocet respondentii byl 1058.
Referencni proménnou pro pohlavi — muz je pohlavi — Zena, v pripadé vzdeélani je to vysokoskolské vzdelani a u

ekonomické neaktivity je to ekonomicka aktivita.

Tabulka 12. Koeficient determinace

Pseudo R-square

Cox and Snell ,007
Nagelkerke ,008
McFadden ,002

Zavér: U této otazky nebyl nalezen zadny statisticky vyznamny vztah.

2. Cizinci v CR — zvySuji nezaméstnanost

Graf 13. Primeérné odpovedi na danou otazku
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Tabulka 14. Vysledky regresni analyzy

Koeficient* P hodnota
Vek -,004 ,200
Pohlavi — muz -,062 ,584
(nedplngé) zakladni -,388 ,058
vzdélani
Stfedni vzdélani bez -,481* ,006
maturity a vyuceni
Stfedni vzdélani -,172 ,326
S maturitou
Ekonomicka aktivita — -,106 ,391
neaktivni

Pocet respondentii byl 1059.
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Referencni proménnou pro pohlavi — muz je pohlavi — Zena, v pripadé vzdélani je to vysokoskolské vzdélani a u
ekonomické neaktivity je to ekonomické aktivita.

* statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 5%

Tabulka 15. Koeficient determinace

Pseudo R-square

Cox and Snell ,014
Nagelkerke ,015
McFadden ,005

Zavér: V ptipad¢ druhé otdzky je hodnota P mensi nez 0,05 stiedniho bez maturity ve
srovnani se vzdélanim vysokoskolskym. Takze byl nalezen statisticky vyznamny vztah mezi
hodnoceni cizinct a vzdélanim. U této otazky ma koeficient zapornou hodnotu. To znamena,
Zze ve srovnani s respondenty s vysokoSkolskou trovni vzdélani, respondenti se stiednim
vzdélanim bez maturity hodnoti cizince negativnéji, protoze ve veétsi mife souhlasi s tim, ze
cizinci zvysuji nezaméstnanost.

vrwe

3. Cizinci CR — p¥i¢ina naristu kriminality

Graf 16. Priimérné odpovédi na danou otazku
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Tabulka 17. Vysledky regresni analyzy

Koeficient P hodnota
Vék -,006 ,086
Pohlavi — muz -,081 476
(nelplné) zakladni -,453* ,027
vzdélani
Stiedni vzdélani bez -,444* ,011
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maturity a vyuceni

Stfedni vzdélani -,223 ,207
S maturitou

Ekonomicka aktivita — -,009 ,940
neaktivni

Pocet respondentii byl 1059.
Referencni proménnou pro pohlavi — muz je pohlavi — Zena, v pripade vzdélani je to vysokoSkolské vzdelani a u
ekonomické neaktivity je to ekonomicka aktivita.

* statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 5%

Tabulka 18. Koeficient determinace

Pseudo R-square

Cox and Snell ,012
Nagelkerke ,013
McFadden ,004

Zaver: V piipadé teti otdzky je hodnota P mensi jak 0,05 u vzdélani zakladniho, stfedniho
bez maturity ve srovnani se vzdélanim vysokoSkolskym. Byl tedy nalezen statisticky
vyznamny vztah mezi hodnoceni cizincli a vzdélanim. Zaporny koeficient ukazuje, ze ve
srovnani s vysokoskolskymi respondenty, respondenti se zakladnim a stfednim vzdélanim bez

maturity hodnoti cizince negativnéji, protoze si spiSe mysli, Ze cizinci jsou piic¢inou naristu

kriminality.

4. Cizinci v CR — znamenaji zdravotni riziko

Graf 19. Priimérné odpovédi na danou otazku
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Tabulka 20. Vysledky regresni analyzy

Koeficient P hodnota
Vék -,006 ,058
Pohlavi — muz ,200 ,074
(nedplné) zakladni -,359 ,076
vzdélani
Stedni vzdélani bez -,296 ,085
maturity a vyuceni
Stitedni vzdélani -,292 ,094
S maturitou
Ekonomicka aktivita — ,035 773
neaktivni

Pocet respondentii byl 1059.
Referencni proménnou pro pohlavi — muz je pohlavi — Zena, v pripade vzdélani je to vysokoSkolské vzdelani a u

ekonomické neaktivity je to ekonomicka aktivita.

Tabulka 21. Koeficient determinace

Pseudo R-square

Cox and Snell ,010
Nagelkerke ,011
McFadden ,003

Zavér: U této otazky nebyl nalezen Zadny statisticky vyznamny vztah.

2.7. Shrnuti a interpretace vysledku

Vysledky vyzkumu nejsou Upln€ jednoznacné. Statisticky vyznamny vztah mezi Urovni
vzdélani respondenta a hodnocenim cizincii se potvrdil u vétSiny otazek, ale ne u vSech.
Hypotéza se potvrdila u otazky, zda cizinci obohacuji nasi kulturu, pfispivaji k rozvoji
hospodafstvi, zvySuji nezaméstnanost a jsou pficinou nartstu kriminality.

V pfipadé¢ vnimani piinosi cizincli (u otazek se statisticky vyznamny vztahem) jsou
koeficienty kladné hodnoty. Ve srovnani s respondenty s vysokoSkolskou urovni vzdélani
ostatni respondenti hodnoti cizince negativnéji, takze vysokoSkolsti respondenti se vice
piiklané;i k nazoru, Ze cizinci obohacuji nasi kulturu. Toto plati 1 otazky, zda cizinci ptispivaji
k rozvoji hospodarstvi.

U otézek o vnimani negativnich dopadi imigrace (Se statisticky vyznamnych vztahem) jsou
koeficienty hodnoty zaporné. Respondenti s vysokoskolskym vzdélanim hodnoti vliv cizincti
jako méné negativni, ve srovnani s respondenty se stfednim vzdélanim bez maturity méné

souhlasi stim, ze by cizinci zvySovali nezaméstnanost a ve srovnani s respondenty se
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zékladnim a stfednim vzdélanim bez maturity se méné¢ domnivaji, ze by byli cizinci pficinou
narustu kriminality.

U otéazek ve kterych respondenti hodnoti, zda cizinci pfispivaji k feSeni starnuti populace a
piispivaji k rozvoji hospodaistvi, se objevil statisticky vyznamny vztah mezi hodnocenim
cizinci a ekonomickou neaktivitou v porovnani sekonomickou aktivitou respondentt.
Koeficienty u téchto otazek jsou kladné hodnoty, takze ekonomicky neaktivni respondenti
vnimaji cizince v CR negativngji a to ve srovnani s ekonomicky aktivnimi respondenty. Vice
se domnivaji, Ze cizinci nepiispivaji k feSeni starnuti populace a nepfispivaji k rozvoji
hospodarstvi.

Hypotéza se nepotvrdila v piipadé otazky, zda cizinci ohroZzuji na§ zptisob Zivota, znamenaji
zdravotni riziko a pfispivaji k feSeni starnuti populace. Neobjevil se zadny statisticky

vyznamny vztah mezi vékem, pohlavim a hodnocenim cizincti.

2.8. Hodnoceni kvality vyzkumu

S kvalitou vyzkumu se podle Hendla (2004) poji pojmy reliability a validity. Spolehlivost,
nebo také reliabilita, oznacuje to, jak spolehlivé byly techniky vyzkumu a do jakého stupné
shody méfeni vysledkt se dobereme pii stejnych podminkach méfeni (Hendl, 2004). Validita
méteni zarucuje, ze je méfeno to, co mame v umyslu méfit. K vysledkiim méteni je nutné se
dobrat pomoci spravnych rozhodnuti (Hendl, 2004).

Data jsou sekundarniho charakteru, sebrali je tazatelé tazatelské sit¢ CVVM a to
prostiednictvim standardizovanych rozhovort. Sbér dat, ktery se realizuje timto zplisobem,
zarucuje vyssi kvalitu vyzkumu, protoZe tazatelé jsou v pfimém kontaktu s respondenty, takze
mohou napf. reagovat na situaci, kdy respondentovi neni upIn¢ jasna otazka.

Vavra (2006) ve své publikaci uvadi, ze problémem v dotaznikovych Setieni by mohli byt tzv.
,.nepostoje. Jedna se o situaci, kdy se respondenti citi byt povinni na otazku odpovédét, a to
ackoliv nezaujimaji k otazce vlastni postoj, protoze se napi. s danym jevem nesetkali. Takova
odpovéd’ nema Zadnou vypovidaci hodnotu, protoZe je vlastné nahodna a tedy pro vyzkum
nepouzitelna. Z Casti se tento problém da vyieSit, kdyz je Vv otazce vyslovné zminéno, Ze
zvolit variantu ,,nevim® na otazku je normalni. (Vavra, 2006)

Pti volbé otdzek respondentem se miize také projevit jev, ktery se nazyva ,,social desirability*,
jak ukazuje Vavra (2006). Respondent neprezentuje své vlastni ndzory, nechava si je pro sebe,
protoze je ma za spoleCensky odsuzované. A tak radéji predlozi nazory a postoje, které podle

néj spole¢nost uznava. To by mohlo byt problémem piedevsim u respondentii s vysokou

46



urovni vzdélani, protoze od nich se neocekavaji xenofobni postoje, a mohou se tak citit byt
pod spolecenskym tlakem a své skute¢né postoje zatajit. (Vavra, 2006)
Problematicka se mi zd4 i definice samotného cizince. Respondenti si pod timto pojmem

mohou piedstavit napt. jen urCité narodnosti se kterymi se dostali do styku.
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ZAaver

Ma bakalatska prace pojednévala o imigraci v Ceské republice a o dopadech p¥itomnosti
cizincti na Ceskou republiku z pohledu obéanti a z hlediska jejich nejvyssiho dosazeného
stupné vzdélani.

V teoretické Casti jsem se snazila nastinit zakladni pojmy migrace a cizinci. Uvedla jsem jaké
pii¢iny a dopady mize migrace mit, jak v CR probihala v minulosti a jaka je situace v dne$ni
dobé. Piiblizila jsem rGzné kategorie cizinct, typy pobytl na zaklad¢, kterych mohou legalné
v CR pobyvat a jejich realny podet a strukturu. Zabyvala jsem se i tim, jakym zptisobem se
imigranti mohou zaclenit do nové spolecnosti.

Dale jsem uvedla mozné postoje, které miize majoritni ¢ast spole¢nosti k cizincim zaujmout,
a také jaké postoje k cizincim se objevovaly v minulych vyzkumech. Jako posledni jsem
popsala nékolik sociodemografickych faktori, které by mohly ovliviiovat postoje k cizinctim,
vcetné vzdelani a jeho vlivu.

V empirické Casti prace jsem se snazila zjistit jestli uroven vzdélani ovliviiuje nazory na
cizince a pokousela jsem se ovéfit, zda vyssi Groven vzdélani zvySuje pozitivni hodnoceni
cizinct.

Z vysledku je patrné, ze souvislost mezi vzdélanim a postoji k cizincim existuje, stejné tak se
da hovofit o souvislosti ekonomické aktivity respondenti na toto hodnoceni. Domnivam se,
ze pozitivnéjsi postoj k cizincim respondentli, ktetfi jsou ekonomicky aktivni, by mohl
vychazet z toho, Ze maji zaméstnani a nemusi se cizinci obavat na trhu prace. Taktéz
respondenti s vysokoskolskym titulem vnimaji imigranty pozitivn&ji v porovnani s ostatnimi
respondenty. Diivodem by mohly byt lepsi znalosti o cizincich, jejich zvycich a riznych
kulturach nebo chapavéjsi pohled na né, ¢i mensi strach z jejich pfitomnosti. Ale o tom se

muZeme jen dohadovat.
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