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V predlozené bakaldrské praci autorka nabizi zajimavé propojeni tématu gamblingu s teorii osobnosti
podle T. Learyho. Kazdy badatelsky podin, ktery se tyka osobnostni problematiky hazardnich hracd, je
bezpochyby uzitecny.

Teoreticka ¢ast prace je po formalni strance pomérné solidné zpracovana, nalezneme zde jen drobné
chyby v citacich (ne vidy jsou uvedeny). Samotny text autorka kompiluje ze zdroji — az na vyjimky -
domadci produkce, ¢ast tykajici se gamblingu témér vyhradné z ,,dilny” prim. NeSpora, coZ praci
ubliZuje — samotny text nejde do hloubky, neni vZidy jasna logicka navaznost jednotlivych oddild a
jako celek vyzniva spiSe jako svépomocna pfirucka (coz je ostatné i primarni cil pfiruc¢ek sepsanych
prim. NeSporem). V textu autorky najdeme i nékolik expresivnich vyraz( (napf. variace slova ,brloh”
—nejedna se o odborny, ale subjektivné zabarveny termin, i tvrzeni, Ze herny jsou zde od toho, aby
zbohatli majitelé heren a stat), které se do odborného textu, jakym by bakalarska prace méla byt,
nehodi. | v CR se najdou dal$i odbornici, ktefi se problematice gamlingu vénuiji (napt. i na internetu je
dostupny text M. Frouzové), pfipojeni pojeti dalsich autord by napomohlo vétsi plasticité této ¢asti.
V dalsi ¢asti se autorka vénuje predstaveni Learyho teorie osobnosti (drobna pfipominka —na's. 22
autorka prezentuje specifickou definici osobnosti — méla by uvést, Ze se jedna vyhradné o Learyho
pojeti /definic osobnosti existuje celd fada a mohou se od sebe diametralné lisit/). Teoretické ¢asti
jako celku by prospélo, kdyby autorka vénovala vice pozornosti resersim studii, které se vénuiji
osobnostni problematice zavislych jedincu; a ddle kdyby vice specifikovala vychodiska pro svij
vyzkum, nebo alespon na zavér zdlraznila hlavni zavéry teoretické Casti, pfipadné problematizovala
propojeni gamblingu a prdvé Learyho pojeti osobnosti —toto by mohlo zaznit u obhajoby.

Cilem empirické ¢asti je reflektovat, jak gamblefi vnimaji vliv svého hracstvi na zménu jejich
osobnosti a interpersonalniho chovani. Bylo by vhodné, aby autorka u obhajoby prezentovala sv(j
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predpoklad, Ze ma byt ,,ego-ideal” jakymsi vyjadienim ,plvodni“ osobnosti gamblera (Cili Ze na
tomto zakladé by se dala detekovat ona zména osobnosti), a nikoliv ,,pouze” idedlem, ktery by mohl
byt ve stejné podobé i ego-idedlem i v pfipadé, Ze by nikdy s hazardni hrou problém mit nemuseli
(tento fakt se odrdzi v nékterych pasazich interpretace vysledkd, kdy autorka pouZziva slova jako
,respondent byl nebo by byl vice rdd méné extrémni v chovani /s.46/) — absenci tohoto zakotveni
vhimam jako nejvétsi slabinu. K zachyceni pavodni osobnosti by mohla zifejmé slouzit diskuze (po
zevrubné Upraveé jejiho designu) nad vysledky dotazniku (nakolik se vysledky ,ego-idealu” shoduji

s vnimanim sebe sama v minulosti) — tento Umysl viak v praci zminén neni. ZpUsob provedeni tedy
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spiSe nasvédcuje tomu, Ze autorka dosahla zachyceni diskrepance mezi ,ego-real” a ,ego-idedl” neili

zachyceni ,,pGvodni“ a ,,nynéjsi“ osobnosti. Pokud je to tak, pak by realizace vyzkumu odpovidala
tomuto zdméru, kombinace kvantitativnich a kvalitativnich postup( se jevi jako vhodna. Vysledky
jsou prehledné prezentovdny a nabizeji fadu zajimavych zjisténi. Ocenuji dovednost, s jakou autorka
vypichla nejdileZitéjsi momenty svého zkoumani. Tato studie by si jisté zaslouZila pokracovani a
rozpracovani. Otazniky vyvstavaji nad pasazi uvedenou na s. 54, kde autorka uvadi, Ze vysledky jejiho

Setfeni nepotvrzuji ani nevyvraceji existujici studie i teorie (odlvodriuje to poctem respondentl a



variabilité osobnosti). Pochopitelné, kdyZ autorka zZadné existujici studie (az na jednu vyjimku) ani
teorie neuvadi. Kapitole Diskuze tak jeji jadro chybi.

PfedloZend prace ma velmi zajimavé téma. Vysledky studie mohou obohatit poznatky na poli
osobnostni problematiky zavislych jedincd. Na druhou stranu je prace v mnohych smérech
nedotazend. Chybi adekvatni teoretické zakotveni, coz se odrazi v kvalité celé prace. Metodologicky
je prace (za stavajicich podminek) zvladnuta celkem solidné. U obhajoby navrhuji diskutovat
pripominky tykajici se problematizace tématu a specifikace vyzkumného cile, potazmo diskuzi nad
tim, co je v této studii mysleno ,ego-idedlem”, jak souvisi s ,,plvodni“ osobnosti gamblera.

Praci predbézné hodnotim na hranici mezi znamkou velmi dobfe a dobte, konecny vysledek se mize
odvijet od pribéhu obhajoby.
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