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Abstrakt

Vulgaritu Ize chapat jako bio-psycho-socialni fenomén, ktery prostupuje nas
kazdodenni zivot doslova na kazdém kroku. Pfesto jde o téma doposud pomérné malo
prozkoumané. Tato prace ma za cil zaméfit se na specificky ptiklad vulgarity, konkrétné
na vulgaritu zak a zakyn vucéi vyucujicim, a to nejen ve smyslu vulgarity verbalni
(sprostych slov). Pajde zde o SirSi pojeti zahrnujici 1 vulgarni jevy neverbalni

a paraverbalni.

Prace zkouma zakovskou wvulgaritu vi¢i vyuclujicim skrze pozorovani
a rozhovory. Pfinasi vymezeni toho, co je projevem Zakovské vulgarity vic¢i vyucujicim
a zjisténi, ze chlapci jsou oproti divkam a starSi zaci a zakyné oproti mlad$im zaktim
a zakynim na vyucujici vulgarngjsi. Dale piedstavuje funkce a formy zakovské vulgarity
vici vyucujicim, dotyké se (ne)reakci vyucujicich na zékovskou vulgaritu sméfovanou
na jejich osoby, nahledu vyuéujicich na tuto problematiku i jejich nahledu na vulgaritu
ve Skole obecné. Zaroven je na ucitelské (ne)reagovani na zakovskou vulgaritu vici
vyucujicim a na fenomén zakovské vulgarity vici vyucujicim i na fenomén vulgarity ve

Skole obecné nahlédnuto z perspektivy zakl a zakyn.

Kli¢ova slova: zak, zakyné¢, vulgarita, vyucujici, Skola

Abstract

Vulgarity can be understood as a bio-psycho-social phenomenon, which pervades
our everyday life on every single step literally. Nevertheless, this topic is still relatively
insufficiently explored. This thesis is aimed on specific example of vulgarity — namely
male and female pupils® vulgarity against teachers and not only on verbal vulgarity
(curse words). It will be about broader conception containing even non-verbal and

paraverbal phenomenons.

This thesis explores pupils® vulgarity against teachers through observation and
interviews. It brings demarcation of what is manifestation of pupils® vulgarity against

teachers, findings that boys compared with girls and older pupils compared to younger
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ones are more vulgar against teachers. Thesis further presents functions and forms of
pupils® vulgarity against teachers, touching (non)reactions of teachers on pupils
vulgarity addressed to them and teachers view on the topic of pupils® vulgarity against
teachers and even their view on vulgarity at school in general. At the same time,
teachers® (non)reactions on pupils® vulgarity against teachers and on phenomenon of
pupils® vulgarity against teachers and even on phenomenon of vulgarity at school in

general is viewed from perpective of male and female pupils.

Keywords: male pupil, female pupil, vulgarity, teachers, school
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-
Uvod

O wvulgarité¢ byva hovoieno jako o fenoménu zahrnujicim mnozstvi disciplin,

jakymi jsou psychologie, lingvistika, sociologie, biologie atd. Nicmén¢, doposud tomuto

jevu bylo vénovano zna¢né malo pozornosti. Psychologické zkoumani vulgarity a témat

souvisejicich je zatim opravdu v plenkéch, coz je zarazejici fakt, jelikoz vulgarita, kleni,

nadavani, sprostost, urazky apod. jsou doslova kazdodenni nedilnou soucasti nasi lidské

existence v tomto svete.

Ve svétovém méftitku se dlouhodobé tématu vulgarity vénuje kuptikladu Timothy
Jay z fakulty psychologie americké Massachusetts College of Liberal Arts a par dalsich
odbornikd, v ¢eském prostiedi pak (v ramci souvislosti s touto praci) stoji za zminku
predevsim kvartet praci zabyvajicich se vulgaritou ve skolnim prostfedi — konkrétn¢ jde
o prace Vulgarita divek a chlapct ve 3. a 7. tfidé zékladni Skoly (Novotna, 2010), Vybér
a uziti vulgarismii v zavislosti na situaci zakt a zakyn osmé tfidy (Petra Janova),
Socialni funkce verbalni vulgarity u divek a chlapct ve Skolnim prostiedi 6. a 9. ttidy
zakladni $koly (Simec¢kova, 2013) a Vulgarita déti z pohledu uditelek a uéiteld na

zakladni Skole (Helena Strejckova).

V této praci pijde o vulgaritu, kterd je sméfovana ze strany zakd a zakyn na
adresu vyucujicich. Jde o téma, o kterém jsem ani ve svété ani u nas nenalezl zadné
adekvatni studie ¢i publikace, pro¢ez se domnivam, ze jde o problematiku doposud
pomérné palcivou a stale jesté¢ ponckud tabuizovanou. Tato prace by méla piinést jakysi
zakladni nahled na tento jev. Teoreticka ¢ast podava zakladni exkurz do svéta vulgarity,
akcentuje vulgaritu ve skolnim prostfedi a snazi se poskytnout vychozi teoreticky ramec
pro ¢ast empirickou, kterd zodpovida stanovené vyzkumné otazky tykajici se zdkovské

vulgarity vici vyucujicim.



I. Teoreticka cast

V

1. Vulgarita, vyucujici, zaci a Zakyneé,

skolni prostredi

1.1 Co znamena slovo vulgarita

Pod terminem vulgarita si vétSina z nés nejspis$ predstavi néco nehezkého. Asi
nas napadne néco jako: byt sprosty, nadavat, klit, chovat se hrub&. Novotna (2010, s. 8)
uvadi, ze: ,,vulgarita a slova odvozena od korene tohoto slova (vulgar) vytvari v ceském
jazyce autonomni skupinu slov, jejichz vyznam neni vazan a neni pochopitelny z dalsich
pribuznych (popr. antonymnich slov). Dle Merriam-Webster slovniku (Merriam-
Webster, 2014) je vulgarita: ,kvalita nebo stav, postradajici vkus, slusné chovani,
pripadné zdvorilost atp.; pripadné néco (napriklad slovo), co je urdzlivé nebo hrubé.“ \V
Psychologickém slovniku (Hartl, Hartlova, 2000, s. 677) nalézame pod pojmem
vulgarita synonymum obhroublost. Také se setkdvame s terminem vulgarita/vulgarni
(napf. chovani, oblékani), kdyZ néco plsobi pfili§ lidoveé, laciné & vyzyvavé. V
neposledni fad¢ si za slovo vulgarita dosadime sprostost. A na konec Slovnik spisovné
ceStiny udava u pojmu vulgarni jako jednu z moznosti vykladu zkreslenost,
zjednodusenost (pf. vulgarni vyklad teorie relativity) (Cervena, 1998, s. 503). V této
praci bude vulgarita a veskera slova odvozena od kofene vulgar chapana ve smyslu
hrubosti (obhroublosti), sprostosti, neslusnosti, urazlivosti, zatimco vyznam slova v

duchu zkreslenosti, zjednodusenosti ¢i lidovosti nebude bran v potaz.

1.2 Co je a neni vulgarni
Vulgarita je jevem multidisciplinarnim. Mizeme na ni nahlizet pohledem obori
jakymi jsou psychologie, sociologie, lingvistika, historie atd. My se pro potieby této

prace blize podivame na vulgaritu prizmatem lingvistickym a bio-psycho-socialnim.



Pohlédneme-li na vulgaritu lingvisticky, toto slovo pochazi z latinského slova
vulgaris, ptivodné odvozeného od slova vulgus, znamenajiciho v piekladu lid, dav ¢i
chatra. Vulgaris, tedy vulgarni, v piekladu znamena obecny, viedni, nizky (Cesky
etymologicky slovnik in Simec¢kova, 2013, s. 10). Dale je vulgarita, ¢ piesnéji
vulgarismus, definovan jako: hruby, neotesany vyraz; vulgarni pak je néco hrubého,
obhroublého (vyraz, vtip), sprostého (Clove€k), nekultivovaného (vyslovnost),

zkresleného, zjednoduseného (vyklad n&jakého tématu) (Cervena, 1998).

V lingvistickém pojeti je vulgarita definovana dosti jasné, ale neni zde feSen
jakykoliv kontext. V bio-psycho-socialnim nahledu je naopak definovani terminu
vulgarita v podstaté neuskutecnéné, a to proto, ze veskery vyzkum (kterého je i tak zatim
poskrovnu) se zaméfuje na nadavani, kleni apod., zkratka na vulgaritu verbalni. Nikde
jsem nenarazil na prace, které by rozebiraly vulgaritu obecné — tedy i formy neverbalni
a paraverbalni. Novotna (2010) sice zmifluje neverbalni vulgaritu, ale paraverbalni
formy fadi pravé pod tuto formu, nevyclentuje ji zvlast. Vulgarita verbalni (tedy
nadavani a kleni) je vymezeno jako: ,,druh lingvistické aktivity uZivajici tabu slov' k
vyjadreni prozitku silnych emoci.* (Vingerhoets, Bylsma, de Vlam, 2013). Nicméng, tato
vulgarita (v porovnani s lingvistickym pojetim) je podstatné kontextualné¢ podminéna.
Jay pravi (Jay, Janschewitz; Locher, Watts in Jay, 2009), ze: ,,konecna ofenzivnost slova
je zcela podminéna pragmatickymi promennymi, jakymi jsou vztah mluvciho
a posluchace a socidlné-materidalni podminky, stejné tak jako uZitd slova a ton hlasu.”
Cili dovolim si Fict, Ze zaleZi na situaci a na mist&, kdy/kde dany vyraz/gesto/pohled ap.
pouzijeme, zalezi, vii¢i komu jej pouzijeme, zélezi na intenzit¢ uzitého vulgarismu a v
neposledni fad¢ je vysledek naseho pocinu (zda bude shledan vulgarnim) odvisly i od
interpretace adresata. V této praci se ptiklanim k pojeti vulgarity ve smyslu bio-psycho-

socialniho nahledu, tedy s nezbytnosti zahrnovat do tivahy kontextualni proménné.

Vulgaritu Ize chéapat jako prekrocCeni jisté normy, ¢i chceme-li, jistého tabu.
Norma je obecné pravidlo ¢i predpis, které mé zavaznou platnost jako kritérium pro

posouzeni urCitého jevu (Hartl, Hartlova, 2000); v pfipadé normy socialni jde o:

1V origindle taboo words — tabuizovana ¢ tabu slova. Dle Jaye (2009) jde o slova, ktera jsou:
»definovana a sankcionovana institucemi sily (napr. Skola, média) a zdkaz jejich uzivani se znovupotvrzuje

diky piisobeni vychovy na dite.“ ProC jsou vSak néktera slova tabuizovana, neni vzdy zcela jasné (tamtéz).
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wSpolecensky zdvazny zpiisob chovani prislusniki urcité socialni skupiny, dodrzovani
normy je preferovano a posilovano, nedodrzovani sankcionovdano a tlumeno, byvaji
deleny na normy kodifikované (vyjadrené), subsistentni (nejsou presné vyjadreny, dany
tradici aj.) a dalsi.* (tamtéz).

V ptipad¢ vulgarity zaka a zakyn vaci ucitelim/ucitelkdm se tedy porusuje jisté
tabu ¢i norma. Na nejhlavnéjsi Grovni pijde o poruseni normy kodifikované — tedy
Skolniho tadu. Kazdy Skolni fd&d ma né&jakym zpusobem upraveny vztahy mezi
zakynémi, zaky a vyucujicimi, s tim, Ze nékteré chovani Zactva viuci vyuéujicim je
protifadni. D4 se ocekévat, Ze vulgarita zakt vici vyucujicim bude oSetfena vétami typu:
,Z&k jedna s vyulujicim slu$né a uctivé.“ ap. Jenze pouze S touto normou Ssi
nevysta¢ime. Vyuzil bych i termin subsistentni normy, kdy se od skoly obecné ocekava,
ze bude mistem kultivovanym, slouzicim k vychové a vzdé€lavéani, byt takovato
formulace nebude nikde v budové Skoly explicitné Vyjaidfena.2 Zaroven si vSak lze
ptedstavit, Ze pfi hoding telesné vychovy zak/zakyné utrousi na adresu ucitele/ucitelky,
ktery/a s zaky hraje fotbal, pti kuptikladu zpackané piihravce ucitele/ucitelky, néco
nelichotivého na jeho/jeji adresu a uditel/ka to v ramci své normy (tedy individualni
normy ¢i subsistentni normy télesné vychovy) s ismévem piejde. V neposledni fad¢ pak
hraje roli i norma pozorovatele (tedy mne), ktery veSkeré situace zaznamenava
a vyhodnocuje. Jinymi slovy, v této praci se budu snazit nahlizet na vulgarni chovani
zakl a zakyn vuci vyucujicim s ohledem na vyse zminéné normy a s pfihlédnutim k

moznym dal§im situa¢nim/kontextovym proménnym.

1.3 Funkce vulgarity

Vulgarni chovani ¢lovék asi neprovozuje jen tak nazdarbtth. Néco tim bude
sledovat, takové chovani bude mit n&jaky smysl, n¢jakou funkci.? Pojd’me se proto nyni
podivat na mozné funkce vulgarity/vulgarniho chovani. Zden&k Svérdk (in Novotna,
2010) hovoti o 4 funkcich vulgarity, konkrétné o funkci ulevné, roznécovaci, potupujici

a komické.

% Teze o kultivovanosti Skoly a fakt, Ze je $kola mistem pro vzdélavani a vychovu, vychézi z
absolvovanych piednasek z Uvodu do pedagogiky pod vedenim I. Syfisté, PedF UK, ZS 2011/12

® Piklanim se k terminu funkce, jelikoZ ten zahrnuje i nevédomé aspekty jednani (x diivod/y).
Rozliseni téchto dvou terminti vychazi z konzultaci s vedouci prace.
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Ulevna funkce plni dle Svérika (tamtéz) roli psychohygienickou. Cili kdyz
pocitujeme podrazdéni, naStvani, zklamani, ale i strach a uzkost, zaklejeme a naSe
pocity by se m¢ly zlepsit, méli bychom dojit jisté ulevy. Obdobné smysli i Vybiral (in
Tvartizkova, Ludvikova, 2004), kdyz hovoii, ze vulgarita uvoliiuje napéti a pocit
frustrace. V bio-psycho-socialni perspektivé (Vingerhoets, Bylsma, de Vlam, 2013) se
té2 hovoii o funkci sniZovani hladiny stresu, sniZzeni miry agrese®, a dokonce o redukci

pocitl bolesti.

Roznécovaci funkci Svérdk (in Novotna, 2010) vysvétluje existujicim
potencidlem vulgarismi vzrusit a rozpoutat slovni piestielku nebo dokonce fyzicky utok.
Také napf. Rainey a Granito (in Vingerhoets, Bylsma, de Vlam, 2013) prokazali, ze
sportovei uzivaji nadavek k ponizovani soupett (viz téz dalsi Svérakiv bod) a k
motivaci sebe sama k lep§im vykontim, coz oboje svym zpisobem odpovida Svérakové
roznécovaci funkci (ponizovani soupefe muze vyvolat téz ,slovni piestielku® ¢i
fyzickou konfrontaci — napf. bitky v zamorské NHL® a sebemotivovani lze chapat jako

roznécovani sebe sama).

Potupujici funkce znamena, ze chceme skrze vulgarismy/vulgarni chovani
nékoho ponizit, ¢i se snazime nad druhym ziskat pfevahu, coZz souvisi s vyzkumem

Raineyho a Granita, viz bod vyse.

Komicka funkce potom podle Svéraka (in Novotnd, 2010) nastava v ptipadég, ze
je vulgarismus pouZit napt. ve védeckém nebo sluSném projevu, do kterého nezapada. S
humornou funkci koresponduje i pojeti Jaye a Seizera (in Vingerhoets, Bylsma, de
Vlam, 2013), kteti tvrdi, ze nadavky mohou vytvaret neformalni atmosféru jako pfi
stand-up komickych vystupech, pifi sexualnich rozhovorech, ¢i pii vypraveéni pribehu.
Nicméné¢, vulgarismy obsazené v humoru mohou pusobit i negativng, zejména pokud je

dany humor ofenzivné ladény (tamtéz).

* Snizeni miry agrese je viak neustale pontkud spornd myslenka, nejspi§ pijde o hodng
individualné podminény jev, nebot’ u nékoho totiz tzv. ,katarzni zazitky” vedou ke zvySeni frustrace,
psychické nepohody ¢i agrese. Viz A. Bandura (1973).

® National Hockey League = nejlepsi (dle nazoru autora) hokejova liga svéta, kde se lze stale jedte
setkat s fenoménem tzv. ,bitkatfa“, tedy obvykle ne moc dobrych hokejisti, kteti slouzi jako ochranci
hvézdnych hraca. Bitkafi se ¢asto mezi sebou perou a maji zvladnuté rizné finty, jak ponizit, rozlitit a
vyprovokovat soupete k neuvazenym akcim.
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Vingerhoets, Bylsma, de Vlam (2013) ve svém bio-psycho-socialnim pojeti déli
funkce (verbalni) vulgarity na: intra-individualni a inter-individualni (nékteré byly

zminény vyse), a tyto pak jesté na negativni a pozitivni.

Mezi intra-individualni pozitivni spada: snizeni miry stresu, zmirnéni bolesti,
inhibice agrese, zvySeni sebedtvéry; intra-individualni negativni pfedstavuji vznik
negativniho citového prozitku. Inter-individudlni pozitivni mohou fungovat ve smyslu:
zastaveni nechténého chovani, signalni funkce (druhy vi, ze prozivdm silnou emoci),
zvySeni duavéryhodnosti (napt. kdyz clovek popisuje néjaky Spatny zazitek), zvySeni
presvédcCivosti (spiSe v neformalnim prostiedi), zlepSeni skupinové koheze, symbolu
vyjadfujiciho néjakou nasi identitu a spoustéée humoru. Mezi inter-individualni
negativni funkce nalezi: vzbuzeni strachu, hostility, sniZeni socialni opory®, ztrata

statusu, urazeni.

Z dalsich moznych funkci bych zminil nahrazeni agrese vulgarnim
chovanim/vulgarismem. Pro ptiklad Jay (Cursing may not be all bad, expert says, 2001)
tika, ze: ,,fici slovo, je lepsi, nez nékoho uderit.“ Jde o bezpe¢ny zpusob, jak ventilovat
hnév. Jay dodava (tamtéz): ,,Kdyz mi nékdo skoci pred auto, a ja mu nebo ji vynadam,
citim se pak lépe. MySlenka nahrazeni agrese vulgarismem je téZ v zasadé obdobné

zminovana U Vingerhoetse, Bylsmy, de VIama (2013) ¢i u Jaye (2009).

Pro potieby prace bych stanovil jako zasadni mozné funkce zakovské vulgarity

vuci vyucujicim tyto nasledujici:

1) Odreagovani negativnich emoci (frustrace, agrese, hnév, tzkost...)

2) Nahrazeni potencialni fyzické agrese vulgaritou (Uzce souvisi s 1)

3) Testovani (a stanovovani) norem/hranic zaky/zdkynémi — dle D. Bittnerové (in Cap,
2001, s. 542), ktera popisuje jisté skolni situace: ,Jedna z nich by se dala nazvat
testovdni nového ucitele Zaky. Chovani tridy se da shrnout vyrokem: ,,No, my si
kaZdyho otestujeme, co si jako k nému muZeme dovolit.“ Obvykle zacina
nejodvdznéjsi a nejvlivnéjsi Zak ve tridé. Ucitel se mu snaZi ukdzat svoji autoritu,
napomind jej, trestd. Stupnujici se postihy za nevhodné chovadni pini funkci jakéhosi
oboustranného vymezovadni pozic. Provokujici Zdk ovsem nemd (vici tridé) co ztratit,
naopak. ZnevaZovadni, trestdni ze strany ucitele jen upevriuje jeho postaveni ve tfidé.
Dokonce muZe své poniZovdni interpretovat jako zdstupné a miZe jej generalizovat

® decreased social support*

13



X,

do podoby utoceni ucitele proti , nasi tridé”; muZe tridu postavit proti uciteli.” Z uZiti
vulgarity vaci uciteli/ucitelce by $lo tedy v ramci uvedeného prikladu vyvodit jesté
funkci ¢tvrtou, patou a Sestou a to:

4) Ziskavani vyssiho socialniho statusu

5) Posilovani tfidni koheze (skrze vyjadiovani vulgarity vici konkrétnim vyucujicim)

6) Vyjadreni protestu ¢i neuznani (nerespektovani) autority vyucujiciho

1.4 Druhy vulgarity

S vulgaritou se nejcastéji setkdvame v mluvené podobe, konkrétné jde o vulgarni
slova. Tim se dostavame k moznosti déleni vulgarity, ktera je asi nejvice nasnadé — tedy
vulgaritu Ize dé&lit na verbalni, neverbalni, popiipadé paraverbalni.” Toto vie spada dle
socialni psychologie do kategorie tzv. socialni komunikace, ktera je definovana jako:
»wSpecificka forma socidlnich stykii, ktera nespociva v pouhém prenosu informaci, ale
predpoklada porozumeni, Ize ji povaZovat za dilci pripad interakce*; nejobecnéji se da
fici, ze se sklddd z osoby sd€lujici (komunikator), osoby sdéleni piijimajici

(komunikant) a z vlastniho sdéleni (komuniké) (Hartl, Hartlova, 2000, s. 266).

Verbalni vulgarita mize byt délena na vulgaritu mluvenou a psanou. Verbalni
mluvena vulgarita je esencidlné vyjadiena vyi¢enim sprostého slova. Obecné je to slovo,
které ma vyssi emocni néboj, vyvolava v nas jakysi neklid (kdyz slySime slova jako
dim, auto, rodina, nevyvolava to v nas zadné pnuti, ale kdyz se vSak do vétné
konstrukce vloudi sltivko jako: ,,Curdk®, ,,zkurvysra¢“ atp., okamzité procitame z
blahové letargie a malinko se nam zbystii smysly). Vulgarity zkratka zptisobuji silnéjsi
autonomni reakce (Bowers, Pleydell-Pearce, 2011). Timothy Jay (2009) o takovychto
slovech hovofi jako o ,,taboo words* (tabuizovana slova, pteklad autora), ktera jsou dle
n¢j: ,.definovana a sankcionovana institucemi sily (napr. Skola, média) a zdkaz jejich

uzivani se znovupotvrzuje diky piisobeni vychovy na dité.*

Maéme vsak 1 verbalni vulgaritu psanou. Zde jde téz o sprosté, vulgarni vyrazivo,
které vSak neni proneseno v bézné mluvené komunikaci, nybrz je zaznamendno na papir,
¢1 jiny nosi¢ psané feci. Nemusime vSak =zlstdvat pouze u zapsanych
sprostych/vulgarnich slov. Vulgarné muze pusobit napiiklad napsani nékterych slov

velkymi pismeny. Jelikoz vSak pfi pisemném projevu pisatel mize o svém sd€leni vice

" Komunikaéni ,.kanaly“ dle Marese a K¥ivohlavého (1995).
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pfemyslet, tak zaroven s tim vychladaji i jeho afekty, a proto se da fici, ze v psaném
projevu nenalezneme tolik vulgarit jako v béZzném hovoru (tamtéz). Jay udava (Mehl,
Vazire, Ramirez-Esparza, Statcher a Pennebaker in Jay, 2009), ze pramérny ¢loveék
fekne denn¢ 15 000-16 000 slov, z nichz jsou okolo 0,5-0,7 % tabuizovana slova — tedy
80 az 90 tabuizovanych slov (¢i chceme-li nadévek) projde denné nasimi usty. Pro
srovnani: Mehl a Pennebaker dale uvadi (in Jay, 2009), ze zdjmena prvni osoby (my,
nam, naée)8 se v nasi mluvé vyskytuji ve vysi 1 % a jazykovi odbornici na osobni
zajmena nenahliZeji jakozto na slova s nizkou cetnosti vyskytu. Jak tedy vidime, naSe

mluva je vulgarismy pomérn¢ vyrazné prodchnuta.

Neverbalni (mimoslovni) vyjadfovani lze provozovat 8 zakladnimi zpiisoby
(Mares, Ktivohlavy, 1995, s. 106), pfiCemz kazdym timto zplsobem lze dle mého

nazoru vyjadfovat i vulgarni sdéleni. Konkrétné se jedna o:

pohledy ¢i fec oci (,,nekoukej na mé jak masovej vrah” apod.)
vyrazy obliceje (mimika; kupfikladu pridrzlé vyplazovani jazyka)
pohyby (kinezika; napf. naznacovani pohlavniho styku)

YV V V VY

fyzické postoje (posturologie — postojem lze vyjadfit tfeba vyzyvavost, kterou
je moZno povaZovat za vulgarni)

A\

gestiku — gesta souvisi s pohyby, nicméné v pripadé gestického projevu jde o
vyjadreni néjakého ustaleného, v dané kultufe vSeobecné uznavaného
vyznamu skrze to které gesto — vztyCeny prostfednicek napriklad znaci pro
celou euro-americkou kulturni oblast néco ve smyslu: ,jdi nékam* (ackoliv byla
v Ceskych zemich jista snaha o ,,pfevrat”, kdy z tohoto jednoznacného gesta,
kterym pocastoval pan Mirek Topoldnek pana Miroslava Kalouska, chtél M.
Topolanek udélat gesto fikajici: ,,jsi jednicka“).

> haptiku (doteky — Ize nékoho placnout po pozadi atd.)

» proxemiku — priblizovani/oddalovani se; ¢lovék ma okolo sebe néjaké
pomysiné ,bubliny” osobniho prostoru (jsou feknéme soustredné, s rlznymi
poloméry), kde do rliznych ,bublin® pousti rlizné lidi (toto zavisi také na
situaci, ve které se dani jedinci nalézaji), a proto Ize chapat napfiklad pftilisné
priblizovani se jedné osoby ke druhé, ktera se zaroven ustavicné snazi o
odddleni, jakoZto vulgarni, nefkuli agresivni jednani.

> Upravu zevnéjsku (Zzak maze do skoly pfijit neupraven, a vyjadfrit tak pohrdani
konkrétnim vyucujicim i tfeba celou instituci)

» Zivotni prostredi (to, kde Zak plGsobi — skola, domov...; mlZe se jednat o lascivni

plakdty na zdech, vyryté sprosté obrazky do lavic atd.)

8v originale we, us, our.
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» av posledni fadé bych doplnil, Ze vulgarné maze plsobit i chovani jedince.

Nicmén¢, nesmime zapominat ani na takzvané paralingvistické (paraverbalni)
jevy. Lze je operacionalné definovat jako to, co nam zmizi poté, co jazykovy projev
pirevedeme do pisemné podoby (Mares a Kiivohlavy, 1995). Jedna se tak o atributy feci
jako barva hlasu, kadence slov, ménéni intonace v prubéhu promluvy, smich... VSichni
si dokazeme nejspiSe predstavit, Zze nevinné prohlaSeni mize diky specifické intonaci
pusobit drze az vulgarné. Nicméné sem spadaji i paraverbalni jevy v pisemném projevu,
jakymi jsou tfeba styly pisma®, aviak dovolim si tvrdit, Ze paraverbalnimi pisemnymi

jevy jiz asi nejde pfili§ vyjadfovat vulgéarni sdéleni.

Opustime-li vulgaritu tfidénou skrze komunikacni kandly, 1ze déale hovofit téz o
vulgarité pfimé a nepiimé. Pfimou vulgaritou rozumim takové vulgarni projeveni, které
muze piijemce zaregistrovat, pifipadné na né€j bezprosttedné reagovat. U nepiimé formy
doty¢ny ¢lovek vulgaritu zaregistrovat nemuze, proc¢ez na ni nemtiZze ani bezprostiedné

Zareagovat.

Slo by jisté uvazovat i o dal§ich moznostech, jak druhy vulgarit tiidit, aviak pro
potieby této prace se mi zda vySe uvedené rozdéleni smysluplné. Za poznamku také
stoji, Ze druhy vulgarity zde vypsané se samoziejmé daji i kombinovat — muzeme

uspesné skloubit kuptikladu peprné slovo s hbité vytréenym ,,fakdcem* atp.

1.5 Vulgarita ve vztahu k pohlavi a genderu

Pohlavi je: ,biologicky sexudlni dimorfismus; rozliSeni samcich a samicich
jedincut podle pohlavnich organu, pripadné sekunddrnich pohlavnich znaki* (Hartl,
Hartlova, 2000, s. 413). To je obecna definice toho, co mizeme nazvat jako pohlavi.
Déle se mizeme setkat s terminem gender (v CeStiné se nekdy setkdvame s prekladem
rod ¢i socialni pohlavi, obvykle ale termin pickladan nebyva). Pod pojmem gender
rozumime rozdily mezi muzi a Zenami, jejichz podstata spoc¢iva v kulturnich a socidlnich

vzorcich chovéani (Gjuri€ova in JanoSova, 2008).

° Zde &erpam z konzultaci s vedouci prace, jelikoz ve mnou &tené literatufe zabyvajici se
komunikaci, nebyl paraverbalni aspekt pisemného projevu viibec zminovan (Mares, Kiivohlavy, 1995;
Borg, 2007).
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Ackoli jsou mezi muzi a Zenami jisté biologicky dané rozdilnosti, mdme tendenci
tyto odliSnosti preceniovat a ty aspekty, jez jsou v zdsad¢ pro ob& pohlavi stejné,
prehlizet (JanoSova, 2008). Faktem tedy je, ze jisté biologické rozdilnosti mezi
muzskym a Zenskym pohlavim tu jsou, a na né, dle mého nazoru, nasedaji, respektive z
nich Cerpaji, genderové stereotypy — tedy to, co ocekdvame od ptislusnika/ptislusnice
toho kterého pohlavi. Jako ptiklad lze uvést, ze muzi jednoduse nemohou rodit déti, a
proto neni myslitelné, aby vznikl genderovy stereotyp muze — matky. Diky tomu, ze
zena rodi déti, je nasledné omezena v profesni kariéfe, neb se musi jistou dobu po
porodu alespon vzpamatovat natolik, aby nastoupila zpét do své profese, ptipadné se jeji
navrat oddali, jelikoz s nejvétsi pravdépodobnosti piijde na matetskou dovolenou ona a
nikoliv partner. Je to pochopitelné, ponévadz Zzena jednak nosila dit€ 9 mésicti pod svym
srdcem (Ize tedy obecné ocekavat vyssi pfilnuti v piipadu zena — dité nezli muz — dit€) a
jednak muz ditéti nemtze poskytnout jisty specificky komfort (ve srovnani s zenou),
jakym je tieba kojeni pfimo z prsu. Jinymi slovy, timto zjednodusenym ptikladem chci
ilustrovat, jak genderové stereotypy nasedaji, ¢i vyrustaji z pohlavnich rozdilu a to, ze
jsou do jist¢ miry opodstatnéné. Tento piiklad mlze naznacit vznik a udrzovani
stereotypt jako: Zena-matka, Zzena-peCovatelka, Zena = méné profesné uspés$na. Je to
samoziejmé velmi zjednodusené, a vitbec to nemusi byt obecnym pravidlem, ale myslim
si, ze do dost velké miry véci funguji na podobné bazi'®. Nas viak budou nyni konkrétné

zajimat specifika, kterd se poji s vulgarnim chovanim/vyjadfovanim muzi a zen.

Tvrdim, ze muzi (chlapci) jsou spole¢nosti dodnes obecné vnimani jako
vulgarnéjsi. Profese, kde je béznou praxi nadavat, jsou vesmés doménou muzl. Jiz
Patrick v roce 1901 (in Vingerhoets, Bylsma, de VVlam, 2013) ptichazi s tim, Zze nadavky
se vyskytuji hlavné u namoinikti, vojakti a délnikti — vSe klasicky muzské profese.
Nékteré pozdejsi studie Timothy Jaye (tamtéz) skutecné potvrzuji, ze muzi pouZzivaji
vulgarismy vice neZ Zeny a dal§i pak, Ze chlapci zaCinaji nadéavat diive nez divky

(Johnson, Lewis, tamtéz), ba co vic, muZzi oproti Zenam znaji vice nadavek a vice je

10 Prezentuji zde sviij nézor utvofeny na zékladé absolvovanych kurzi Uvod do feministickych
teorii I a II vedenych Hanou Havelkovou na FHS UK v akad. roce 2009/10 a Uvod do genderovych studii
a Gender ve Skole vedenych Irenou Smetackovou na PedF UK v akad. roce 2012/13.
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pouzivaji (Jay, tamtéz). Zeny zaroven uvadi, ze kleji-~ méné nez muzi a Ze nahlizeji na

vulgarismy v televizi a v novinach jako na mén¢ patti¢né (Johnson, Lewis, tamtéz).

Na otdzku, pro¢ tomu tak je, tvrdi Jay a Janschewitz (tamtéz), ze za tim muze stat
lepsi orientace zen v socidlnich situacich a lepsi povédomi o socidlnich dopadech, jez
kleni miize mit. Navic nadavajici Zzena muze byt chdpana jako silnéj$i poruseni normy,
jelikoz vulgarity jsou nahlizeny jako klasicky maskulinni chovani. U Zen se o¢ekava
veétsi zamétfeni na vztahy a veEtsi tendence k placi pii zdzitcich frustrace ¢i bezmoci
(Baruch, Jenkins; Vingerhoets, tamtéz). Nicméné, v soucasnéjsich pracich se zda byti
maskulinni povaha kleni neudrzitelna. Nékteré dokonce tvrdi, Ze nejsou zZadné rozdily v
nadavani mezi muzi a zenami (Jay a kol.; Johnson, Lewis; Stone, Hazelton, tamtéZ). Ba
co vic, ukazuje se, ze v pecovatelskych domovech jsou obyvatelky dokonce vulgarné;si
nez obyvatelé (Jay a kol., tamtéz) a zeny maji téz tendenci vice naddvat v genderové
smiseném prostiedi (Baruch, Jenkins, tamtéz). Vingerhoets, Bylsma a de Vlam uzaviraji
toto téma slovy, Ze se zd4, Ze na rozdily v naddvani mezi muZi a Zenami maji vliv
kontextudlni proménné. Ja se k tomuto ndzoru piiklanim téZ a mohu jej podpofit
sttedoSkolskou zkuSenosti, kdy jsme chodivali hrat o volnych chvilich do sklepa stolni
fotbal a slova, ktera se divkam pfi této Cinnosti drala z ust, nas, kluky, opravdu
prekvapovala. Divky totiZ svymi vyrazy hravé strcily do kapsy i ty nejvétsi ,,sprost’aky*
mezi nami, Kluky. Myslim si tedy, ze stale jesté tradovany nahled na chlapce/muze jako
na vulgarnéjsi pohlavi je dnes pomalu ale jisté korigovan ve prospéch vétsi podobnosti
vulgarniho chovani muzt a zen. S tim tzce souvisi i obdobné téma — agrese — a fakt, ze
rozdilem mezi chlapci a divkami neni mira agrese, ale jeji forma. Na prozitkové roviné
je totiz agrese vnimana velmi obdobné, nicméné divky jsou vedeny k vétsi inhibici a k
nepfimym cestam vyjadieni (JanoSova, 2008). Navic nékteré¢ vyzkumy nenalezly rozdily
ani v mife ani v projevech agrese mezi chlapci a divkami (Giles, Heyman in Janosova,
2008, s. 164). Osobné se domnivam, ze v souc¢asné spolecnosti je mira vulgarity i agrese
u muzii a Zen (chlapct a divek) obdobna, ale spolecnosti je oboji vice tolerovano u
chlapcii, zatimco u divek stdle pfevazuje snaha o inhibici vulgarnich a agresivnich

projevi. Obdobné oc¢ekavani mam i vici fenoménu zakovské vulgarity viéi vyucujicim.

! Terminy nadavani a kleni uvadim zaménng, byt jsem si védom jisté nuance téchto vyrazii ve
smyslu veétsi ,,ndbozenskosti* terminu kleni.
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1.6 Zaci a zakyné 6. a 9. tiidy a vulgarita

Zakyné a 7aci 6. t¥idy jsou staii pfiblizng 11-12 let, Zaci a zakyné 9. tiidy pak 14-
byva vymezeno piiblizné¢ od 11-12 let az do 20-22 let (i pfi piihlédnuti ke znacnym
interindividualnim a intraindividualnim rozdilim). V uz8im nahledu by pak ,,Sestka“ i
,»devitka“ spadala do obdobi pubescence (circa 11-15 let). V nejuzsim vymezeni by $lo
Sestou tfidu zaradit do obdobi tzv. prepuberty (objeveni se prvnich znamek pohlavniho
dospivani, predné sekundarnich pohlavnich znakii — az po dosazeni menarché u divek a
poluce u chlapcu), jez trva u divek asi od 11 do 13 let (u chlapct prepuberta probiha
ponckud pozdgji) a devatou tfidu do obdobi tzv. vlastni puberty, které je vékovée
vymezeno od 13 do 15 let (toto obdobi nastava po dokonceni prepuberty a trva az do

dosazeni reprodukéni schopnosti) (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 143).

Lze fici, ze zaci a zakyné Sesté tfidy jsou jest¢ jakoby jednou nohou v détstvi,
byt’ uz pokukuji po dospélosti, zatimco jejich kolegyné a kolegové z devaté ttidy jiz jsou
dospélému stavu o poznani blize a nabizi se zde vystiznd lidova oznaceni jako
klackové®, ,,pubosi“ apod., ktera odkazuji k jejich fyziognomickym parametrim, ¢i k
jejich typickému smyslu pro humor. Obecné je pak celé obdobi pubescence nahlizeno
(alespont v ramci euro-amerického svéta) jako feknéme ponékud rozkolisané, labilni a
problematické (¢i spiSe problematictéjsi nezli jind obdobi), jelikoz se jedinec snaZzi
prizptsobit novym biologickym, psychologickym a socialnim podminkam. Dale se
zaCinaji vynotovat otazky budouci profesni drahy, potieba jisté emancipace od rodiny a
vyznamn¢ se téZ utvari identita jedince (at’ jiz na obecné irovni ¢i na Grovni sexualni —
pfijimani svého pohlavi a od tohoto pohlavi odvislé genderové role) (dle Langmeiera,
Krejc¢itové, 2006).

Dalsim specifikem téchto ttid je, ze zde jiz doslo k separaci ,,elit od ,,fadovych
zaku“, jelikoz po 5. t¥idé odchazi jisté procento zakt a zakyi na vybérové skoly. Sesta
tiida se tedy ocita v nové situaci, kdy je Cerstvé pozménéna struktura téidniho kolektivu,
coz s sebou miize hypoteticky pfinaset ,,zhrubéni“ kolektivu, jelikoz ti ,lepsi*“ odesli
pryc, a proto se tedy mize objevit jakysi pokles urovné celé tfidy. Devata trida je oproti
Sesté uz pomérné usazeny kolektiv (byt' néktefi zaci mohli jesté odejit po 7. tfidé na
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Sestileta gymnazia) a je zde specifickd atmosféra z divodu finalnosti tohoto ro¢niku.
Jinymi slovy, ,,devatéaci® védi, ze na ZS konéi a ¢eka je Skola stfedni, vyuceni se,

piipadné vstup do pracovniho Zivota.

Z hlediska navazovani vztahu k vrstevnikim muzeme u Sesté tiidy oc¢ekavat
vztahy na urovni skupinové izosexualni faze, kdy jsou jedinci semknuti do
stejnopohlavnich skupin a aktivné odmitaji druhou skupinu opacného pohlavi, dale na
urovni individuélni izosexualni faze, pro kterou je typicky vznik intimné&jSiho ptatelstvi
dvou chlapcti/divek. Tento vztah umoziiuje nebrat ohledy na skupinova pravidla a
akcentuje véEtsi blizkost jedincl. Posledni mozny rdmec vztahd, ktery lze v Sestce
predpokladat, je tzv. pfechodnd etapa, ktera je vymezena jako postupné vkracovani
jedincti z jedné skupiny (chlapci/divky) do druhé. Projevuje se to provokacemi,
Skadlenim apod. Byva zde pfitomen prvek humoru pro odlehéeni a jakoby ospravedInéni
téchto kontakt. U devitky se pak da ptedpokladat jiz heterosexudlni faze polygamni,
ktera predstavuje jiz skute¢né vztahy chlapct a divek, ackoliv z po€atku obvykle hodné
nestalé, prchavé a rychle pomijejici, avSak intenzivné prozivané (,,prvni lasky*). Tato
faze Gsti i v prvni sexualni zkusenosti (dle Langmeiera, Krej¢itové, 2006). Diky velkym
interindividudlnim rozdilim miZeme v ,devitce” ocekavat i casteCny vyskyt fazi
zminénych u ,Sestky®, 1 kdyZ zfejmé& nepljde o dominantni vzorce vztahovani se k

vrstevnikum.

Jesté par slov k vyvoji genderové identity zakd a zakyn Sesté a devaté tiidy. Pro
zékyné a zéky stfedniho Skolniho veku (tedy 9-12 let) je typické, ze zaCinaji chapat i
socialni pfi¢iny toho, Ze ocekdvame né&jaké chovani od muze a jiné od Zeny. To
znamena, ze jak ,Sestaci” tak ,devataci“ jiz maji dosti jasnou predstavu o svych
genderovych rolich (Janosova, 2008). U nékterych jedinct se pak v obdobi pubescence
objevuji prvni znamky homosexudlni orientace a da se fici, ze takovyto jedinec pak ma
oproti heterosexualnim kolegim a kolegynim ponc¢kud ztizen proces dospivani

a vyrovnavani se se svou sexualitou (Langmeier, Krejéitova, 2000).

V zavislosti na vSem vySe zminéném se nabizi otazka, jak se prinalezitost k Sesté
respektive devaté tfidé projevi ve vztahu k fenoménu zakovské wvulgarity vici

vyuéujicim (mira této vulgarity, podoby jejiho vyjadieni, jeji funkce apod.), na coz se
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snazi odpovédet empirickd ¢ast této prace. Predpokladem budiz, ze ,,devitka®, jako jiz
pln¢ pubertalni tiida (vice Celici procesu dospivani), bude vykazovat vys§i miru

vulgarniho chovani vii¢i vyucujicim v porovnani s jesté dosti détskou téidou Sestou.

1.7 Vulgarita ve Skolnim prostredi

S vulgaritou se Ize setkat doslova vSude. Domnivam se, zZe neexistuje prostiedi,
kterému by se tento jev vyhybal. Potkdvame jej na ulici, v dopravnich prostfedcich, v
pracovnich kolektivech — at’ jsou to povéstni dlazdi¢i ¢i atomovi fyzici, procez ani $kolni

puda nebude vyjimkou.

Podivame-li se na vulgaritu ve Skolnim prostfedi, mizeme rozliSovat vulgaritu
dle kritéria, komu (a od koho) je urcena. Setkdvame se tak s vulgaritou sméfovanou ze
strany zaka/zdkyn¢ na jinou zakyni/zdka (v libovolné kombinaci), pfipadné¢ muize jit o
vulgaritu jistych zakovskych skupin vici sob¢€, Zadk mize byt vulgarni 1 naptiklad sdm na
sebe apod. Zkratka se da hovofit o feknéme mezizakovské vulgarité. Je mozné se setkat
(asi velice omezeng, ale pieci) s vulgaritou mezi uéiteli a dale se vulgarita mize tykat
Skolniho personalu atd., jinymi slovy, lze zjistit velké mnozstvi kombinaci, od koho ke

komu vulgarity sméfuji.

DalS8i podstatné rozliSeni je vulgarita, kterd je vyjadiena bud’ ve vyucovaci
hoding, nebo mimo ni — tedy (pro naSe potieby) o prestavce a pii
pritomnosti/neptitomnosti vyucujicich. Lze predpokladat, ze o prestavkach a v
nepfitomnosti vyucujici/ho — ptipadné v jeho/jeji ptitomnosti, kdy vSak vulgarni chovani
nemize registrovat (napf. pii psani na tabuli) bude mira zadkovské vulgarity vyssi.
Diivodem budiz zejména mensi riziko sankci pro zakyné a zaky ze strany vyucujicich.
Nas vSak zajima oblast vulgarity, ktera je vymezena sméfovanim ze strany zakl a zakyn
na adresu vyucujicich, pficemzZ nas bude zajimat i to, jak se jeji mira liSi v zavislosti na
tom, zdali je pfestavka/hodina a zdali je vic¢i vyu€ujicim sméfovana piimo ¢i nepiimo
(pfima znamend moznost vyucujici/ho vulgarni projev zaregistrovat a bezprostiedné na

n¢j reagovat, nepiima pak nemoznost zaznamenani a bezprostedni reakce).

Casto slychame povéstné lamentovani star§ich generaci, kam to s tou dneSni

mléadezi spéje, Zze to jiz neméd obdoby a Ze tohle a tamto ,,za naseho mladi nebylo®.
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Obdobné¢ je tomu i s vulgaritou ve Skolnim prostiedi, natozpak s tou, kterd miti od zadkyn
a zakl k vyucujicim. Netroufam si tvrdit, jaky je konkrétn¢ v oblasti vulgarity a hrubosti
zactva vuci kantorstvu vyvoj. A to z divodu, Ze spousta vyrazl ztraci sviij pejorativni
vyznam — kupiikladu typické, dnes skoro konverzacné nezbytné slavko ,,vole* pro
mnoho vyucujicich pfedstavuje pouze trpné snaseny fakt, nad kterym se nepozastavuji,
ani kdyz zaku ¢i zékyni vyklouzne pii komunikaci s vyu€ujici/m samotnym/samotnou
(viz empirickéd cast). Samoziejmé se da ocekavat, Ze toto neplati u kazdého ucitele a
ucitelky. Dovolim si vSak tvrdit, ze pfed tfeba takovymi 50 lety by pouziti takovéhoto
slivka mélo o poznani vétsi dopad. A toto je jen jeden z mnoha divodu, pro¢ je tak
tézké snazit se objektivné porovnavat vyvoj zakovské vulgarity vici vyucujicim. Jiny
divod napiiklad mize byt ten, ze ptali-li bychom se nékterych vyucujicich na vulgaritu,
kterou zaznamenali ze strany zakil/zakyn na svoji adresu, mnohdy by opomijeli nadavky
a urazky, které¢ byly vyiCeny v jazyku ¢i slangu, kterému doty¢ny ¢loveék jednoduse
nerozumi. Tato prace vSak nema za cil sledovat historicky vyvoj zdkovské vulgarity vici

vyucujicim, byt’ by to bylo jisté velmi podnétné a ptinosné.

Podivejme se namisto toho na aktéry této interakéni vymény — tedy na
zaky/zakyné, kteti tvoii svébytnou socialni skupinu (viz tfeba Cap, 2001), vyudujici a na

misto, kde se toto v§e odehrava, tedy na skolu.

Skola je instituce, kde se ma odehravat vychova (vychovu Ize obecné chapat jako
zuSlechtovani jedince na niz§im vyvojovém stupni jedincem na vyS$im vyvojovém
stupni k idealim, jako je dobro, spravedlnost, ¢estnost, férovost atd., zkratka k néemu,
co dand spolecnost uznava jakozto zaddouci) ditéte, jeho vzdélavani (mozno nazirat jako
nabyvani patfiénych znalosti a dovednosti pro co nejlepSi zaclenéni a individuaci
jedince) a probiha zde zaroven proces tzv. sekundarni socializace. Socializaci lze
nejobecnéji oznacit za proces vrustani nesocializovaného cloveka do socialni reality
pfislusné kultury, s cilem, aby se naucil v dané spolecnosti patiicné zastavat jisté
socialni pozice a S nimi se pojici socidlni role. Socializace se odehrava nejprve v roding
(tzv. primarni ¢i primordialni socializace), ktera ma za cil seznamit clovéka se
zékladnimi fady svéta — napt. s jazykem, s jeho vztahem ke své matce — ve smyslu, ze

matka neni ani kamaradka, ani potencialni milenka, manzelka a Ze zde neni jen pro mne,
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coz posléze usnadnuje piijeti autority a pozice ucitelky (pfipadné analogicky je tomu u
ucitele) a na ni navazuje socializace sekundarni, tedy Skolni. V té jde o pfijeti n¢jaké
formalni a neosobni autority (ucitelka/ucitel), jeji uznani za platnou, legitimni a od
tohoto se odviji dalsi zespoleCenstovani jedincelz. Socializace sice n¢jakym zptisobem
probihd vlastné cely zivot, ale nejvétsi diraz byva kladen na pocatek zivota, konkrétné
tedy na zminénou primarni a sekundarni socializaci. V idealnim pfipad¢ Skola navazuje

na vysledky primarni socializace, ale tak tomu nemusi byt vzdy (Havlik, Kot’a, 2007).

Zakladnim schématem fungovani Skoly je takovy druh interakce, kdy plsobi
vyucujici na zaka/zakyni (respektive zaky a zakyné€). Je zde velky nepomér kvantitativni
— 1 vyucujici na tfeba i 30 zakyn/zaka, coz s sebou nese nemalé naroky na osobu
ucitelky ¢i ucitele. Je zapotiebi zakovsky kolektiv nejprve zvladnout kazensky, nastolit
atmosféru ptihodnou pro vyuku (minimalizovani rusivych vlivi, zajisténi si pozornosti
Zactva ap.) a pak teprve se lze vénovat vychovnym a vzdélavacim cilim (Mares,

Kftivohlavy, 1995).

Vztah Zakyné/zdk — vyucujici je siln€é asymetricky. Ucitel ¢i ucitelka ve tfidé
vystupuje jako formalni autorita — tedy takova, jejiz vaznost vyplyva z podstaty
zastavané funkce, v optimalnim pfipadé disponuje i autoritou neformalni — tedy takovou,
kterd vyvéra spiSe z osobnosti konkrétniho ¢lovéka. Ptipadné oplyva i dalSimi typy
autorit, které nebudu dale rozvadét (Valisova, 1998). Takze v nejlepS§im piipadé
vystupuje vyucujici jako tzv. globalni autorita, v které se snoubi rizné druhy autorit,

feknéme v idedlnim pomeéru vzhledem k té které nastalé situaci (tamtéz).

Zaci a zakyné tedy zastavaji vici vyuéujici/mu veskrze podiizené postaveni,
které lze dolozit naptiklad pohledem na komunikaci ve Skolnim prostfedi. Gavora (in
Mares, Ktivohlavy, 1995, s. 32-33) uvadi komunikaéni pravidla pro ucitele a zaky, jez

plati pro frontdlni vyucovani (klasicka forma vyuky — vyucujici prezentuje latku pied

12 T¥idéni socializace vychazi z prednasek Pedagogické psychologie I absolvovanych na PedF
UK, ptednaejici: Stanislav Stech, ZS 2013/2014; vymezeni terminu socializace vychazi z prednasek ze
Socialni psychologie I (PedF UK, ZS 12/13, Irena Smetackova) a teze o vychovné a vzdélavaci funkci
$koly pak vychazi z absolvovanych piednasek z Uvodu do pedagogiky pod vedenim I. Syfisté, PedF UK,
ZS 2011/12
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celou tfidou, kdy tfida je v zdsad¢ pasivnim pfijemcem) v tradi¢nich tfidach. Ucitel/ka

ma pravo:
1. kdykoli si vzit slovo, ptrerusit zaka/zakyni
2. mluvit s kym chce (s jednotlivcem, skupinou, celou tfidou)
3. mluvit o ¢em chce
4. mluvit jak dlouho chce
5. mluvit v rdmci uc¢ebny kde chce
6. mluvit v pozici, kterou povazuje za vhodnou
A oproti tomuto stoji Zaci a zakyné, ktefi maji prava nésledujici:
1. mluvit jen kdyz mu/ji ucitel udéli slovo
2. mluvit jen s tim, kdo ji/mu byl uréen
3. mluvit jen o tom, co mu/ji bylo ur¢eno
4. mluvit jen tak dlouho, jak ji/mu bylo urc¢eno
5. mluvit na mist¢, jez mu/ji bylo ureno
6. mluvit v pozici, jeZ ji/mu byla stanovena

Takto silnd komunika¢ni asymetrie vede Capka (2008) k nazoru, Ze timto
zpusobem seSnérovana komunikace se snad nepraktikuje ani v armadnim prostiedi. V
dnesni dobé¢ je sice trendem rovnéjsi pfistup vyucujicich k zactvu (vCetné alternativnich
Skol waldorfského typu), coz je nejspise dobte, ale zaroven s tim se domnivam, ze jisty
stupent asymetrie je v poradku ¢i spiSe dokonce zadouci, nebot’ bez n¢j nejde dost dobie

pfedavat vychovné, vzdélavaci a socialni poselstvi.

Zaroven s touto asymetrii a ruku v ruce s neuznanim autorit(y) vyucujicich se
muze dle mého nazoru projevovat vulgarita zakl a zakyn vii¢i vyucujicim jakozto forma

protestu proti této asymetrii a neuznané autorité, piipadné jakozto privodni jev
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vymezovani si hranic, kam az zdkyné a zaci mohou vii¢i dané¢/mu vyucujici/mu ve svém
chovani a ¢inéni zajit (viz D. Bitnerova v kapitole Funkce vulgarity). Protest a jisté
vymezovani se proti zavedenému fadu je samoziejmé vyvojoveé v poradku, jelikoz
mlady ¢lovék se musi mit viici komu boufit, mél by mit moznost popfit a otestovat si
pravidla spole¢nosti, ve které funguje, aby je posléze mohl piijmout za vlastni (Murphy,
2004), coz souvisi i s tzv. psychosocialnim moratoriem (autorem terminu E. H. Erikson),
jehoz podstatou je poskytnout dospivajicimu jedinci €as a ochranu pro postupné
zvladnuti vSech slozitych spolecenskych tkolt (Langmeier, Krejcifova, 2006). Nicméné
si myslim, Ze ani mantinely pro protest, ani rozsah moratoria by nemély byt bezbiehé.

Velkou otazkou tedy je, jak nastavovat dospivajicimu néjaké vhodné hranice.

Kazdopadné je (v navaznosti na pravé vyicené), myslim zapotiebi, aby vyucujici
mel/a kompetence ke zvladnuti tiidy, aby stanovil/a jasnd, férova, smysluplna pravidla
(na jejichZz stanovovani se optimalné¢ budou podilet samotni zaci a zdkyné, coz je v
idealnim piipadé¢ povede k zdvazku tyto regulativy dodrzovat) a zaroven aby
vyzadoval/a jejich (aZ na vyjimecné a odlvodnéné piipady) bezpodminecné plnéni
(volné dle Capka, 2008 a Maté&jcka, 1995), jelikoz: ,,pokud jsou pravidla nelogickd,
nesmysina nebo naopak vagni, nestdla, prozZivaji to Zaci velmi tezce.” (Mares,
Kiivohlavy, 1995, s. 35), coz s sebou miiZze piinaset nedobré konsekvence, tieba i v

podobé zvySené miry zakovské vulgarity vici vyucujicim.

Je vSak otazka, jak by mél vyucujici na vyskytnuvsi se projevy vulgarniho
chovani zaki/zakyn vaci sobé reagovat, ¢i zda by v nékterych specifickych pfipadech
vibec mél n¢jak reagovat. Napiiklad pokud problémovému zaku néco ,ujede”, je
otazkou, zda je zapotiebi ihned ptisnych exemplarnich trestt, ¢i se pro jednou nezatvafit,
jakoze se nic nestalo — to souvisi i s tzv. pedagogickym taktem (viz tieba Cép, 2001).
Lze asi jen tézko poskytovat néjaké univerzalni rady, jelikoZ situace tohoto druhu se
budou vyskytovat spiSe ziidka a kazd4 bude mit sviij svébytny rdz a proto by vyucujici
mél piihlédnout k mnozstvi proménnych, jakymi jsou tfeba v€k Zzéka/zdkyné, jeho
problémovost, zavaznost dané situace, zdali se tak stalo v ustranni ¢i pied tfidou, zda
neslo o ulitnuti nervii béhem télesné vychovy v zapalu boje a k mnoha dalSim faktortim,

procez je jasné, ze v podobnych situacich vyucujici nemd lehkou volbu a to, jak se
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zachova, je navic i siln€¢ podminéno tim, zZe sdm byva dosti rozruSen/a a mize proto
jednat zkratkovité (Capek, 2008). Nicméné se domnivam, Ze jakymsi ,,majidkem® v
téchto vodach by mélo byt zlaté pravidlo zdkovi/zakyni nikdy neoplacet stejnou minci
(tamtéz) — tedy neuchylovat se k vulgdrnimu chovani vici zékyni/zdkovi. A pokud se
tak pfesto stane, urCit¢ se z toho nesmi stat pravidlo, jak s obdobnymi situacemi

nakladat.

Skola, dle mého minéni, jakoZto instituce vychovna, vzdélavaci a socializaéni by
mela byt mistem kultivovanym, kde by se vulgarni chovani jako takové, nefikdm, Ze
vibec nemélo, ale pokud ano, tak vyskytovat miniméln¢. Takovéto chovani je totiz
zaprvé proti Skolnimu fadu a zadruhé naSe soudobd spole¢nost momentalné uznava
takovy soubor pravidel a ocekavani, ktery jednoduse vylucuje vulgarni chovani jako
takové, vuci vyucujicim v prostiedi tak distojném, jakym je Skola (Ci by ptinejmenSim

jistojisté¢ méla byt).
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I1. Empiricka cast

2. Zakovska vulgarita viiéi vyucéujicim

2.1 Vstup do terénu

Pro provedeni vyzkumu na téma zakovska vulgarita vici vyucujicim jsem zvolil
prazskou zakladni skolu, kterd se nachazi na sidlisti. Divodem volby bylo piedevsim to,

ze jsem se zde az do 5. tfidy vzdélaval a zaroven téz dobrd dostupnost od mého bydlisté.

Pted provedenim vyzkumu na vySe zminéné téma jsem zde s kolegyni Anetou
Buckovou provadél vyzkum v rdmci projektu Pop panteon na pfedmét Psychologicky
vyzkum I a II. Vyhodou pro mne bylo, ze Skolu znam a pani feditelka zde byla stale
tatdz jako za dob mych zdejsich studii. Dokonce si m¢ jesté pamatovala jakozto zaka a
nam na své Skole nedovolila provadét onen vyzkum, Skola je totiz ponékud ,,promofena*
riznymi dalsimi vyzkumy apod., takze jako ,,cizinec” bych zde nejspis nepochodil a byl

bych odmitnut.

Osloveni Skoly pro tento vyzkum probéhlo kratce po dokonceni Pop panteonu,
pani feditelka pfislibila ucast a j& jsem ji zpravil o tom, jak bude mé zkoumani probihat.
Vyzkum probihal v obdobi od 25. 11. 2013 do 17. 3. 2014 (pozorovani ve tfidach od 25.
11. do 13. 12. 2013; rozhovory s vytipovanymi respondenty a respondentkami od 5. 3.
do 17. 3. 2014).

2.2 Vybér trid

Jiz pti projektu Pop panteon jsme s kolegyni zvolili 6. a 9. tfidu zdkladni Skoly,
ponévadZ nam pfiSlo zajimavé zaméfit se na zakyné a Zzaky feknéme na pocatku
dospivani (6. tfida) a v jiz plném rozpuku této zivotni etapy (9. tfida). Ackoliv Slo v Pop
panteonu o zkoumani idola té€ch kterych zakl a zdkyn, neslo si nevSimat typickych

projevu ,,Sestaki* a ,,devatakut‘, toliko odlisSnych v zévislosti na véku. Jinymi slovy,
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tyto tiidy (veékové kategorie) mné vyhovovaly a oslovily mé, proto jsem se rozhodl

pouzit je 1 pro vyzkum v ramci bakalarské prace.

Piivodni zamér byl, Ze bych zkoumal ,Sestku“ a ,,devitku® klasické zakladni
Skoly a analogicky k témto tfidam tiidy odpovidajici na vSeobecném osmiletém
gymnaziu (tedy prima a kvarta), avSak nakonec z divodu velké ¢asové a administrativni
naroc¢nosti zamysleného konceptu a téz kvili Spatné komunikaci a odmitani ze stran
gymnazii jsem upustil od zdméru zkoumat gymnazialni studentstvo. Navic se dad s
nejveétsi pravdépodobnosti pfedpokladat, ze na gymnaziu bude mira vulgarity nizsi, nezli
na zékladni Skole a jen pro potvrzeni této hypotézy zkoumat studentky a studenty

gymnazii mi piislo pon¢kud nadbytecné.

2.3 Vyzkumné otazky

Na pocatku projektu bylo potieba stanovit vyzkumné otazky, na které se bude

bakalaiska prace snazit najit odpovédi. Nakonec byly stanoveny nasledovné.
1. Co je projevem zakovské vulgarity vici vyucujicim?

2. Jaka je mira Zakovské vulgarity vici vyucujicim? Jak mira této vulgarity zavisi na véku a
genderu zakyn a zak(?

3. Jaké jsou funkce (a divody) projeveni zakovské vulgarity vici vyucujicim? Jaké
proménné pfispivaji k projeveni této vulgarity vici vyucujicim (situacni kontext,
osobnosti aktérd...)?

4. Jaka je forma Zakovské vulgarity vici vyucujicim (tj. jak je vyjadfena — slova, gesta...;
jedna se o pfimé ¢i nepfimé vyjadreni)?

5. Jak na zdkovskou vulgaritu vici sobé vyucujici (ne)reaguji? Lisi se jejich (ne)reagovani
na ni v zavislosti na genderu ¢i véku zdka/zakyné? Maji vyucujici néjaké své strategie
zvladani zakovské vulgarity vici své osobé a jak se k tématu zakovské vulgarity vici
vyucujicim stavi skola?

6. Jaky postoj a zkuSenosti maji vyucujici s zakovskou vulgaritou sméfovanou na svoji

osobu, pfipadné na vulgaritu ve Skole vlibec? Jak vnimaji vulgaritu vaci vyucujicim a
vulgaritu ve skole viibec zakyné/zaci?
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Na body 1. — 4. se pokusi odpovédét provedena pozorovani v 6. a v 9. tiid¢, 5. a
6. bod bude pojednan v ramci informaci nacerpanych z provedenych rozhovord a na
prvni otazku 5. bodu (Jak na zakovskou vulgaritu vyucujici (ne)reaguji?) se zacilim jak

skrze pozorovani, tak skrze rozhovorylg.

2.4 Vyzkumné metody

Jak jiz bylo feceno vySe, vyzkum v ramci bakalafské prace probihal ve dvou
etapach. Prvni etapou bylo zucastnéné pozorovani ve zvolenych ttidach. Pfedem nebylo
jasné, jak dlouho, tj. kolik vyucovacich hodin ¢i dni s tou kterou tfidou stravim. Jelikoz
celd bakaléarska prace a tedy i zucastnéné pozorovani je kvalitativniho charakteru
(Disman, 2000), bylo t&zké tuto proménnou doptedu odhadnout. Slo o to néjak se tfidou
splynout, abych svoji pfitomnosti nevyvolaval rozruch a neovliviioval tak pfirozenou
atmosféru a klima tfidy a zaroven o to, abych dosahnul pocitu saturace vyzkumu
(tamtéz), tedy takového stavu, kdy uz mi terén nebude vydavat mnoho novych informaci
—ato vSe v souladu s omezenymi ¢asovymi fondy studenta tfetiho ro¢niku bakalatského
studia. S Sestou tfidou jsem nakonec stravil 12 vyu€ovacich hodin, s devatou tfidou 15.
Ve tfidach jsem byl pfitomen po celou dobu vyuky, v€etné prestavek, jen do Saten pied
télesnou vychovou jsem piirozené nesel a pii volné hodin€ jsem téz s devitkou cas
netravil, jelikoz Zaci se rozprchavaji do rozli€nych smérii a zaroven provadéji aktivity
pfindlezejici svému véku (nékteii ,,devataci“ kuptikladu nezdkonné ,tabakové

experimenty* apod.).

Pivodné byl hodinovy pozorovaci odhad stanoven circa na 20 vyucovacich
hodin (konkrétné bylo planovano 19 pozorovacich hodin s devatou ttidou a 17 se
Sestou), nicméné po jistém poctu odpozorovanych hodin zacinalo byt znat, ze néktefi
pedagogové/pedagozky jsou z mé zahadné ptitomnosti ve svych tiidach ponékud nejisti,
¢i na rozpacich (byl jsem situovan vesmeés v posledni lavici, obvykle u dvefi a pofrizoval
jsem si své terénni poznamky do A4 seSitu). Proto byla po domluvé s vedouci prace

pozorovaci ¢ast ukonéena dfive s tim, Ze sebrana data se jevila jako postacujici (tj. jevila

3 Rozhovory se dotykaly veskerych vyzkumnych otazek, aviak budou vyuZity zejména k
zodpovézeni bodu 5. a 6.
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se jako nasycend, nebot’ mnohé situace se jiz zacinaly opakovat) pro pfistoupeni k druhé

¢asti vyzkumu — k rozhovortim s vytipovanymi kantorkami, zaky a zadkynémi.

Rozhovory byly uéinény v poctu 10 kust. Jednim z kritérii pro vybér
respondentii bylo u uciteli (respektive ucitelek) tiidnictvi — tedy Ze jsou tfidnimi
ucitelkami Sesté a devaté tfidy, takze s zaky travi nejvice Casu a lze ocekavat nejlepsi
znalost a orientaci ve vztahu k danym zakynim a zakiim. Dale jsem se rozhodl udélat
rozhovor i s pani feditelkou, ponévadz jde o osobu, kterd zastfesuje celou instituci Skoly
a zarovein u ni lze ocekavat (i kdyz sama téz uci n€kolik hodin v tydnu) jisty vétsi odstup
a mozno 1 pon¢kud jinou perspektivu co se tématu zdkovské vulgarity viici vyucujicim
tyCe. Dalsim kritériem bylo i to, Ze vi€i pani feditelce a tfidni ucitelce 9. tiidy byly
zaznamenany projevy zakovské vulgarity (proti tfidni ucitelce ,,Sestky* jsem vulgarni
projev nezaznamenal, zde Slo ,,jen” o kritérium tfidnictvi). Pro vybér zakl bylo uzito
kritéria zaznamenani projevu vulgarity viéi pedagogovi/pedagozce™®. Nehralo roli, zda
§lo o vulgaritu pfimou ¢i nepfimou. Pfimou vulgaritou rozumim takovou, Kterou
vyucujici mohl zaznamenat a bezprostfedné na ni reagovat, coz u nepiimé neni mozno,
jelikoz vyucujici je naptiklad fyzicky nepfitomen, i je tieba k vulgarnimu gestu natocen

zady. Z Sesté ttidy Slo o jediného Zaka a devitka poskytla 3 Zaky a 3 Zakyné.

Potencionalnich kritérii pro vybér ulitelek/ucitelt a zakt/zdkyn do rozhovori se
jisté nabizelo vice, nicméné nakonec zvitézila vySe zminéna. U Zaka jsem zvolil jakoZto
kritérium pro postup do rozhovorti zaznamenané vulgarni chovani také hodné proto,
jelikoz mou osobni motivaci bylo pohovofit si s jedinci, ktefi vykazali né&jaké

Cvrc

problematické chovéani, nebot' ,temnéjsi“ stranky lidské osobnosti (jako agrese,

vulgarita, rizné psychopatologie apod.) mé vzdy ve zvySené mife pfitahovaly.

2.5 Pozorovani ve tridach

Pozorovani bylo extrospektivni (tedy pozorovéani vnéjsSich procestt), zacastnéné
(Gcastnim se déni v daném prostiedi) a oteviené (nejsem skryty) (Miovsky, 2006).

Zaroven by Slo hovofit o pozorovani nestrukturovaném, pro které je typicka otevienost k

' Na zaklad& pracovniho rozboru pozorovani, ktery byl nasledovné piepracovan a poupraven a v
této podobe¢ slouzi jako podklad analyzy predkladané v této praci.
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neodekavanym situacim (Svaticek, Sed’ova, 2007). Zpocatku — pro jakési dokresleni
ttidni atmosféry z hlediska obecné vulgarnosti (a také trochu z obavy, ze se tfeba ani
zadné vulgarni chovani vi¢i vyucujicim nevyskytne) jsem zaznamenaval veskeré
vulgarni projevy zakiti a zdkyn, s ¢imz jsem po par hodinach stravenych v devitce
prestal, protoze ta kvanta vulgariSmi byla v podstaté nezaznamenatelna a hlavné
zaznamenavani téchto konkrétnich projevil (vulgarita zaki obecné, nesméfovana na

vyucujici) ani nebylo primarnim ucelem mého pozorovani.

Pani feditelka byla od samého pocatku informovadna o pfesném zaméru mého
zkoumani. Pozadal jsem ji, aby vSak vyucujicim sdélila pouze obecnou informaci, zZe ve

re¢
1

tiidach budu zkoumat ,,interak¢ni vzorce ve Skolnim prostiedi®, jelikoz mi $lo o to, aby
ani zaci a zakyné ani pedagogové a pedagozky nevédéli presny zdmér pozorovani,

ponévadz to by mohlo ovlivnit ndsledné chovani aktérii a data zbytecné zkreslit.

Domluvil jsem se s pani feditelkou, ze vzdy ohlasim, ve ktery den bych
pozoroval tu kterou tfidu, onen den jsem se do $koly (vchodem pro vyucujici) dostavil,
ohlasil se v fediteln& a vydal se do dané t¥idy. Zakyné a zaci mozna prvni 2-3 hodiny
byli mou ptitomnosti do jist¢ miry piekvapeni a zvédavé po mné pokukovali, ale po
zhruba této dobé jejich zajem o mou osobu opadnul a krom kratkych epizodek

obcasného zaujeti mou pfitomnosti mi nevénovali vétsi pozornost.

Pti pozorovani jsem byl situovan v nejzadnéjSich lavicich (poskytujicich nejlepsi
prehled o tfidnim déni), nejcastéji v posledni lavici v fadé u dvefi. Pozorovani jsem
pisemné¢ zaznamenaval do A4 seSitu. Snazil jsem se zachytit veSkeré podstatné déni, ale
vzhledem k poctu zaki a Zakyn pohybujicim se standardné nad dvacitkou jsem ptirozené
nemohl sledovat vSechny zakyné a zéky, zrovna tak, jako jsem nemohl slyset veskeré
konverzace a slovni projevy osazenstva tiidy, proCez je jasné, ze nékteré véci mé

pozornosti unikly a tim padem ani nemohly byt zachyceny.
Vyucujici ve vétSiné piipadii neplsobili dojmem, Ze by je ma pfitomnost
znepokojovala, néktefi vSak o mé pfitomnosti nevédéli, a tak jsem musel na misté

vysvétlovat, co na jejich hodinach délam (opét jsem je obecné informoval o zkoumani

interakénich vzorci ve Skolnim prostiedi). Nicméné s piibyvajicimi pozorovacimi
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hodinami zac¢inalo byt patrné jisté napéti ze strany nékterych pedagogl/pedagozek, coz,

vvvvv

partu.

Po ukonceni pozorovani pro dany den jsem vzdy Sel oznadmit do feditelny, Ze pro

dnesek kon¢im a zaroven jsem uvedl, kdy a do které tfidy hodlam jit pfiste.

2.6 Rozhovory

Druhou ¢éasti mého zkoumani byly rozhovory s vytipovanymi probandy (kritéria
pro postoupeni do této faze viz vyse). Opét jsem se domluvil s pani feditelkou, kdy by
bylo mozné jednotlivé zaky a zakyné vyzpovidat, v smluvené terminy jsem se dostavil a
rozhovory provedl. Rozhovory s zdkynémi a zaky byly provedeny béhem vyuky ve
volné ucebné, kterd mi byla pani feditelkou pro tento ucel propiijcena. Rozhovory s pani
feditelkou a tfidnimi ucitelkami jsem domlouval individudlné s kazdou zvlast, s pani
feditelkou jsme hovorili v feditelné, s tfidni ucitelkou Sesté tiidy po Cas velké prestavky
ve Skolni cvicné kuchynice a s tfidni ucitelkou devaté tfidy v ,,ucitelském pokoji, pted

zacatkem jeji vyuky.

Pted provedenim samotnych rozhovorl jsem vSem ,,zpovidanym* podal stru¢né
informace: prozradil jsem pravy ucel mého pozorovani ve ttidach (zkoumani fenoménu
zakovské vulgarity vic¢i vyucujicim; zakiim/Zakynim jsem pro oboustranné vétsi pohodli
i pro mensi formalnost rozhovorti nabidnul tykani), sdé€lil jsem, Ze rozhovory jsou zcela
dobrovolné, zékyné&/zaci 1 vyulujici budou v nésledném zpracovani prace
anonymizovani (zaky a zdkyné€ jsem ubezpecil, Ze nic z rozhovorl se nedostane do sfér
ucitelského sboru a nebude pouzito proti nim), pozadal jsem o souhlas s nahravanim
(vSechny rozhovory byly nahrdny na diktafon a posléze prepsany se snahou o co nejveétsi
shodu mezi vyfCenym a zapsanym), zdaraznil jsem, Zze na otazky, na které
respondenti/respondentky nemohou, ¢i nechtéji odpovidat, nemuseji, pokud by otazce
neporozuméli, at’ daji védeét, Ze se otdzku pokusim preformulovat/zopakovat a
vyucujicim jsem nabidnul moZnost nasledné autorizace ptepsanych rozhovorii (Zz4dna
této posibility nevyuzila). A na zavér, pfed samotnym zafatkem rozhovoru, jsem se

otazal, zdali nejsou jakékoliv dotazy, at' jiz ve vztahu k budoucimu rozhovoru ¢i k
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¢emukoliv jinému tykajici se mého vyzkumu/bakaldiské prace. Nasledovaly samotné
rozhovory (ukazky ptepsanych rozhovorii jsou soucasti ptilohy 4). Da se fici, zZe
rozhovor mél polostrukturovanou formu (otazky byly piedem pfipraveny ale pokladany
s jistou benevolenci ve smyslu ne vzdy zcela stejného znéni ¢i potadi). Rozhovory se
dotykaly viech témat formulovanych ve vyzkumnych otdzkach. Zaci a zakyné dostali
zavérem jakozto symbolickou odménu za spolupraci ¢okoladovou tycinku dle vlastniho

vybéru.
2.7 Zpracovani a analyza dat z pozorovani

a rozhovoru

Pozorovani bylo zaznamenavano ru¢né¢ do A4 seSitu, kratce po zhotoveni
(obvykle ten samy den, pro co nejvétsi Zivost vzpominek pojicich se s danymi
situacemi) byly poznamky piepisovany do pocitace a obohacovany dalSimi postichy
vztahujicimi se k pozorovanému. Na zakladé opakovaného procitani a premysleni o
situacich byl zhotoven pracovni seznam déti, u kterych jsem zaznamenal vulgarni
projev, a s témi pak byly vedeny rozhovory (zdznamy z pozorovani téz poslouzily jako
utvrzeni pro provedeni rozhovorl s tfidni ucitelkou devaté tfidy a s pani feditelkou,
jelikoz vuéi nim byly vedeny jisté vulgarni projevy; u téidni ucitelky Sesté tiidy byl
divod pro rozhovor ,jen“ jeji tfidnictvi). DalSim zpracovavanim pozorovani byly
ustanoveny dvé urovné Vulgarity15 (viz kapitola Dvé urovné intenzity zakovské vulgarity
vuci vyucujicim) a vyjmuty konecné vulgérni situace, které byly dale zpracovavany (viz

pfilohy 1 a 2).

Rozhovory byly zaznamendny na digitalni diktafon, nasledné piepsany do
pocitace a posléze jsem provedl analyzu ¢asti rozhovort, tykajicich se otazek 5. a 6., kdy
jsem si vystupujici informace zanesl do pracovnich tabulek pro lepsSi prezentovani

zjisténych dat a jejich naslednou snazsi interpretaci (ukazky rozhovort viz piiloha 4).

Vymezeni slabsi urovné vulgarity — tj. drzosti bylo podpofeno i zji§ténimi z rozhovort s
vyucujicimi, kde se ukazalo, Ze vSechny 3 vnimaji drzé chovani jakoZzto vulgarni.
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Anonymizace zakyn a zakl probéhla skrze ptidéleni ndhodné vybranych jmen z
kalendatfe. U ucitelek je véc vyfeSena tim, Ze se o nich jednoduSe hovofii jako o tiidni

ucitelce devaté tiidy, respektive Sesté a o pani feditelce.

2.8 Charakter zkoumanych trid

Jak jiz bylo feCeno v teoretické ¢asti, 6. 1 9. tfida zahrnuje zaky a zakyné ve veku
dospivani (pfesnéji pubescence). Konkrétné pak ,Sestka® predstavuje obdobi tzv.
prepuberty a ,,devitka* obdobi vlastni puberty. Na zakladni $kole, kde vyzkum probihal,
se nachazi pouze jedna Sestd a jedna devata tiida, ¢ili dilema vybéru té které ,,Sestky* ¢i
»devitky* odpadlo. Ob¢ tiidy mély mezi 25-30 zaky/zékynémi a pomér pohlavi byl v
obou tfidach zhruba Vyvéienym. Ttidnim ucitelkam obou tiid a stejné tak i pani feditelce
bylo okolo 60 let. Ttidni Sesté tiidy v ,.Sestce uci Cestinu a cast tiidy anglictinu, tfidni
devaté tridy uci v ,,devitce™ dé&jepis a Casto zde supluje, Cili obé ucitelky se svymi
tiidami travi relativné dost Casu. Pani feditelka ucila v Sesté tfidé hudebni vychovu.

Vsechny ucitelky méely délku pedagogické praxe okolo 30 let.

Pti prvnim kontaktu se Sestou tfidou mél ¢lovek pocit, Ze je jesté mezi ,,détmi* i
kdyz zlehka uz citil, Ze tato ,,détska faze* jiz nebude mit dlouhého trvani a za doslova
par okamzika zakyné a Zaci této ttidy postoupi do etapy pon€kud dospélejsi a ziejme 1
byli dle oCekavani ZivEjsi a aktivnéjsi) pfi napomenuti/okiiknuti ze strany vyucujici/ho
bylo jakeési lehké staZeni se do sebe, pfitakani napomenuti (ve smyslu: vim, Ze jsem se
nechoval/a spravné beru na védomi anehodlam dale ,,vifit prach®) a Zadné dalsi
protesty, pozndmky, pfipominky. ObcCas jsem sice zpozoroval, ze se spiSe zak, nez
zékyn¢ jiz nadechoval k néjaké protiofenzive, pak vSak zavtel usta, vydechl naprazdno a
nijak vice situaci nekomentoval. Vyjimkou byla télesna vychova, kde sem-tam (opé&t
spiSe Zaci) n¢kdo zaprotestoval, coz si lze vysvétlit vétsim fyziologicko-emocnim

vybuzenim v disledku sportovniho zapoleni.

16 Dy s Xi . G e 1o ‘o sl s
Presna Cisla se mi nepodafilo zjistit, jelikoz pfi snaze o jejich doplnéni jsem se dozvédel, ze
pani feditelka praveé zesnula a ptislo mi nemistné se v nastalé situaci téchto dat domahat.
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Oproti tomu devata ttida vzbudila v pozorovateli ihned pocity ,typickych
pubosi®. Byl zde patrny vSudypiitomny humor dospivajicich ve stylu: ,,byt vtipny za
kazdou cenu, at’ to stoji, co to stoji, jakasi forma letargie a niz§iho z4jmu o skolu a déni
s ni spojené (patrno zejména v porovnani se Sestkou) a samoziejmé nejvice Clovéka
upoutal jiny fyzicky vzhled ,,devataka* a ,,devataéek* v porovnani se ,,Sestackama‘ a
»sestaky“. V devitce jsem si pfipadal témét ,,mezi svymi“. Co se tyCe interakce
vyucujici — zék/zékyné, zdaleka jiz nebyla situace tak snadno zvladnutelna jako u Sesté
ttidy. V piipadé¢ napomindni/okiikovani Casto nasledovala salva protestli, poznadmek,

(13

pripominek, jako: ,,pro¢ ja?*, ,dyt ja celou dobu ml¢im®, ,jako zase ja?...“ atp.
Nicméng, hodné¢ se ukazovala teknéme selektivita téchto zakovskych reakci. I ti
nejotrlejsi ,,devataci‘/,,devatacky* si své vyjevy vici nékterym vyucujicim odpustili a
chovali se jako vyménéni. Tento aspekt se (ale v mensi mife) tyka i Sesté tiidy. I zde
meli nékteré uclitelky/ulitelé jaksi vyssi respekt ¢i autoritu atato proménna hodné
ovliviiovala jak atmosféru ve tfidach, tak prevazujici schéma interakce (zda poslusné,

umirnéné chovani/jednani nebo naopak plné drzosti, odmlouvéani, dohadovani se)

zak/zakyn€ — vyulujici.
2.9 Analyza pozorovani

2.9.1 Dvé urovné (intenzity) zakovské vulgarity vuaci
vyucujicim

Pozorovéani bylo vedeno s cilem pfedev§Sim zaznamenavat projevy Zakovské
vulgarity vici vyu€ujicim spolu s kontextem, v jakém se toto chovani vyskytlo, ptipadné
projevy s ,,pravym* vulgarnim chovanim hrani¢ici, vulgarnimu chovani blizké, podobné
(drzost, odmlouvani apod.). Pro urovani vulgarniho chovani vychazim z myslenek
obsazenych v teoretické ¢asti. Jde zejména o to, ze vulgarni projevy jsou silné urceny
kontextem, v jakém se vyskytnou. Jinymi slovy: stejny jev mize byt za rGznych
okolnosti interpretovan riizné (je/neni vulgarni). Obecné vSak chapu vulgaritu jako
naruSovani né¢jaké, feknéme, normy sluSnosti. Dale mélo pozorovani za cil zachytit
podstatné body pro utvoieni obrdzku o probihajici hodiné/prestdvce (napf. co se

probiralo za latku, jakou formou, jak vyucujici plsobil na Zactvo, jestli byli Zaci
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vybuzeni/klidni apod.). Terénni poznamky (zaznam pozorovani) jSou soucasti ptiloh

(ptiloha 3).

Pii analyze terénnich pozndmek doSlo k rozliSeni vulgérniho chovani viici
vyuéujicim na ,,fakticky* vulgarni projevy (zkracené¢ vulgarity, vulgarnosti) a na drzé
chovani (zkracené drzosti“). Fakticka vulgarita zahrnuje projevy, jednani, vyroky apod.,
kde se, vétim, da predpokladat, ze takovéto chovani by bylo povazovéno za vulgarni
majoritou posuzovatelt, ktefi by se octli v mé pozorovatelské pozici. Drzé chovani pak
ptedstavuje takové chovani, jako je odmlouvani, odsekavani, dohadovani se s ucitelem,
neslu$né jednani, tvrzeni nepravd (pf.: ,,ja& nemluvil/a®, kdyz oc¢ividné mluvil/a), avSak
muze zde zaznit i leh¢i vulgarismus. To, co dle mého tsudku tvofi rozdil mezi témito 2
kategoriemi, neni ani tak kvalitativni odliSnost, jako spiSe kvantitativni. Fakticky
vulgarni projevy shledavdm jako intenzivnéj$i — tedy intenzita zde slouzi jako hlavni
tiidici faktor. Jevy, oznacené jako vulgarni, jakoby vice piekracuji normu sluSného,
patfiéného chovani vici vyucujicim. Jinymi slovy: jak drzosti, tak vulgarnosti chapu
jako vulgaritu, nicméné drzosti jsou nahlizeny jako méné intenzivni podoba vulgarity.
Objevovaly se samoziejmé i situace ,,na hrané*, kdy jsem vahal, zda je viibec zatadit do
jedné z kategorii, pfipadné¢ jsem uvazoval, zda je zafadit do skupiny drzosti ¢i

vulgérnosti (drzé a vulgarni situace viz ptiloha 1 — v€etné komentati ap.).

Sledoval jsem jak pfimou podobu Zakovské vulgarity vici vyucujicim (tedy
takovou, kterou vyucujici mohou zaznamenat a bezprostiedné na ni reagovat), tak
nepiimou (kterou vyucujici nemohou zaznamenat a bezprostiedné na ni reagovat — at’ jiz
diky fyzické nepfitomnosti, ¢i tfeba jen pozici, kdy Celi projevu Zakovské vulgarity
svymi zady).

2.9.2 6. a 9. trida - mira vulgarnosti trid vii¢i vyucujicim
V 6. tfidé jsem za celou dobu pozorovani (tj. 12 vyucovacich hodin vcetné

pfestavek) zaznamenal pouze 1 drzost a 1 vulgarni projeveni. Konkrétné Slo v obou

pfipadech o situaci z hodiny hudebni vychovy, kde panovala pomérné bujara a dost

" Drzost neni fefena v teoretické &asti prace, jelikoz mi vyplynula aZ v ramei analyzy pozorovéni
jako situace, ktera jest¢ nema patfi¢nou intenzitu, jez by dovolovala zatadit ten ktery projev do kategorie
»pravé zakovské vulgarity vuéi vyuCujicim. Zaroven k vyélenéni této kategorie piispélo i to, Ze vSechny
dotazované vyucujici drzost vnimaji jakozto vulgarni projev.
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neukdznéna atmosféra. V ptipadé drzosti §lo o situaci, kdy pani ucitelka (shodou ndhod
Slo zaroven 1 o feditelku Skoly) opravnéné osocila zdka Leonida slovy: ,.Jad jsem té
vyvolala, Zze mluvis?*, na coz Leonid odvétil: ,.Ja jsem nemluvil.* Vulgarni projev se
odehral par minut pfed touto situaci a jednalo se o vyplazeni jazyka zdkem Vendelinem
na pani feditelku, kterd to komentovala ve smyslu, co to jako mélo znamenat. Cela
hodina se nesla v pomérmné¢ rozjafeném duchu, coz mize z&asti vyplyvat i z povahy
vulgarni chovani jsem v ,Sestce” nezaznamenal. Nékdy se objevily momenty vétsi
zivosti, které vSak dle mého posouzeni neslo zatadit ani do kategorie drzosti a uz viibec

ne vulgarity viéi vyucujicim.

Oproti ,,8estce” jsem v 9. tiidé za dobu pozorovani (tj. 15 vyucCovacich hodin
vcetné prestavek) zaznamenal celkem 26 drzych a 14 vulgarnich situaci sméfovanych na
vyucujici, které vyprodukovaly 32 drzych a 26 vulgarnich projevii vi¢i vyucujicim
(situace i projevy — véetné rozboru — viz piiloha 1). Chceme-li tedy porovnat tiidy z
hlediska vulgéarnosti vi¢i vyucujicim, vidime, Ze devatd tfida tu Sestou o poznani
prevySuje. Obecné si to vysvétluji tim, ze ,,devatéaci jiz pln€ nastupuji cestu k
dospélosti s potfebou néjak se vymezovat vici svému okoli, testovat si svoji socidlni
realitu, maji potfebu protestu a vzdoru proti spolecnosti, kterou jednoho dne budou
muset pravdépodobné v n&jaké podobé piijmout (viz teoreticka Cast, kapitola Vulgarita

ve Skolnim prostiedi). U ,,Sest’aki” tyto tendence jesté diimaji s dobihajicim détstvim.

2.9.3 Vulgarita vii¢i vyucujicim ve vztahu k genderu
yakil/zakyi

V Sesté¢ tfidé nebyl zaznamenan Zz&dny projev drzosti ani vulgarity vici
vyucujicim, ktery by byl sméfovany od divky na ucitelku/ucitele. U jediného projevu
drzosti a jediného projevu vulgarnosti byli ptvodci chlapci (Leonid drzost, Vendelin
vulgarnost). Z toho v 6. tiidé nelze priliS usuzovat na vyrazngjsi vulgaritu vaci
vyucujicim ze strany chlapcl, nicméné divky se celkové jevily jako tissi, klidn&jsi a

mén¢ vulgarni.
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V ,devitce” jsem zaznamenal celkem 32 drzych projevit viéi vyucujicim,
pfiCemz z této cifry 25 piipada na chlapce (podileli se na nich celkem 4 chlapci, blize viz
prilohy) a 7 ptipadii pada na hlavu divek (podilely se na nich celkem 4 divky, opét viz
ptilohy). Co do vulgarnich projevi vici vyucujicim, dopracoval jsem se k ¢islu 26, z
&ehoz 21 naleZi chlapcim (na tomto &isle se podilelo 7 chlapet)™® a 5 divkam (zde
figurovaly 3-4 divky, jedna z nich nebyla v hlouc¢ku divek rozpoznana). Zaroven vidime,
ze jména, kterd nalézame v seznamu drzosti, se vyskytuji i v seznamu vulgarnosti. Za
»hejvice vulgarni* by Slo povazovat Pravoslava s 9 drzostmi a 10 vulgarnostmi a Karla s
6 drzostmi a 6 vulgarnostmi. Dale stoji za zminku Josef s 6 drzostmi a 1 vulgarnosti,
Barbora se Zikmundem — oba shodné 4 drzosti a 1 vulgarita a jesté zminim Rebeku s 2
vulgarnostmi — avSak ty byly uCinény v ramci jedné situace. Ddle jiz jde o pouhé
jednotlivé ptipady vulgarnich ¢i drzych projeveni (vSechny vulgérni situace a projevy
zakovské vulgarity vii¢i vyucujicim soucasti ptilohy 1, kde se naléza i tfidéni vulgarnich

a drzych projevi dle autorstvi — piiloha 2).

Z vySe zminéného se zda, Ze zakovska vulgarita vic¢i vyu€ujicim se poji spise s
chlapci, nez s divkami. Zaroven vsak vidime, ze zdaleka ne vSichni zaci maji tendenci se
néjak drze ¢i vulgarné projevovat vici vyu€ujicim. Z celkového poctu zakt té které tiidy
jen urcité, nikterak velké procento zaki projevilo opakované drzé ¢i vulgarni tendence
vaci vyucujicim. Konkrétné v ,,devitce $lo o 4 zaky a 2 zakyné, v ,,Sestce” pak 0 2
chlapce (viz vyse). Nicméng, pieslapy 2 ,Sestaki byly osamocené jak vzhledem k

tfidnimu chovani tak k jejich vlastnimu.

Ve

Osobn¢ se domnivam, ze vyS$i vulgarita chlapct (at’ jiz obecné) ¢i vuci
vyuc€ujicim neni déna ani tak tim, Ze by chlapci byli prosté takovi, vulgarngjsi, ale spis
ocekavanim spolecnosti, konkrétné ve skole vyucujicich, kdy se ¢ekd, Ze ,,divky budou
divkami®, a proto budou slusné. Viz situace, kdy tfidni komentovala slovnik, ktery

pouzivaly Rebeka a Karla mezi sebou slovy: ,,Holky, to je slovnik, Ze ¢lovek zasne!*,

18 ptigemz ¢islo je navyseno zejména diky situaci s nepotradkem pod stolem, kde jsem bral za autory tohoto
»curbesu vSechny chlapce (4 chlapci), kteti u onoho stolu sedéli. Toto je tedy faktor, ktery mtize zdanlivé nékteré
vysledky zkreslovat, nicméné rozhodl jsem se nalozit s touto situaci takto, jelikoZ jsem ve vSech ptipadech postupoval
stejné, a to tak, ze jsem nahlizel na veskeré projevy drzosti a vulgarnosti skrze jednotlivee. Kazdy jedinec ma svuj
»soupis“ drzosti a vulgarnosti (viz pfiloha 2), byt néco mohl provadét s nékym dohromady — viz ptiloha 1. Jako
ptiklad mtze slouzit drza situace €. 4 (opét viz piiloha 1) a samozfejmé i tato zmifiovana. Dale nebudu na tento aspekt
v textu upozornovat.
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zatimco jsem nevidél, Ze by ucditelka (ucitel) n&jak komentoval/a podobné rozpravy
chlapcti mezi sebou. V momentech, kdy divky jakoby nejsou pod takovym tlakem svych
genderovych roli (hodina télesné vychovy) jsem pozoroval, ze mély snad i peprnéjsi

slovnik, nezli chlapci.

2.9.4 Funkce vulgarnich projevii Zakyn a zaka vuci
vyucujicim
Piiklanim se k terminu ,,funkce“ zakovské vulgarity vac¢i vyucujicim, jelikoz
tento pojem zahrnuje i nevédomé aspekty, zatimco termin ,,divody* predpoklada, Ze si
je dany aktér védom toho, pro¢ se chova, jak se chova™. Nicméng, oba terminy se do
velké miry piekryvaji. Klasifikace funkci vulgarity vaéi vyucujicim je uvedena v
teoretické Casti, v kapitole Funkce vulgarity. Klasifikaci funkci jsem stanovil na zakladé
studia literatury, kdy jsem se snazil nalézt funkce, které¢ bych ocekéval, ze by se mohly
objevovat u projevli zakovské vulgarity vici vyucujicim a nésledné jsem klasifikaci

uplatnil na pozorované projevy®. Jde o nasledujici typologii:

1) Odreagovani negativnich emoci (frustrace, agrese, hnév, tzkost...)
2) Nahrazeni potencialni fyzické agrese vulgaritou

3) Testovani (a stanovovani) norem/hranic zaky/zakynémi

4) Ziskavani vyssiho socidlniho statusu

5) Posilovani tfidni koheze

6) Vyjadreni protestu ¢i neuznani (nerespektovani) autority vyucujiciho

19 Distinkce provedena na zékladé konzultace s vedouci prace.

% Nabizi se otazka, zdali by nebyla lepsi jina typologie, vychazejici z analyzy samotného
pozorovani, avSak domnivam se, Ze mnou stanovena typologie dokazala smysluplné pokryt a osvétlit
mnou zaznamenané vulgarni a drzé projevy.
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Funkce drzosti v 9. ti¢id&*

Funkce Cetnosti

Vyjadieni protestu ¢i neuzndni (nerespektovani) 27

autority vyucujiciho

Vyjadieni protestu ¢i neuzndni (nerespektovani) 3
autority vyucujiciho
+

Odreagovani negativnich emoci

Odreagovani negativnich emoci 2

Celkem 32

Tab. 1

Vypada to, ze téméf vSechny drzosti vyclenéné v devaté tfidé maji funkei
predev§im ve smyslu vyjadieni protestu ¢i neuznani/nerespektovani autority
vyucujici/ho, zaroven se u nékterych reakci da hovofit téZ o odreagovavaci funkci
pouzité drzosti. U Sesté tiidy je jedinému drzému projevu také pfirazena funkce protestu
¢1 neuznani/nerespektovani autority, avSak v ptipadé¢ Leonidova odvéténi, Ze nemluvil
(ackoliv mluvil), jde spiSe jen o protest, a jest¢ zde nespatiuji aspekt neuznavani

¢1 nerespektovani autority, ktery je pomérné dosti patrny v devaté tiide.

Nerespektovani ¢i neuznavani autority vyucujici/ho se manifestuje v situacich,
jako kdyZ ma jit Barbora s tfidnici a pfed svym odchodem oznamuje ucitelce, Ze Elza
jde s ni a konéi své prohldSeni arogantnim: ,,Dékuju. Ucitelka na toto reaguje
odevzdanym: ,,Prosim. Domnivam se, Ze jde o to, Ze Barbora zde nerespektuje autoritu
vyucujici, coz se projevuje ,,oznamenim®, ze druhd zakyné (Elza) jde s ni. Navic zde
vidime zajimavy ukaz, kdy spise ucitelka ,respektuje Barboru, coz je situace
pedagogicky ponékud zvlastni. Dalsi obdobnou situaci je kupiikladu ta, kdy Josef za¢ina
s ucitelkou vést spor, zda se jmenuje Skola podle ulice, nebo ulice podle skoly. Ucitelka
fika, ze Skola se jmenuje podle ulice, Josef fika, ze je to mozna ulice podle Skoly a ze se
0 tom tedy bude hlasovat. Josef situaci podava s jistou davkou komicna, nicméné podton
popirani ¢i ne uplného uznavani autority ucitelky je zde ziejmy. V par piipadech se

CNT4

vyskytuje u drzosti ,,devataka* také prvek odreagovavaci, jako v situaci, kdy se Karel

2! Konkrétni ptifazeni funkei vulgarnim a drzym situacim je souéésti piilohy 1.
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taze uclitelky, zda ma vypracovat i jisté dal$i otazky a kdyz zjistuje, ze ano, pronasi
nahlas do tfidy: ,,Ty volel*. V nékolika ptipadech to vypada, ze se funkce protestu ¢i
neuznani/nerespektovani autority mize pojit s funkci odreagovavaci jako v piipadu, kdy

zak Josef hazi, nastvany na ucitelku, zakovskou knizku na sviij stal.

Pti analyzovani drzych situaci vi¢i vyucujicim v devaté tfidé se objevilo par
momentd, kdy by $lo uvazovat i o humorné funkci drzého chovani. Naptiklad ucitelka
fika Pravoslavovi, aby si Cetl, ale ten si dava kapuci, zapina ji na zip az po vrch (takze
nic nevidi) dava si knihu pted sebe a k pobaveni spoluzakt déla, ze ¢te. Uditelka si toho
po chvili v8ima, fika mu, at’ sunda kapuci, polozi knihu na stil a ¢te. Pravoslav
uposlechne, avSak za¢ina Cist nahlas. Ucitelka na to reaguje, aby cetl pro sebe, ne nahlas.
Podobnou situaci je ta, kdy Josef chce hlasovat ohledné toho, zda se Skola jmenuje podle
ulice, ¢i je tomu naopak, ¢i Zikmundovo prohldSeni, Zze on z Prahy neni, on Ze je ze
Zizkova. Zaroveii by v obdobnych piipadech mohl humor slouzit i jako zdroj ziskavéni

vyssiho socialniho statusu, viz mnou piedkladana funkce 4).
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Funkce vulgarity v 9. tridé

Funkce Cetnosti

Vyjadieni protestu ¢i neuznéani (nerespektovani) 9

autority vyucujiciho

Odreagovani negativnich emoci 7(8)
Odreagovani negativnich emoci 6
+

Posilovani tfidni koheze

Odreagovani negativnich emoci 2
+
(moznd) Nahrazeni potencialni fyzické agrese

vulgaritou

Odreagovani negativnich emoci 1
+
Vyjadieni protestu ¢i neuzndni (nerespektovani)

autority vyucujiciho

Celkem 26

Tab. 2

U vulgarnich projevi vuéi vyulujicim opét hraje vyznamnou roli funkce
vyjadfovani protestu ¢i neuznani/nerespektovani autority vyucujiciho, avsak daleko vice
zde vidime vyskyt funkce odreagovavaci, coz zfejmé souvisi s tim, Ze vulgarnosti
(oproti drzostem) pfedstavuji intenzivnéjsi projevy, které maji lepsi schopnost ventilovat
negativni emoce. Ve 2 piipadech jsem mél dokonce pocit, ze mohlo vulgarni chovani
snad i odvracet riziko fyzické agrese, nebot” afekt, v kterém se zak nachazel (Slo v obou
ptipadech o zéka Pravoslava), byl z mého uhlu pohledu pomérmné silny. Jedna se o
vulgéarni situace 2. a 14. viz piiloha 1. V Sesti ptipadech by pak Slo hovofit o tom, Ze
vulgarni vyjadfeni vici vyucujicimu mélo stmelovaci funkcei, tedy Ze mélo podpofit
tfidni kohezi, soundlezitost zadkd. Ve vSech piipadech se jednalo o vyroky na adresu
nepfitomnych vyucujicich (tzv. nepfima wvulgarita — vyucujici projevy nemuze
zaznamenat, a proto na né ani bezprostiedné reagovat) a vzdy se toto uziti vulgarity

pojilo s funkei odreagovavaci.
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Byla zde vsak i jedna neobvykla situace (v tabulce ¢islo 2 — osmicka v zavorce),
kdy zak Karel pronasi na adresu jiz nepifitomné némdéinaiky: ,,JézZis, ta je blba, tady
nechala to cédécko.” Jde o to, ze Karel nejevi zadné znamky emoce, kterou by takto
potiecboval vybijet, zaroven ze vSech druhi funkci je funkce odreagovavaci Karlovu
projevu nejbliz§i. V tomto piipadu by se tedy dalo hovofit spiSe 0 funkci

informativni/oznamovaci (Karel svoji vétu pronesl pomérn¢ hlasité do tridy).

U vulgarit jsem v ptipadé 6. tfidy dospél k nédzoru, ze jedind zaznamenana

vvvvvv

hodiny) se skrze své chovani snazil dovtipit, kde Ze je hranice piipustného chovani.
Jedina ,,neobsazena® funkce je tak 4) Ziskavani vyssiho socialniho statusu, coz vSak
neznamend, ze by se v danych tfidach neuplatiiovala. Jak jsem naznacil u drzosti vici
vyucujicim, skrze jisté drzé chovani lze ziejmé& vzbuzovat humor, a takto potencialné

docilovat lepsiho socialniho statusu.

K otazce, jaké vSechny proménné pfispivaji k vulgdrnimu/drzému chovani vici
vyucujicim, se da fici, ze vSe nasvédCuje tomu, ze jistou roli hraje zejména osobnost
zaka a vyucujici/ho. V devaté tfidé¢ byli opakované drzi viuci vyucujicim Ctyfi zéci a
jedna zakyné a vulgarni vaéi vyucujicim byli opakované dokonce jen dva zaci a jedna
zakyn¢ (avSak u zdkyn€ jde o dvé vulgdrnosti v ramci jedné situace), pficemZ oba
opakované vulgarni Zaci figuruji téZ mezi opakované drzou ¢tyikou. V Sesté téidé nelze
moc zobecnovat, nicméné faktem je, ze jak Leonid, tak Vendelin by se dali oznacit za
velice zivé ,raubife, procez 1 zde by se potvrzoval vliv osoby zaka na projevy

drzosti/vulgarity vi¢i vyucujicimu.

Podivame-li se na osobu vyucujici/ho, vidime, Ze v Sestce byl jediny drzy a
jediny vulgarni projev veden vici jedné vyucujici, konkrétn¢ vaci pani feditelce. V
devitce jsem zaznamenal 26 drzych situaci, pfi€emz 20 situaci spadd na osobu tiidni
ucitelky, 5 na CeStinarku a 1 situace na suplujici ¢eStinaiku. Vulgarnich situaci v devitce
bylo 14. Nejvice jich zazila suplujici ¢eStinarka (4), druha v potadi je Cestinaika stabilni
(3), treti pak tfidni ucitelka (2); anglictindf, chemikarka, fyzikafr, vytvarkarka a

némcinarka devaté tiidy — ti vSichni pak shodné ¢elili 1 vulgarni situaci. Jinymi slovy:
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vypadé to, ze nékteti a nékteré vyucujici Celi drzostem a vulgarnostem ve vyss$i mifte,

jini/jiné prakticky vibec.

Situa¢ni kontext se jevil jako velmi podminény osobou ucitele/ucitelky (pokud
hovoiime o hodinach). Pro porovnani: méli-li ,,devataci® téidni ulitelku, bylo velice
»Z1vo*, v piipad¢ matikarky by vsSak bylo slySet i Spendlik na podlahu spadnout. O
prestavkach zaci obecné¢ neméli moc tendenci vyucujici feSit, vyjimkou bylo
dvojnéasobné oznaceni ucditele fyziky za ,,Curaka®, které souviselo s nastvanosti zakyn a
zaki na tohoto ucitele a Karlovo prohlaSeni ,.Jézis, ta je blba, tady nechala to cédécko.*

na adresu neptitomné némcinaiky, ktera ve tfidé zapomnéla kompaktni disk.

2.9.5 Zpusoby vyjadireni Zakovské vulgarity vaci
vyucujicim

Co se moznosti vyjadfovani projevil zakovské vulgarity tyce, dospél jsem na
zakladé pozorovani k nasledujicim zjisténim. U drzosti sméfovanych na hlavy
vyucujicich se vzdy jednalo o ptimou podobu. Jak jsem jiz zminioval, pfimost znamena,
Ze vyucujici maji Sanci dané chovani zaregistrovat a néjak na né bezprostfedné reagovat.
Otéazkou samoziejmé je, zda dané projeveni opravdu zpozoruji, ¢i zaslechnou. Drzost se
v devaté tiid¢ (tabulka 3) projevovala nejvice skrze neverbalni jednani, konkrétné §lo o
chovéani. Piikladem budiz tieba tleskani Zikmunda s Karlem, kterym ,,imitovali“ pokus
ucitelky o utiSeni zZivé tfidy nebo Josefovo nastvané hozeni zdkovské knizky na stil.
Déle byly drzé projevy vyjadifovany verbalné¢, paraverbalné (vzdy $lo o ton hlasu, ktery
by Sel nejlépe oznacit jako ,,drzy*) ¢i verbalné/paraverbalné — tedy kombinaci
verbalniho a paraverbalniho projevu (v pfipad€ paraverbalni slozky Slo opét o drzy ton
hlasu). Neni samoziejmé lehké odliSit, kdy drzost projevu je zplsobena vécnym
poselstvim véty, kdy tonem hlasu a kdy kombinaci obojiho, proto je d€leni na drzosti
verbalni versus paraverbalni versus verbalni/paraverbalni dosti subjektivni. Verbalni
drzost je predstavovana tieba Karlovym zvolanim ,,Ty vole!* pfi zjisténi, ze musi délat
jesté néjaké otazky nad rdmec toho, co ocekaval. Zde ,,drzy* paraverbalni aspekt neni
pfitomen, jako ,,drzé“ je nahliZzeno samotné zvolani pouzit¢ v ramci komunikace s
vyucujici. Pikladem paraverbalni drzosti je situace, kdy chce ucitelka zalit kytky, bere
konvici, v té je ale dira a Barbora na tento fakt ucitelku upozornuje slovy: ,,TeCe vam
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to...“, na ¢emz by nebylo nic $patného, avsak jde 0 ton hlasu, jakym zakyné tuto vétu
vyikla. Kombinace verbalni/paraverbalni je jiz dfive zminovany ptiklad, kdy Barbora
ucitelce oznamuje, ze spolu s ni odnese tfidnici Elza. Samotné sdéleni je drzé a ton hlasu

jej jesté umocnuje. Jediny piipad drzosti v Sesté tfid€ byl vyjadien verbalné piimo.

Zpisoby vyjadieni drzosti vii¢i vyuc€ujicim 9. tFida

Zptsoby Cetnosti
Neverbalni — chovani (pifimé) 9
Verbalni piima 8
Paraverbalni pifima 8
Verbalni/paraverbalni piima 7
Celkem 32

Tab. 3

Vyjadiovani vulgarnosti (tab. 4) se v ,,devitce™ (oproti drzostem) v 7 ptipadech
odehralo nepiimo, konkrétn¢ za fyzické nepfitomnosti dané/ho vyucujici/ho a toto
projeveni probéhlo verbalni cestou. Jinak se opét setkdvame velkou mérou s verbalnim
piimym vyjadfenim a s neverbalnim vyjadfovanim (konkrétn€ s chovdnim). Je dobreé si
povSimnout, Ze se zde jiz neobjevuje paraverbalni aspekt feci (ton hlasu), nebot’ pouzité
vulgarismy jsou vulgarni uz svym obsahem (2 x pouzit ,,curdk®, jednou ,,to se posral*
apod.). Dale se zde setkavame s dal§imi formami neverbalni vulgarity — konkrétné jde o
Ctyfi razné situace, kdy jednou plisobil vulgarn€ vzhled prostredi (nepotadek pod stolem
— autory jsou Ctyfi Zaci), v druhém piipadé Slo 0 nepiimé mimické projeveni Zakyné
(nepiimé proto, ponévadZ smefovalo na zada ucitelky), tieti ptipad predstavoval placnuti
zakyn¢ dlani do svého cCela, kterym chtéla ucitelce naznacit, co si o ni mysli (tedy gesto)
a Ctvrty ptipad predstavuje vrazedny pohled Pravoslava na ucitelku poté, co se mu
pokusila sundat batoh z lavice na zidli (tedy fe¢ oc¢i). Ojedinély vyskyt vulgarnosti v
»sestce mél podobu neverbalni — mimickou piimou (vyplazeni jazyka na ucitelku).
Neékteré moznosti vyjadfovani zékovské vulgarity vici vyucujicim rozpracované v
teoretické ¢asti nebyly obsazeny (namatkou neverbalni — proxemika nebo posturologie;
¢i paraverbalni aspekt pisemného projevu). (Veskeré situace z hlediska zptsobil

vyjadfeni viz piiloha 1).
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Zpusoby vyjadreni vulgarity vici vyu€ujicim 9. tfida

Zptsoby Cetnosti

Verbalni nepiima

Verbalni pfima

Neverbalni — chovani (pfimé)

Neverbalni — vzhled zivotniho prostfedi (pfimy)

Neverbalni — mimika (neptima)

Neverbalni — gesto (ptimé)

Y = I N G Y e Y RN

Neverbalni — fe¢ o¢i (pfima)

Celkem 26

Tab. 4

2.9.6 (Ne)reakce vyucujicich na projevy zakovské
vulgarity vici sobé

Jak mtzeme vidét v tabulkach 5 a 6, vyskytne-li se drzost nebo vulgarnost vaci
vyucujici/mu, ptipady, kdy ucitel ¢i ucitelka néjak zareaguje, jsou spise V}’ljimeénézz. \Y
ramci uskutecnénych reakci se posléze nabizi otdzka, nakolik byly funkéni. U drzosti
vidime, Ze nejcastéjsi reakci bylo vyhovéni zakovi €1 Zakyni, coZ se jevi jako ponékud
zvlastni strategie. Jde téeba o jiz nékolikrat zminovanou situaci, kdy Barbora oznamuje
ucitelce, ze tfidnici s ni ptujde dorucit Elza a ucitelka nasledné tento pozadavek
posvécuje. Dvakrat jsem zaznamenal napomenuti. Jednou byl napomenut Josef za
nastvané hozeni Zakovské na svij stl a jednou byl napomenut Pravoslav, ktery chtél
okamzit€¢ po zazvonéni vystartovat ze svého mista. V obou piipadech doslo po
napomenuti k jistému zklidnéni zakt. Zadani napravy situace se objevilo v jedné situaci,
kdy Pravoslav nejdiive d¢€lal, Ze ¢te s uplné zapnutou kapuci (uéitelka chtéla, at’ si ji
rozepne a ¢te) a nasledné Cetl nahlas pro tiidu (ucitelka zadala, aby ¢etl sam pro sebe). V
obou piipadech doslo k vyhovéni. Trvani na svém pozadavku se objevilo pfi vyvolani
Barbory, ktera opacila: ,,Zase?* a ucitelka trvala na tom, Ze ano, opét ona. V piipadé
jediné drzosti pozorované¢ v Sesté¢ tfidé reakce vyucujici neprobéhla. Kdyz Leonid

prohlasil, ze nemluvil (a¢koliv mluvil), bylo to ptejito a pokra¢ovalo se dal v hodiné¢.

22 Je zde samoziejm& problematické rozligit, zda vyuGujici zaznamenal/a projev drzosti &i
vulgarnosti a pfechazi jej, anebo jej viibec nezaznamenal/a a proto na néj ani reagovat nemuze.
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Reakce vyulujicich na drzosti | Cetnosti

devatakia®

Vyhovéni zakovi

Napomenuti

Zadani ndpravy situace

R NN W

Trvani na svém pozadavku

Nereakce 24

Celkem 32

Tab. 5

V situacich, kdy smétfovaly na stranu vyucujicich vulgarnosti, jsem se setkal v devaté
tiidé pouze s jedinou reakci. Pravoslav opét hovofil pti hoding, byl tedy opét napominén, na coz
zareagoval: ,,Proc jd, ty vole!“. Nasledovala okamzita reakce ucitelky: ,,Ty mi rikas ty vole?”,
doplnéna tim, Ze ma Pravoslav dat zakovskou. Pravoslav fekl, Ze ji nema, na coz mu vyucujici
sdélila, Ze si ma na ni (na vyucujici) po hodiné¢ pockat. V ,Sestce” pii jediném vulgarnim
projeveni (vyplazeni jazyka na vyucujici) se ucitelka ohradila a domahala se vysvétleni, co to ma
znamenat. V majorité pripadil (9. tfida) vSak ani u drzosti ani u vulgarnosti k zadné reakci
nedoslo. Mé pozorovani tedy naznacuje, zZe vyucujici vesmés bud’ nemaji vhodné néstroje na
patficné zvladani téchto jevl, anebo vulgarni a drzé situace piehlizi, pfipadn€é se snoubi

neznalost upotiebitelnych nastroji zvladani s prehlizenim.

Reakce vyutujicich na vulgarnosti ,,devataka* | Cetnosti

Reseni s zakem po hoding 1

Nereakce (nepiima vulgarita®™) 8

Nereakce 17

Celkem 26
Tab. 6

2.10 Rozbor rozhovoru

Ptipominam, Ze rozhovory byly vedeny s tfidnimi ucitelkami Sesté a devaté ttidy,
s pani teditelkou a s zaky, u kterych bylo v pracovnim modelu vulgarnich situaci

shleddno, Ze se dopustili vulgarniho projevu vici vyucujici/mu. Konkrétné¢ Slo o

2 . v oy i1 . . . < VR oy
Zde ani reakce pfijit nemuze, jelikoZ vulgarnost je projevena tak, ze vyucujici ji nemuze
zaznamenat, tedy na ni ani bezprostiedné reagovat.
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Vendelina ze ,Sestky* a o Josefa, Karla, Pravoslava, Barboru, Rebeku a Ludviku z
»devitky“. Rozhovory by mély vrhnout svétlo na vyzkumné otazky 5. a 6. tykajici se
(ne)reagovani vyucujicich na zakovskou vulgaritu sméfovanou na jejich osobu a nahledu
na zakovskou vulgaritu vuci vyucujicim i na vulgaritu ve $kole obecné. A to jak

prizmatem ucitelskym tak zdkovskym.
2.10.1 Vyucujici a Zakovska vulgarita vic¢i nim - jejich
reakce, osobni strategie zvladani, jejich nahled

na Zakovskou vulgaritu vii¢i sobé a na vulgaritu ve skole

viibec

Zajimalo mne, jak vyucujici dle svych slov reaguji na projevy zakovskeé
vulgarity, které sméfuji na jejich osoby. Pani feditelka pfichdzi s myslenkou, Ze jelikoz
pii situaci, kdy musi ¢elit vulgarnimu ataku ze strany zaka, se zdroven nachazi v pozici,
kdy ostatni zaci ptihlizeji a cekaji na jeji reakci, je asi nejlepSim feSenim podobné
chovani ignorovat (podobné smysli i tiidni ucitelka devitky — ze obcas je dobré nékteré
projevy piejit). To vede k tomu, Ze ,,nenahraje vulgarnimu zaku/zakyni na smec".
Zaroven dodava, ze toto ale nelze aplikovat ve vSech ptipadech. V situacich, kdy neni na
misté prejit Zdkovo chovani, se snazi zdka upozornit na to, Ze takovéto chovani neni
vhodné, Ze ona je star$i a Zze by tedy zak/zakyné€ mél/a mit néjakou uctu (zde se opét
shoduje s tridni devitky, ktera tik4, Ze se Zzdkovi/Zdkyni snaZi naznacit, aby si
uvédomil/a, s kym mluvi a pokud nezabere domlouvani, vysvétlovani, pfistupuje k
poznamce, k zavolani rodicim, ¢i k pozvani si jich do Skoly). Kdyz toto nestaci,
pfistupuje pani feditelka naptiklad k poznadmce do zakovské knizky, ale dodava, Ze s
tim, jak se postihy stupiiuji, stdva se, ze zdkova agrese muze nartstat. U jinych
vyucujicich se domniva, Ze ti mohou jednat zlostné (vetné ji samotné), piekvapené ¢i
zkratové, ponévadz je pedagog/pedagozka Zzdkovym chovanim vybuzen/a. Muze to
skoncit az pozvanim rodict do Skoly. Kazdopadné pani feditelka zdiraziuje, Ze zasadni
je, aby vyucujici nebyl vulgarni vii¢i zdkynim a zaklim, na ¢emz se shodli s ostatnimi
vyuéujicimi. Tiidni ,,8estky” tvrdi, ze se s vulgaritou zakyi/zakti na svoji osobu

nesetkala/nesetkava (coz potvrzuje i mé pozorovani v ,jeji 6. tfid¢). U ostatnich
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vyucujicich se domniva, Ze bud’ dé¢laji, ze neslysi, ptipadné na zaky a zdkyné kiici, ¢i

pisi poznamky.

Pti bliz§im pohledu na odpovédi tazanych pedagozek lze konstatovat, ze vSechny
vnimaji problematiku zdkovské vulgarity jako ozehavé téma, které neni snadné fesit, coz
dle mého tsudku muze souviset s tim, Ze projevy zakovské vulgarity mohou napadat
integritu osobnosti, coz byva ¢lovékem pocitovano jako ohrozujici, a proto se objevuje
riziko, ze pedagozka (¢i ptipadné pedagog) zareaguje na situaci neadekvatné, ve snaze
svoji ohrozenou integritu branit?. Dale dle mého nazoru vstupuje do hry i1 fakt, Ze
vulgarni slova zpisobuji vys$s$i miru autonomnich reakci v ¢loveku (Bowers, Pleydell-
Pearce, 2011). Domnivam se, Ze naprosta majorita pedagogl a pedagozek si kratce po
svém piipadném neadekvatnim zareagovani (kterym mulze byt tieba kiik na zaka)
uvédomi nepatficnost své reakce (ve smyslu, Ze oni, jakozto vyucujici, by méli byt
oproti zakynim a zakum vice nad véci jak z hlediska osobnostni vyspé€losti, tak z
hlediska zastavané pozice), avSak to, co se stalo, se jiz odestati neda. Jediné, co
vyuCujici/mu zbude, je poucit se ze situace, aby v té& pfisti, obdobné, byl/a
schopen/schopna reagovat adekvatnéji (laicky tfe€eno: zachovat chladnou hlavu). Dale
by se vyucujici mél/a pokusit urovnat vztah s zakyni/zakem, vaci kterému se
neadekvatné projevil/a. Neadekvatni reakce s sebou téz nesou riziko ztraty nejenom
respektu dotyéného zaka/zakyné, ale i respektu celé téidy, ¢ehoz by si vyucujici mél/a

byt védom/a ve zvysSené mifte.

Pani feditelka 1 tfidni ,,devitky* pfipoustéji jiné jednani s zaky/Zakynémi v
zavislosti na jejich véku. Reditelka fika, Ze mlad§im je potieba spis vysvétlovat, jelikoz
jesté Casto nevi, co udélali a Ze se to nedéla. Tridni ,,devitky* pfipousti vEétsi piisnost
vuci starSim zakim (jiz vi, co a jak se ma délat). Ttidni ,,Sestky* zminuje, Ze nckteti
vyucujici jaksi nedokazi pracovat s zaky, na které nejsou zvykli (z hlediska jejich
véku/vyspélosti). Kupiikladu néktefi/nékteré vyucujici z prvniho stupné nejsou
pfipraveni na zvidavé dotazy zakl ze stupné druhého, z ¢ehoz pak mohou vyplyvat

rizné problémy. V reakcich na zakovskou vulgaritu vici vyucujicim s ohledem na

pohlavi zaka teditelka spolu s tfidni devaté tiidy tikd, ze u divky se snazi zdiraznit jeji

% Cerpam z poznatki z pfedmétu Psychologie osobnosti s tvodem do diferencialni psychologie
absolvovaného na PedF UK, akad. rok 2012/13, ZS (pfednasejici Lenka Hiibkova).
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»zenskost™ a ze takové chovani k ni nesedi, zatimco tfidni Sesté tfidy v tom nijak zvIast

nerozlisuje.

V popisovanych reakcich ucitelek tedy vidime, Ze jsou schopny distingvovat
rozdilny veék ditéte a s nim se pojici rozdilné kognitivni schopnosti a tém nasledn¢
prizpusobit své reakce na pripadné projevy zakovské vulgarity vaci vyucujicim. Dale
mizeme Vvysledovat u dvou ucitelek priznavany vliv genderovych stereotypd na jejich
reakce na zakovskou vulgaritu smétovanou vici nim. Nabizi se zde otazka, zdali mladsi
generace pedagozek a pedagogl jiz pfistupuje k chlapcim a divkdm v ptipadech
zakovske vulgarity vaci vyucujicim vice egalitarsky, jelikoz 1ze predpokladat jejich lepsi
povédomi o socidlnim ocekavani, které ovlivituje vznik a udrzovani genderovych

stereotypu (viz tfeba Janosova, 2008).

V otéazce vlastnich osvédcenych strategii pro zvladani zékovské vulgarity vuci
sob¢ pani feditelka dodava, ze krom jiz feCeného se snazi odvést pozornost zakl/zakyn
jinam. T¥idni ,,devitky* si nasla cestu, ktera je viak dle ni pouzitelna pouze na SVP a to
»telesné trestani®, jak tuto praxi dle ni mize nékdo nahlizet a tou je zadavani télesného
cvi¢eni zdkynim/zaklim za jejich prohfesky. JeSté osobitéjsi zplisob popisuje tiidni
,,SeStky*“: | Fikdam (onomu zakovi), tak mi to jeste povéz, povidej, zopakuj mi to, tak mi to
jesté jednou zopakuj a nebudeS u mé... a on: ,ja vam to néco...” a ja rikam: tak

3

pokracuj, povidej... ,,a vam*“... a takhle ziistal s rukou a ja rikam: a co si mi chtél Fict?

I3

., Chtél Fict vam taky... asi... Ze... uz taky pékné... " no...?, tedy aplikaci jakési laické

,reverzni psychologie®.

Vsechny vyucujici zde tvrdi, Zze maji jistou ,,strategii®, jak projevy Zakovské
vulgarity vici sobé zvladat, ackoliv pii bliz§im pohledu lze fici, ze vSechny zminéné
metody maji sva slabad mista. Pani feditelka ptiznava, Ze nckdy prosté i ona jednd
zkratovité, Ze se neudrzi. Ttidni ucitelka devaté tfidy téz sama fika, Ze jeji metoda
Htrestani cvienim® neni pouzitelna ve Skole, jelikoz by na ni Slo nahlizet jako na
Htelesny trest a v pripadé ,,protiofenzivni strategie® ucitelky Sesté tiidy si lze snadno
ptedstavit, ze v nékterém piipadu by tento postup mohl Zalostné zklamat a situace by se

mohla pfi nejhorsim scénafi zvrhnout i v otevienou fyzickou agresi (viz Bandura, 1973).
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V otézkach na postoj Skoly k problematice zakovské vulgarity vici vyucujicim
(tedy jak skola fesi/ptistupuje k tomuto tématu) zminuje pani feditelka i tfidni ,,Sestky*
Skolni fad (pro pani feditelku je to jakysi ,,zakon* skoly). Tiidni Sesté tiidy dodava, ze je
moznost postihli jako napomenuti, feditelska diitka, pozvani do feditelny, ¢i navstéva u
psychologa (fika vSak téz, Ze ona téchto véci vyuzivat nikdy nemusela, Zze i s
problémovymi tfidami dokdzala vychazet). Tiidni ,,devitky” pak zminuje dutku,
napomenuti a feditelskou ditku. Skolni ¥ad si nespojuje s feSenim tématu Zakovské

vulgarity vi¢i vyucujicim.

Na prvni pohled se zda, Ze skrze Skolni fad a sankce, jakymi jsou napomenuti,
feditelska duatka, pozvani do feditelny apod., by snad fenomén zakovské vulgarity vaci
vyucujicim mohl byt dobfe feSen. Nicméné u nekterych piipadu si lze predstavit, Ze by
bylo potieba jit hloubé&ji a zjistit, co za opakovanymi vulgarnimi projevy zdka vici
vyucujicim vé&zi, jinymi slovy: dotknout se podstaty problému. Zde by mohl dobie
poslouzit psycholog, kter¢ho zmiiuje tfidni uclitelka Sesté tfidy. Otazkou vSak je, jak
uspesnd by byla spoluprace s timto odbornikem, jelikoz ten miize mit kuptikladu
omezené Casoveé fondy, pfipadné nemusi byt zdatny zrovna v problematice Zakovskeé
vulgarity vii¢i vyucujicim, anebo zak/zdkyné s nim nemusi chtit spolupracovat etc.
Vidime zde tedy jisté potencionalni rezervy v sanaci fenoménu Zakovské vulgarity vici

vyucujicim.

V nahledu vsech tii pedagozek na zédkovskou vulgaritu vicéi vyucujicim panuje
shoda — 7adné z nich se toto osobné nezamlouva. Reditelka tika, Ze ucitelé obecné si
musi dnes nechat dost libit, a Zze pokud jsou zaci vulgarni, tak ji to ,,nebavi“ (ve smyslu,
Ze je z toho unavena a bere ji to energii pro dal§i pedagogické pisobeni). Ttidni
»devitky* dodava, Ze je velmi tézké vychovavat a ucit soucasné a ze pokud chce také
néco naucit, nemize ustaviéné zakyné¢ a zaky napominat a usmériovat. Dle pani
feditelky a tfidni ,,devitky* by vulgarita na Skole viibec neméla byt, tfidni ,,Sestky* se
takto explicitné nevyjadfila. Vi, ze v daném prostredi tento jev je, avSak dodava, ze déti

se dle ni celkove snazi byt ,,v lati* a kdyz jim néco ,,ulitne®, tak se hned omlouvaji.

Shledavam zde, ze vSechny dotdzané pedagozky vnimaji zakovskou vulgaritu

vuc¢i vyucujicim jakozto negativni fenomén. Zaroven se da fici, ze panuje i shoda v
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nazoru, ze vulgarita obecné by ve Skole byt neméla, coz pti hlubSim pohledu znaci, ze
pedagozky jsou si védomy ,,poslani“ skoly (tj. vzdélavat a vychovavat, viz teoreticka
¢ast prace), s ¢imz fenomén vulgarity koliduje (tj. s ideou, ze vzdélany a vychovany

¢loveék by nemél byt vulgarni, respektive mira jeho vulgarity by méla byt minimalni).

2.10.2 Pohled z druhého brehu - jak to vidi Zaci a zakyné

Zajimalo mne samoziejmé¢, jak tato témata vidi i samotni (potencidlni) ptivodci

zakovské vulgarity vii¢i vyucujicim. Podivejme se tedy na véc z jiného uhlu pohledu.

V otazce, jak ucitel/ka reaguje na vulgaritu smeéfovanou na svoji osobu ze strany
zaka/zakyn€, uvadeli zaci a zakyné jako nejcastéj$i reakci napsani poznamky do
zakovské knizky. Ze sedmi zpovidanych déti poznamku explicitné zminuji vSechny.
Dale bylo zminéno tieba zavolani si rodict do Skoly (Vendelin), navstéva feditelky c¢i
zastupkyné teditelky (Karel), fev vyucujici/ho (Ludvika), zasednuti si na zakovi/zakyni
(Rebeka) i to, Zze néktefi vyucujici délaji, Zze vulgarismy neslySi (u leh¢ich forem;
Barbora), pfipadné, ze jisti ucitelé/ucitelky maji tendenci celkové situace moc

nevyhrocovat (a jini/jiné naopak; Josef).

Vidime tedy, Ze zaci a zakyné& jsou si védomi toho, ze projevy Zakovskeé vulgarity
vicéi vyucujicim jsou negativné sankcionovany (procez lze predpokladat, ze chapou, ze
toto chovani neni Zadouci, tedy nejde o ptiklady ,.,hodné ndpodoby*) 1 to, Ze nékteti
vyucujici maji tendenci nékteré projevy prechazet, ¢i ze celkové nechtéji situaci
,vyhrocovat® (jini/jiné vyucujici zase naopak) — coz ukazuje na distink¢éni schopnost
zakl a zakyn — tedy Ze si uvédomuji existenci rozdilného pfistupu riznych vyucujicich

ke stejnému problému.

TéZz mne zajimalo, jak si Zaci mysli, ze by se vyucujici v ptipadech, ze je na né
zak nebo zakyné vulgarni, podle nich méli, respektive neméli chovat. Tii Zaci se
domnivaji, ze by mélo byt jisté odstupniovani sankci. U Vendelina by se piipady
zakovské vulgarity vic¢i vyucujicim mély pfi prvnim ¢i druhém vyskytnuti feSit na
urovni zak — uditel (feSeni na bazi zak — ucitel udava i Rebeka). Pokud by toto
nepomahalo a vulgarita se opakovala, tak by si dle Vendelina mél vyucujici zavolat

rodice. Pravoslav pfichdzi s mySlenkou, Ze kdyz se zak vaci vyucujici/mu zachova
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vulgarné omylem, tak by to mélo byt feSeno pouhou domluvou. Jinak si mysli, ze za
vulgaritu vic¢i vyucujicim by mély byt celkove vyssi tresty a pokud se takovéto chovani
opakuje, mél by nasledovat postih na bazi tieba dutky apod. Karel fika, Ze nejprve by
méla byt ud€lena poznamka, dale by méla nasledovat navstéva teditele, piipadné si do
Skoly pozvat rodice (feseni s rodi¢i udava i Ludvika). Josef s Barborou nevi, jak by
zakovskou vulgaritu vi¢i vyucujicim méli pedagogové a pedagozky fesit. V otazce
nevhodného ucitelského feseni zakovské vulgarity smérované vici ucitelkam a ucitelim
dva zaky nic nenapada (Vendelin, Pravoslav). Josef s Karlem udavaji, Zze by vyucujici
nem¢l/a reagovat ve smyslu: na ,,hruby pytel hruba zaplata® (,,nevracet to, respektive
,henadavat®). Josef dale dodava (byt toho nikdy nebyl svédkem), ze by vyucujici nikdy
nemél/a zaka/zédkyni uhodit. Barbora si mysli, Ze by ucitelé méli byt dslednéjsi — kdyz
uz zakovi zakovskou knizku vezmou, tak uz by mu poznamku méli napsat a nejen takto
vyhrozovat. Dle Rebeky by si vyucujici neméli na zaky zasedat a Ludvika pravi, ze by
pedagozky a pedagogové neméli délat, ze si projeva zakovské vulgarity smétujicich na

jejich osobu nevsimaji.

Z otazek na vhodné/nevhodné reagovani vyucujicich na zakovskou vulgaritu viici
nim vidime, Ze zaci doké&zi uvazovat z pozice ucitele/ucitelky a predstavit si, jak by dle
nich mélo/nemélo vypadat pedagogické teSeni téchto situaci. Pfi pohledu na Zdkovskou
tezi 0 odstupnovanych postizich zaroven muzeme fici, ze zakyné a zaci jsou si védomi
»omylnosti® ¢loveka a Ze se v zdsad¢ kazdému muze stat, ze mu nékdy néco ,,ujede*.
Nicméné pii opakovaném vyskytu je tfeba zZakovské vulgarité vici vyucujicim vénovat
vEtsi pozornost, respektive fesit ji silnéjSimi negativnimi sankcemi. Déle vidime, ze Zéci
a zakyné jsou si (asi spi§ implicitn¢€) védomi ,,nadfazené* (ve smyslu vysSiho socialniho
statusu vyucujici/ho oproti zakovi/zakyni a jeho/jeji piedpokladané vétsi osobnostni
vyzralosti) pozice vyucujici/ho, kdyz tikaji, Ze ten/ta by nemél/a zakyni ¢i zaka, v reakci
na jejich vulgarni chovani vii¢i vyudujici/mu, uhodit, ¢ nadavky ,,vracet. Zakovské
vnimani ,,nadfazenosti* vyucujicich lze vztdhnout i na to, Ze by si vyucujici neméli na
7éaky ,,zasedat”, ze by méli byt v ddvani poznamek dtsledni (a nejen vyhrozovat) i na to,

ze by neméli projevy zdkovské vulgarity viici sob¢ ignorovat.
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V otdzce na rozdilné reakce vyucujicich na zdkovskou vulgaritu viéi nim s
ohledem na gender Zzaka a jeho v€k se ukazalo, Ze vSichni Zaci vnimaji rozdil u kritéria
véku. U genderového pak jeden zak (Josef) a jedna zakyné (Barbora — mysli si, Ze spi§
zalezi na tom, zdali ma zak/zakyné¢ dobré znamky a na tom, zda je/neni slusny/slusnd)
spis rozdil nevidi. U véku 74kl se opakované objevovala myslenka, ze mladsi zaci jeste
»,hemaj rozum®, nevi presné, ze by se tak neméli chovat apod. (Pravoslav, Rebeka,
Ludvika) a nazor, Ze vyucujici to u starSich zaku/zakyn vzdavaji (Josef), ¢i Zze se to u
starSich jiz moc nefes$i (Rebeka). U genderového hlediska byl nejcastéjsi nazor, ze
vyucujici jsou mirngj$i u dévcat, u chlapct piisnéjsi (Vendelin, Pravoslav, Rebeka,
Ludvika), ktery se Casto pojil s myslenkou, ze tomu tak je proto, pon¢vadz chlapci jsou
zlobivejsi (Vendelin, Rebeka, Ludvika). Karel si mysli, ze na prvnim stupni maji

ucitelky rad¢ji dévcata (jelikoZ jsou umirnéna), ale na druhém se to pak vyvazuje.

Zakyné a Zaci jsou si tedy (stejné jako tazané ugitelky) védomi, Ze rizny vék déti
s sebou nese rtizné zachazeni ze strany ucitelti a ucitelek pii feSeni fenoménu zakovské
vulgarity vici vyu€ujicim. Tedy 1 zde je patrné uvédomeéni si, Ze rizny vék se poji s
riznymi kognitivnimi schopnostmi (vyjadieno Zdkovskymi vétami typu: ,,mladsi déti
jesté nemaj rozum®). V otazce rozdilného zachédzeni s chlapci a s dévcaty jsou si téz
mnozi zaci a zdkyné védomi rozdilného zachdzeni, coz obvykle poji s faktem, ze chlapci
jsou ,,zlobivéjsi. Otazkou je, nakolik jsou si Zakyné a zaci védomi toho, Ze idea chlapci
= zlobivéj§i je dosti utvafena takovymto socidlnim ocekavanim a jeho néslednym
posilovanim. Karel pak hovofi o subjektivné vnimané promén¢ divek, kdy se na druhém
stupni svym ,,zlobenim* vyrovnavaji chlapciim (¢ili je si védom né&jaké vyvojoveé odvislé

promény chovani v rdmci Zenského genderu).

A jak zadkyné€ a Zaci vnimaji, pokud je né€jaky jejich kolega/kolegyné vulgéarni
vaci vyucujici/mu? U péti zakyn/zaka lze vysledovat negativni postoj k tomuto jevu
(Vendelin — pokud je projev silngjsi; Karel, Barbora — téz az kdyz siln¢jsi forma
vulgarity; Rebeka, Ludvika). Vendelin a Pravoslav udavaji, ze to muze byt ,,sranda®,
ackoliv Vendelin dodava, ze kdyz je to moc silné, tak jiz je to vucéi vyucujici/mu
urazlivé. Josef tikd, ze v pripadech zakovské vulgarity viici vyucujici/mu, kterého/kterou

nema rad, je rad, ze to nékdo citi podobng, jako on a v ptipad¢€, kdy mé s vyucujici/m
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dobry vztah, tak to nefesi. Zaujal mne pak ,,osviceny* ndhled asi nejvétsiho ,,raubite”
Pravoslava, ktery fika, ze zakovska vulgarita vic¢i vyucujicim je o tom, ze kazdy chce
byt sttedem pozornosti, ze je to z Casti sranda, Ze jde o to, ukazat, Ze clovék nema strach
a ze je ,,velkej*. Posléze dodava, ze i on sam chce byt stfedem pozornosti, ale ze vlastné

vi, Ze je takové jednani nakonec ,,blbost™.

Lze vysledovat, ze z hlediska zadkovského nahledu na funkci vulgarniho chovani
vici vyucujicim se obecné zda, ze leh¢i formy mohou mit funkci zabavnou (pobaveni
spoluzaki, spoluzacek), avSak pti prekroCeni jist¢ subjektivné vnimané ,miry* jiz

zabavna funkce mizi a i samotni Zaci hodnoti tyto projevy negativné.

K otdzce na misto vulgarity ve Skole (vulgarity obecné) se vSichni zdkyné a zéci
do jednoho/jedné shodli, Ze vulgarita do Skoly nepatii, ze by zde byt neméla. Zaroven u
nékterych jedinci Slo vysledovat jistou ,,habituaci® na tento fenomén, vyjadienou slovy
jako: nevnimdm to, je mi to jedno, mné to nevadi (Pravoslav, Barbora, Rebeka,

Ludvika).

Stejné jako zpovidané ucitelky si i zaci a zdkyn¢ uvédomuji (ackoliv u ucitelek
pujde ziejme o vice explicitni uvédomeéni), Ze vulgarita je fenomén, ktery nezapada do
zamysleného poselstvi Skoly (vychovavat a vzdélavat; piipadné socializovat — viz
teoretickd Cast), a proto by sem patfit neméla. Zaroven lze vidét, Ze majoritu
dotazovanych déti tento fenomén moc netrapi (otazkou je, jak jej vnimaji Zaci a Zakyné
bez zaznamenanych vulgarnich a drzych projevii — zde by takovéto pfizplsobeni a

lhostejnost byt nemusela).

2.11 Shrnuti vyzZkumnych zjisténi

V otazce toho, co je to viibec fenomén zdkovské vulgarity vii¢i vyucujicim, se
hlasim k néazoru, Ze jde o néjaké naruSeni sluSn¢ho vztahovani se k vyucujici/mu.
Obecné lze hovofit o poruSeni normy sluSného chovani ze strany zaka, kdy rozliSuji dvé

l'lrovné,25 »Zavaznosti“ tohoto poruseni — uroven ,,drzosti* a uroven ,,faktické vulgarity*,

% Urovné mi vykrystalizovaly na zékladé analyzy pozorovani spolu s postiehy vyudujicich, které
vnimaji drzé chovani jakozto vulgarni (analyza rozhovorti).
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pfi¢emz oboje vnimam jako vulgarni jednéni, ackoliv vulgarita fakticka je ,,siln&jsi‘,

nezli ta na irovni drzosti.

Mira zakovské vulgarity vici vyucujicim se zdad byt spojena s vékovym
(vyspé€lostnim) 1 s genderovym hlediskem, ve smyslu, Ze rtizné stafi jedinci vykazuji
riznou miru vulgéarnich projevl vii¢i vyucujicim. Tato prace indikuje, ze u devaté tridy
je tato mira znacn¢ vyssi, nezli je tomu u tfidy Sesté. Vysvétluji si to predevsim potiebou
vymezovani se vici zavedenému tadu (kterd se objevuje zejména v obdobi vlastni
puberty), kdy jedinec popira a testuje pravidla spole¢nosti, ve které funguje, aby je pak s
nejveétsi pravdépodobnosti v néjaké mite piijal (viz teoreticka cast). Chlapci se na
zakladé mého pozorovani (at’ v ,,devitce™ ¢i v ,,Sestce”) jevili jako 0 poznani vulgarnéjsi,
zivejsi a akénéjsi nez divky. Do jisté miry zde mtize vstupovat do hry télesna rozdilnost,
nicméné ocekavany genderovy tad, kdy projevy jako vulgarita a tieba agrese jsou stéle
spojovany spise s muzskym prvkem (JanoSova, 2008; Vingerhoets, Bylsma, de Vlam,

2013), bude hrat ziejmée podstatnou, nefkuli podstatnéjsi roli.

Co se funkci zZakovské vulgarity vic¢i vyucujicim tyce, zda se, Ze hlavni funkci
takovéhoto chovani bude jednak néjaké vyjadieni protestu ¢i neuzndvani nebo
nerespektovani autority vyucujiciho, pfipadné velice vyznamna funkce odreagovavani
negativnich emoci (ta spiSe u ,,pravé” vulgarity), ktera miZe souviset i s funkci
nahrazeni potencidlniho fyzického ataku Zzdka/Zékyn€ na vyucujici/ho vulgaritou.
Proménnymi pfispivajicimi k projeveni vulgarniho chovani Zaka/zdkyné vici
vyuCujici/mu se zdaji byti zejména osobnost zaka a ucitele. Ucitelova/ucitel€ina
osobnost ma zarovenn velky vliv na charakter hodiny a tim paddem na podobu

prevazujicich interakci mezi Zaky/Zakynémi — vyucujici/m.

Zakovska vulgarita vii¢i vyudujicim se da projevit mnoha zpiisoby. Zaznamenal
jsem verbalni, neverbdlni i paraverbalni formu vyjadfeni. Neverbalni chovani bylo
vyjadieno nejcastéji chovanim, verbalni pak pfirozené vyféenim vulgarnich slov a
paraverbalni tonem hlasu. Z hlediska pfimosti/nepfimosti bylo vulgarni chovani vici

vyucujicim vedeno spiSe ptimo, ackoliv i nepiima podoba byla zaznamendvana.
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Vyucujici maji tendenci na drzosti a vulgarnosti sméfujici na jejich osoby spise
nereagovat. Je ale otazka, kolik projevl maji fakticky Sanci zaregistrovat. Mnohdy muze
nereakce nastat diky tomu, Ze vyucujici prosté vulgarni projev sméfovany na svoji osobu
nezaregistruji. Zaroven vyucujici pfiznavaji, ze provadéji jisté distinkce svych reakci v
zavislosti na ve€ku zaka (mladsim spise vysvétlovat, ze toto se nedéla, jelikoz mnohdy
jesté poradné nevi, co provedli) a na tom, zda jde o chlapce ¢i divku (u divek
akcentovani jejich ,,zenskosti, s kterou by se neméla vulgarita pojit). Pedagozky dale
udévaji, Ze maji jisté své strategie, jak fenomén zdkovské vulgarity vii¢i sobé zvladat, ze
Skola ma jisté postupy, jak se viici tomuto jevu chovat, ze tento jev nevnimaji pozitivné

a ze obecné by vulgarita do skoly patfit neméla.

Dle zakyn a zaka vyucujici nejcasteji zakovskou vulgaritu viici sobé tfesi skrze
poznamky. Zaci a zakyn& téZ vnimaji rizné reakce v zavislosti na véku zaka/zakyné
(mladsi déti jesté ,,nemaj rozum®, je potieba jim vysvétlovat) a v zavislosti na jeho/jejim
genderu (ze vaci divkam jsou vyucujici spi§ mirngjsi). Nékteti z nich maji piedstavu, co
by vyucujici v takovych situacich méli/neméli délat. Dale se ukazuje, Ze vétSina
zpovidanych zakid/zakyn si uvédomuje, ze fenomén zakovské vulgarity neni pftilis
pozitivni jev (ackoliv pfi méné intenzivni podob&é muZe plnit funkci zédbavnou —
pobaveni ostatnich Zakyn/zakl) a vSichni souhlasi, Ze vulgarita (obecné) by ve Skole byt
pritomna neméla. 1 kdyz vétSina respondentli a respondentek pfitomnost vulgarity ve

Skole pftili§ ,,neproziva®.

3. Diskuse

V otézce, co je projevem zékovské vulgarity vic¢i vyucujicim tvrdim, Ze je to
takové chovani, které narusuje uctivé vztahovani se k vyucujici/mu. MiiZe jit o sprosté
slovo, avSak zaroven muze byt vulgarnost vyjadiena neverbalné (napt. chovanim) i
paraverbaln¢ (napt. tonem hlasu). Vulgarita verbalni je vymezovéana jako ,.druh

lingvistické aktivity uzivajici tabu slov®® &k vyjadieni proZitku silnych emoci.*

%V originale taboo words — tabuizovana &i tabu slova. Dle Jaye (2009) jde o slova, ktera jsou:
»definovana a sankcionovdna institucemi sily (napr. Skola, média) a zakaz jejich uzivini se znovupotvrzuje
diky piisobeni vychovy na dite.“ ProC jsou vSak néktera slova tabuizovana, neni vzdy zcela jasné (tamtéz).
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(Vingerhoets, Bylsma, de Vlam, 2013). V navaznosti na tuto definici bych si dovolil
tvrdit, ze vulgarni chovani obecné by tedy Slo nahlizet jako: ,,druh behavioralni aktivity
uzivajici tabu projevit k vyjadreni silnych emoci, coz by platilo zejména pro mnou
vymezenou ,,pravou‘‘ vulgaritu, zatimco u drzosti (slabsi forma vulgarity) emoce, které
za nimi stoji, nejsou jest¢ tak silné. Dale je potieba si uvédomit, ze vulgarita je silné
kontextualn¢ podminéna — tedy, Ze: ,konecnd ofenzivnost slova je zcela podminéna
pragmatickymi promennymi, jakymi jsou vztah mluvcéiho a posluchace a socidlne-
materialni podminky, stejné tak jako uzita slova a ton hlasu.“ (Jay, Janschewitz; Locher,

Watts in Jay, 2009), coz Ize opét rozsifit i na podoby vulgarity neverbalni a paraverbalni.

Mira zakovské vulgarity vici vyucujicim se ukézala jako vyssi v 9. tfidé (oproti
6. tfid€) a zaroven se chlapci jevili v obou tfidach vulgarnéjsi, nezli dévcata. Tato
zjisténi souhlasi se zjisténimi Novotné (2010), kterd zkoumala vulgaritu zadkyn a 74kl ve
3. a 7. tfid€ zékladni Skoly a téz zjistila, Ze chlapci v obou tfidach jsou vulgarnéjsi i to,
ze star$i ro¢nik je celkové vulgarn&j$i oproti mladsimu, s Sime¢kovou (2013), jez
zkoumala socialni funkce verbalni vulgarity v 6. a 9. tfidé zékladni Skoly, kde zjistila, ze
chlapci jsou vulgarnéjsi oproti dévcatim i se Strejckovou, kterd téz shledala, ze starsi
déti byly vulgarnéjsi (prace Vulgarita déti z pohledu ucitelek a uciteli na zékladni
Skole).

K otazce po funkcich zdkovské vulgarity vic¢i vyucujicim jsem Sel cestou
vytipovani funkci, které bych ocekéaval od tohoto fenoménu, Cerpaje od Vingerhoetse,
Bylsmy, de Vlama (2013), Jaye (2009) a D. Bittnerové (in Cap, 2001) a nasledné jsem je
(vefim, ze smyslupln€) aplikoval na mnou zaznamenané situace. Kazdopadné dalsi
vyzkumy na téma Zakovska vulgarita vici vyucujicim by mohly ovéfit, vyvratit ¢i
zptesnit tyto mnou pouzité funkce skrze zohlednéni pohledu zak, zakyi a vyucujicich

na tuto problematiku.

U formy zékovské wvulgarity jsem vyc€lenil wvulgaritu verbalni, neverbalni
a paraverbalni. Nesoustfedil jsem se tedy (oproti vétSiné pracim) jen na verbalni
vulgaritu. Novotna (2010) sice o vulgarité téz hovoii Sifeji, ale paraverbalni vulgaritu
explicitné nevyclenuje (tfeba hlasovou intonaci fadi pod neverbalni vulgaritu). V tomto

ohledu jsem se nesetkal s praci, kterd by vulgaritu pojimala takto Siroce, jako prave tato
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ma. Déle jsem vyclenil kategorie pfimé a nepiima vulgarita, kde je rozliSujicim faktorem
moznost piijemce vulgarity vulgaritu zaznamenat a bezprostiedné na ni reagovat (tzn.
je-li pfijemce schopen vulgaritu zaznamenat a bezprostfedné na ni reagovat, jde o
vulgaritu pfimou a v momentu, kdy ji neni schopen zaregistrovat a bezprostfedné na ni

zareagovat, jde o nepiimou).

VétsSinu bodd, kterych se dotykaji vyzkumné otazky 5. a 6. (Jak na Zakovskou
vulgaritu vici sobé vyucujici (ne)reaguji? Lisi se jejich (ne)reagovani na ni v zavislosti
na genderu ¢i véku zaka/zdkyné? Maji vyucujici néjaké své strategie zvlddani zakovské
vulgarity vii€i své osobé a jak se k tématu Zakovské vulgarity vici vyucujicim stavi
Skola? Jaky postoj a zkuSenosti maji vyucujici s zakovskou vulgaritou smétovanou na
svoji osobu, piipadné na vulgaritu ve Skole vibec? Jak vnimaji vulgaritu vici
vyucujicim a vulgaritu ve Skole Zakyné/zaci?) lze tézko vztadhnout k jinym vyzkumnym
zjisténim a teoriim, jelikoz tento konkrétni fenomén (tj. zdkovska wvulgarita vici

vyucujicim) nebyl doposud sdostatek zkouman a pojednan.

4.7aver

Prace se snaZila najit odpovédi na vytyCené otazky a pokusila se poodkryt

poklicku lezici na tématu Zakovské vulgarity vici vyucujicim.

V této praci by bylo mozné vice porovnat vysledky pozorovani s provedenymi
rozhovory s konkrétnimi ucitelkami, Zakynémi a zaky, nicméné problém by byl v
nasledné pomérn¢ obtizné analyze vSech dat (kterou nevim, zda bych byl schopen diky
relativni nezkuSenosti s pracemi obdobného rozsahu obstojné¢ vypracovat) a ktera by s
sebou nesla 1 zna¢né prodlouzeni prace nad rdmec ocekdvaného rozsahu. Zaroven se
domnivam, Ze pifi niz§im objemu vyzkumnych otazek by se dalo jit poné¢kud vice do
hloubky, coz ale tato prace nechtéla, jelikoz ji vnimam jakozto prvy vétsi prunik do

oblasti Zakovské vulgarity viici vyucujicim.

Domnivam se, ze pro prvotni pruzkum této oblasti (nevim o zadné Ceska ani
zahrani¢ni studii ¢i literatufe, ktera by se zaobirala konkrétné touto problematikou) byla

metoda zucastnéného pozorovani ve ttidach a nasledné rozhovory s vyucujicimi, zaky a
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zakynémi adekvatni. Budouci prace vedené podobnym smérem by se mohly zaméfit na
rozpracovani funkci zdkovské wvulgarity vic¢i vyucujicim ve snaze konfrontovat mij
dosti teoreticky model funkci aplikovany na zaznamenané vulgarni situace se svymi
zjisténimi, ktera by vychazela vice z pohledu vyucujicich ¢i zakyn a zakt na tyto funkce.
Dalsi oblasti, ktera stoji za dikladngjsi prozkoumani, je (ne)reagovani vyucujicich na
projevy vulgarity sméfované ze strany zactva vici nim. Také by Slo prozkoumat, jaky
vliv ma na zakovskou vulgaritu vuci vyucujicim kupiikladu vychova v rodiné zakyn a
zaki a spolecnost. V neposledni fad¢ by se dalo zmapovat, jak se méni troven zdkovské
vulgarity vici vyucujicim z hlediska dlouhodobého vyvoje (jaka byla pted treba 20-30
lety a jaka je nyni apod.).

Skrze tuto praci jsem si plné¢ uvédomil, jak tézké muze byt jednak kazensky
zvladnout téidu a zaroven zaky a zakyné néemu naucit. Také se mi mnohdy na mysl
vkradalo, jak bych asi v podobnych situacich (tj. kdybych celil drzostem nebo
vulgarnostem ze strany zakyn a zakl) zareagoval j4 sdm a pii plné upiimnosti se
domnivam, ze by ma reakce asi ne vzdy byla adekvatni tomu, co se od ucitele ¢i ucitelky
ocekava. Mimo jiné mi vSak tato prace dala i to, Ze jsem se zase mohl vratit do mist, kde
jsem prozival détstvi a vidét se s nékterymi vyznamnymi pedagogickymi osobnostmi

mého zivota. S n¢kterymi z nich bohuzel naposled.

Zaroven bych na uplny zavér chtél zminit veskrze pozitivni zjisténi, a tim je to,
Ze 1 ti nejvetsi ,,rostaci®, kdyz jsem si s nimi v ramci rozhovora povidal, vidél jsem, ze
to jsou veskrze citlivé bytosti, schopné dobré sebereflexe, které jsou si védomy toho, Ze
projevy zakovské vulgarity vici vyucujicim nejsou v zésade nic zvlast’ chvalyhodného.
Proto kon¢im tuto préci prohlasenim, ze to s t€émi dneSnimi détmi snad jesté nebude tak
zl¢ (alespoit co se zdkovské vulgarity vici vyucujicim tyce) a veiim, ze jednémi z
dobrych krokli pro préaci s nimi je upfimné naslouchéani spojené s lepSim pochopenim

jejich svéta. Spolu se stanovenim moudrych pravidel souziti dospélych s dospivajicimi.
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