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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zak¥{Zkujte vybrané hodnocenf)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv préaci v préaci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné aje | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X =B ] E ]
1.2 | Technika prace = [] ] ] =
1.3 | Struktura préce X '] B W ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka zpracovala praci plné v soulasu se schvalenymi tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islici na §kédle 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatedné)
Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveti zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod pfiméteny cili

2.5 | Plvodnost préce, piinos prace k rozvoji oboru
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KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Domnivam se, Ze autorka si stanovila pom&mg obtizny tikol - mimo jiné i proto, Ze tuzemské televize, v&etné CT,
nemaji dosud své archivy zpracované a t¥id€né tak, aby to umoznilo seriozni badatelkou préaci bez nutnosti
dopliiovat ¢ast informaci z jinych, mén& relevantnich zdroji. RovnéZz neni ptili§ typické odborné hodnoceni
arovné sportovnich pienosi, v némz by krom& komentétori byly porovnavany i vykony reZisérli, kameramand,
napaditost a originalita zvolenych feSeni atd. V tomto sméru se domnivam Ze je prace autorky do jisté miry
pritkopnickou.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na $kdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatené — nedostatecné)
Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavert 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1 ;
3.3 | Funk¢nost, troveti, pfiméfenost pozndmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakovan& objevuji pasaZe piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji§téni, nedoporudte praci




k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v piipad® nedoporudeni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni ¥izeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka tiroveti prace (pokud je opakované poruovéna platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafické iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préce, ptipadnd konkrétni popis hlavnich vytek)
K této Casti diplomové prace v podstaté nemam Zadnych vyhrad.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost tématu a zavért apod.)

Jak jiz bylo feceno, povazuji zdmér autorky porovnat posun ve zpracovani (ale i v zakladni filosofii vizualnfho
pojeti celé akce) a v prezentaci velké sprotovni udélosti v nabidce vefejnopravni televize za velmi p¥inosny.
Netyka se totiz jen prostého posunu v oblasti televizniho pokryti n&jakého sportovniho podniku, které je
logickym diisledkem technologického rozvoje, ale celkové rozsiteni sluzeb televize vefejné sluzby. Autorka také
upozornila na novy piistup CT - totiZ zbavit sportovni pfenosy nalepky pasivni zabavy. Oceiiuji také mnoZstvi
préce, které bylo pii zpracovani tohoto tématu odvedeno.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

51

52

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dob¥e [ | — dobie [ |- nedoporuéuji k obhajobé [_|

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




