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Abstrakt

Tato prace vyklada mozné teoretické pristupy k pojmu prostor v jeho doslovném i abstraktnim
vyznamu a aplikuje je na prozaické dilo Julia Zeyera. Charakterizuje Zeyerovu poetiku a dale vyuziva
ustalené schéma klasifikace prostoru z hlediska zarazeni do konceptl prostoru vypravéni. Postupné
analyzuje klima (,,setting”), za pomoci tematologického i sémiotického pristupu mista (,,frames)

a univerzum Zeyerovy prozy. Na zaveér prace je Zeyerovo dilo vztazeno k teorii chronotopu.

Klicova slova

prostor, poetika, setting, misto, univerzum, chronotop

Abstract

This work identifies several concepts of space in both its literal and abstract meaning and it applies
them to Julius Zeyer’s prosaic works. It characterizes his poetics and then it uses categories of the
narrative-space form of textual spatiality in order to analyze the setting, the space frames, and the

universe of Zeyer’s works. In the end these thesis is related to chronotope theory.
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1. Uvod

Jak uz nazev nasi prace napovida, jejim cilem je zaobirat se z prostorového hlediska ne neobsahlym
prozaickym dilem Julia Zeyera (26. 4. 1841 — 29. 1. 1901), ¢lovéka, jehoz bychom snad bez nadsazky
mohli oznacit za jednoho z nejscestovalejsich Cechil své doby. Jakkoli by se oviem mohlo zdat, 7e
ZeyerUv literarni Zivotopis vybizi ke zkoumani dalek a exotiky, nepljde nam jisté pouze o geografické

¢i cestovatelské zalezitosti.

Pojem prostoru se v této praci pochopitelné pokusime vymezit Siteji nez jen cestopisné, a ani

v téchto pripadech neplijde pouze o zachyceni onoho misty exotického svéta Zeyerovy prozy, jako
spise o souvztaznosti jak v ramci Zeyerova dila, tak i tehdejSiho ceského kulturniho kontextu.

V neposledni fadé nas bude také zajimat, zda Ize vyhledat ve zplsobu, jakym zachazi ,rozkosnik
ducha a asketa srdce“* ve svych prézach se zobrazenim prostoru, néjaké promény v &ase &i ,vyvojové

tendence”.

Kvali délce této prace nebylo mozné vyhovét obecnému doporuceni Filozofické Fakulty Univerzity
Karlovy v Praze zacinat kazdou kapitolu na novém listu, proto na novém listu zacina pouze kazda ze
Sesti hlavnich kapitol. Hlavni kapitoly dale ¢lenime podle potieby, coz je pro prehlednost znazornéno

jednak Ciselné v nazvu kazdé kapitoly, jednak graficky v obsahu této prace.

Bibliografické udaje citaci i doplnujici poznamky uvadime pod c¢arou. Pokud bibliografické ddaje
v ojedinélych pripadech kratime (vzdy napfriklad o pfipadny identifikator ISBN), je mozné dohledat
Uplny udaj v seznamu literatury na konci prace. Naopak tam, kde to je mozné, uvadime webovy

pocitaci.

Vyznamnou pomtckou pfi praci nam byly seznamy Zeyerovych préz, jez velmi zprehledriuji orientaci

v basnikové dile. Pro pfipadné zajemce si je dovolujeme je publikovat jako prilohu této prace.

! MARTEN, Milos. Akkord: Mdcha - Zeyer - Brezina. Praha: B. Ko¢i, 1916. 132 s. Dostupné z:



2. Koncepty prostoru’

Pojem prostoru je jen velmi tézko definovatelny. Slovniky filozofie a literarni védy se o to ¢asto ani
nepokouseji, a kdyz uz ano, vysledky mohou budit rozpaky.? Je otazkou, ma-li pro nas obecna definice
prostoru viibec smysl. V nékterych pfipadech jisté ano, zfejmé vsak jen ad hoc pfi feseni jednoho
urcitého intelektualniho problému, kdy Ize k tomuto definici uzpUsobit. | v nasi praci se spokojime se
zuzenym chapanim prostoru tak, jak jej popisuji jednotlivé pfistupy, které si predstavime. Nemyslim
si, Ze by obecna (chceme-li: filozofickd) definice prostoru zménila vysledky nasi prace, protoze na
zcela obecné roviné kazdy intuitivné chapeme, co to prostor je. Znovu opakujeme, Ze se snazime
popsat zejména prostory v Zeyerovych texty, nikoli ucelené pojednat problematiku prostoru

v literature.

Vyse zminény Handbook vymezuje Etyfi pojeti prostoru (v) textu (,textual spatiality).” , Prostor
vypravéni“ (,narrative space”), ,prostorové figury“ (,,spatial form of the text”), , prostorovost textu“
(,,spatial extension of the text“), ,situovanost prostoru a textu” (,space that serves as context and
container for the text”). O dvou poslednich se chci jen zminit, protoZe s nimi dal nebudu pracovat,

prvni dvé pojeti si rozebereme siteji.

O ,situovanosti prostoru a textu” se ¢asto hovofi v souvislosti s nové vyuzivanymi technologiemi.
Kdyz nékdo nové prichozimu vypravi prihodu, ktera se na daném misté pravé odehrala, je mluvené
slovo (pomysiny text) néjak vztazeno k prostoru, ve kterém se situace odehrava (gesta, zajmena atd.).
Popisek na pamatniku ma vztah k urcitému mistu, k némuz je pfipsan, a ma smysl predevsim v tomto
kontextu. Dnes mlzZeme jit do muzea a poslechnout si privodce ze sluchatek. Tento ¢teny text ma
smysl jakoby jen ve vztahu k objektiim, které popisuje a k nimz se vztahuje v prostoru, jenz pro
daného posluchade v daném momentu zaroveri uréuje, omezuje.” Jesté dal mGzeme jit s mobilnimi

telefony a GPS. Diky nim se mUzZeme stat soucasti pfibéhu, ktery se také odviji podle toho, kde se

* Informace z této kapitoly jsou do velké miry shrnutim hesla Space z internetové encyklopedie naratologie:
RYANOVA, Marie-Laure. Space. In: HUHN, Peter et al. (eds.). The Living Handbook of Narratology [online].
Hamburg: Hamburg University Press, 13. 1. 2012 [cit. 27. 7. 2013]. Dostupné z: <hup.sub.uni-
hamburg.de/lhn/index.php?title=Space&oldid=1708>.

? Tak tfeba NUNNING, Ansgar; TRAVNICEK, Jiti; HOLY, Jiii (eds.). Lexikon teorie literatury a kultury:
koncepce - osobnosti - zakladni pojmy. Brno: Host, 2006. 912 s., ¢i [KOL.]. Filozoficky slovnik. Praha: Svoboda,
1976. 555 s., pojem nijak nedefinuji. Nami vySe zminény Handbook cituje nejvétsi anglicky slovnik (The Oxford
English Dictionary) a konstatuje, Ze ten se dopousti tautologie. Dale v odstavci [3] cituje The Cambridge
Dictionary of Philosophy: ,,[Space:] An extended manifold of several dimensions, where the number of
dimensions corresponds to the number of variable magnitudes needed to specify the location in the manifold.”
(,,Siroka §kala riiznych parametrti, na které po¢et parametrii odpovida poétu proménnych potiebnych k uréeni
polohy na dané skale.*)

*RYANOVA, Marie-Laure. Space. In: HUHN, Peter et al. (eds.). The Living Handbook of Narratology [online].
Hamburg: Hamburg University Press, 13. 1. 2012 [cit. 27. 7. 2013], odstavec [9].

> Samoziejmé, jak Fikame, je to jen ,,jakoby*, protoze text pojednavajici o sttedovékém obraze musi mit n&jaky
vztah k prostoru mimo muzeum, mimo smér, jenz posluchaci vyty¢il elektronicky privodce.
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zrovna nachazime.” Kdyz jsme ve finském Rovaniemi, tak v nasem pribéhu snézi. Jakmile ale odletime

na Sicilii na dovolenou, v nasem pribéhu zacne svitit slunce.

,Prostorovost textu” ma co do ¢inéni s jeho praktickou realizaci, protoZe text je néjakym zplsobem
prezentovan. Takova prostorovost mizZe byt ve spojeni se ¢tenarem ¢i divakem nulova (text ,,neni”;
ordlni podani nebo hudba), jednorozmérna (text je zobrazen na radku a bézi zleva doprava; titulky ve
zpravach, Ctecich zatizenich apod.), dvourozmérna (tistény text, film, kresba) i trojrozmérna (divadlo,
sochy). Narativ muzZe byt dale doplnén obrazem, takZe jeho prostorovost se méni, napfiklad

u ilustrovanych knih, komikst (promluvy jsou separovany do bublin a ty pak do jednotlivych

ramecka).”

»,Spatial forms” je uz v ¢estiné terminus technicus, ktery oznacuje takovou vlastnost textu, jiz bychom
mohli popsat jako vzdjemnost jeho prvki: ,,zatimco obrazy sestavaji z prostorové kombinace tvar(
a barev, texty jsou sledem jazykovych znaku. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje spatial form, jez

. v v v s - . o . , v . , s u8
nahrazuje ¢asové-sekvencni dimenzi textl dimenzi prostorové-simultanni.”

Pojem se objevil poprvé v eseji Josepha Franka v roce 1945.° Ten se pokougel mimo jiné analyzovat
vztahy mezi ¢asem a prostorem v nékterych modernich prézach autor( jako Proust nebo Joyce. Vzal
si na pomoc Uvahy z uménovédné prace Laokodn, kde se jeji autor Gotthold E. Lessing zabyva
otazkou, jaky je rozdil mezi sochafskym a literarnim uménim. Lessing dochazi k tomu, Ze jako vse
kolem nas musi byt i uméni realizovano a pfijimano v ¢ase a prostoru. Zatimco socha je plasticka

a rozklada se v prostoru, je to jejim hlavnim smyslem a nakonec i pozitkem pro divdka, literatura
nema rozmér v tomto smyslu a rozklada se v ¢ase jako sekvence za sebou jdoucich obraz(, je to

proud slov.

Frank si tedy poklada otazku, jestli tomu tak skutec¢né je, a dochazi k odpovédi, Ze je Lessingovy
priklady tfeba vnimat spise jako krajni teoretické pdly, ve kterych se mize umélec pohybovat. ,[...]
a good deal of modern literature makes no sense if read only as a sequence [...]“'° Na pt¥ikladech
modernich literatQ ukazuje, jak je v literature ,nadvlada“ ¢asu narusovana rozlicnymi literarnimi
postupy. Dava za priklad scénu z Pani Bovaryové, ktera je zaloZzena na stfidani casové souslednych

obrazll a déju, aby docilila komického vyusténi v soubéhu Rudolfovych tlachd a vyhlaseni ceny

® RYANOVA, Marie-Laure. Space. In: HUHN, Peter et al. (eds.). The Living Handbook of Narratology [online].
Hamburg: Hamburg University Press, 13. 1. 2012 [cit. 27. 7. 2013], odstavec [18].

" tamtéz, odstavec [15].

S NUNNING, Ansgar; TRAVNICEK, Jiti; HOLY, Jiti (eds.). Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce -
osobnosti - zdakladni pojmy. Brno: Host, 2006, str. 721.

 FRANK, Joseph. Spatial Form in Modern Literature. In: The Idea of Spatial Form. New Brunswick, London:
Rutgers University Press, 1991, str. 6-66.

" FRANK, Joseph. Preface. In: The Idea of Spatial Form. New Brunswick, London: Rutgers University Press,
1991, str. xi.
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o nejlepsiho péstitele prasat. V pripadé Marcela Prousta pak Frank ukazuje, Ze i kdyzZ je Proust davan
za priklad pravé kvali ,bergsonovské” praci s ¢asem, ve skuteénosti ma vypravécovo vzpominani

i prostorovy charakter. Aby mohl nékdy Proust — jak o tom dokonce jeho vypravécské alter ego samo
hovofi — zndzornit uplyvani ¢asu, musi proti sobé postavit dva obrazy, dvé scény Ci dva svéty,

v jednom momentu. Jediné tak mizZe ¢tenar pochopit proménu v ¢ase, jediné spojenim prostorovych

. o v v s v . v v s v 11
entit maze Ctenar pochopit, Zze doslo k uplynuti ¢asu.

Jen zminme, Ze i tento pristup k pojmu prostoru je velmi zajimavy z hlediska pocitacového (i
internetového svéta, kde mohou prostory (tj. mista na internetu, stranky, soubory apod.) existovat
jaksi vedle sebe jako paradigma a text se pred nami neprostira linearné, ale podle toho, na ktery

odkaz klikneme.*?

2.1. Koncept , prostoru vypravéni“

Vyse jsme zminili, Ze nase vymezeni prostoru je spiSe intuitivni, ale i z tohoto ,intuitivna” jsme uz
dosli k jistému vymezeni. Vyjmenovali jsme Ctyfi mozné vztahy mezi prostorem a textem, pricemz tfi,
pro tuto praci spise jen teoretické, uz jsme blize specifikovali. Nyni zminime ,prostor vypravéni“,
jemuz budeme v nasi praci vénovat hlavni pozornost, i kdyZ pozdéji jeSté poukdZzeme na souvislost

s pojmem spatial forms.

Pfrisouzeni nékteré z nasledujicich kategorii je uz vlastné interpretaci textu a lze ji aplikovat zase jen
tam, kde je takovd interpretace (také) mozna. Je potireba si uvédomit, Ze nejde o néjaké navody, jak
Cist texty, jako spiSe o stratifikaci rznych zplsobu interpretace textu z hlediska prostoru. TéZko tedy
mulzZeme jednotlivé pristupy vyuzit efektivné pro analyzu kazdého Zeyerova dila, uplatnit je Ize jen pfi

dilCich interpretacich.

Zminéna prirucka Living Handbook of Narratology, z niZ v této Casti prace vychazime, hovofi o péti
zpUsobech popisu prostoru narativu: ,prostorové ramce” (,,spatial frames”), ,,ovzdusi” ¢i ,klima“
(,setting”), ,prostor (v) pfibéhu” (,,story space”), ,svét pfibéhu ¢i vypravéni” (,narrative/story

world“) a ,,univerzum vypravéni“ (,narrative universe”).

,Ramec” mlzZeme chapat jako ,,misto”, ovsem i v $irSim vyznamu jako ,pohled”. Jde tedy o néjakou

lokaci, ktera je ¢tenafi v ramci vypravéni ukazana, muze jit o loznici, ale i o krajinu. Z loZnice lze prejit

"' FRANK, Joseph. Spatial Form in Modern Literature. In: The Idea of Spatial Form. New Brunswick, London:
Rutgers University Press, 1991, str. 21-28.

2RYANOVA, Marie-Laure. In: HUHN, Peter et al. (eds.). The Living Handbook of Narratology [online].
Hamburg: Hamburg University Press, 13. 1. 2012 [cit. 27. 7. 2013], odstavec [20].
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do obyvaciho pokoje, oboji je sou¢asti domu atd. Pfechod téchto hranic mlze byt velmi dilezity
v o 7. s v . . . P s o 13 . v P .

stejné jako vzdjemna souvztaznost a hierarchie jednotlivych rdmci.”” Jsme si védomi, Ze pojem

,ramec” se v Ceské literarni védé nepouziva, a proto jsme jej nahradili pojmem ,misto”, kterému se

dale vénujeme v kapitole 4.2. této prace.

Termin ,,setting” bychom mohli ,prevést” do cestiny v pfeneseném slova smyslu. Pojmy ,,ovzdusi“ Ci
,klima“, kterymi se zde (snad oproti ¢eskym literdrnévédnym zvyklostem) snazime prelozit
nejednoznacné ,setting”, nesouvisi s poCasim, ale s ,nastavenim” doby, jak jej chapeme v Cestiné

. . b oy oy e S y
napfr. ve spojeni ,,dobové klima“. Zahrnovat m(iZe ¢as, misto i sociologické aj. ukazatele (napfr.

némecka $lechticka rodina Prahy 19. stoleti).**

»Prostorem (v) pribéhu” bychom mohli rozumét jednoduse vsechna mista, ktera jsou v dile byt jen

zminéna. M(zZe jit o misto, kde se odehrava néjaka scéna, ale také o pouze zminénou ¢i uvazovanou
. v s+ 15 , . s , v s v v s .

zemi nékde v dali.” Timto pojmem se dale nebudeme zaobirat, protoze v zasadé vSechny ramce jsou

zaroven prostory (v) pfibéhu, my zde navic budeme hovofit pouze o ramcich-mistech.

Nebudeme se zabyvat ani ,svétem pfibéhu”, nebot pfipadné souvislosti se nam ,rozpusti“ v pojmu
klima. Svétem pribéhu jsou myslené i ty ¢asti prostoru, které sice nejsou explicitné zminény, ale na
zakladé nam znamého svéta je budeme predpokladat. Hovofi-li postava o cesté z Evropy do

Argentiny, jisté budeme piedpokladat, ze musi prekonat Atlantik, dojede do Jizni Ameriky atd.*®

,Univerzum“ v sobé zahrnuje vSechny jiz popsané aspekty prostoru, ale je obohaceno i o svéty teprve
mozné, nejen vysnéné, ale i predpokladané — zejména, pokud vime, Ze postavu v néjaké fazi vyvoje
¢eka volba mezi dvéma moznostmi — teoreticky se ji tedy nabizi dva paralelni svéty, z nichz nehledé

. v v o . . s » 17
na volbu jeden uz pro vidy zlstane jako nerealizovany na pozadi.

2.2, Poetologické pristupy k prostoru literarniho textu

V této Casti prace bychom chtéli vymezit nékteré poetologické pristupy k literature (a prostoru), které

pozdé&ji vyuzijeme. Odrazime se zde od praci Janusze Stawiriského™® a Alice Jedli¢kové.' Oba se

B RYANOVA, Marie-Laure. Space. In: HUHN, Peter et al. (eds.). The Living Handbook of Narratology
[online]. Hamburg: Hamburg University Press, 13. 1. 2012 [cit. 27. 7. 2013], odstavec [9].

' tamtéz, odstavec [10].

15 tamtéz, odstavec [11].

16 tamtéz, odstavec [12].

17 tamtéz, odstavec [13].

' SELAWINSKI, Janusz. Prostor v literatute: Zakladni rozdéleni a ivodni samoziejmosti. In: TRAVNICEK, Jiii
(ed.). Od poetiky k diskursu: Vybor z polské literarni teorie 70.—90. let XX. stoleti. Brno: Host, 2002, str. 116—
129 (322 s).
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zabyvaji problematikou prostoru v literature, ale nesnazi se o néjakou konkrétni interpretaci. Alice
Jedlickova navic mifi zcela jinym smérem nez my, snazi se o rekonstrukci ¢tenarského vnimani
prostoru a dle svych slov hledd smysl poetiky.”® Nechceme zde rozebirat obecné otazky literarni
teorie, ovSem nasledujici vymezeni ndm pomdize lépe ,situovat” myslenkovy postup nasi prace na

pomysiné ose poetiky a vyjasnit, o co se vlastné pokousime.

Jedlickova i Stawinski podavaji detailni klasifikaci riiznych poetologickych ptistupt k prostoru. Obé
prace jsou si v né¢em podobné, logicky i proto, Ze monografie Jedlickové je mnohem mladsi a ma na
co navazovat (Jedlickova dokonce Stawinského cituje). Jedlickova kategorie jinak radi; shodné sice
oba badatelé nabizeji ve své klasifikaci po sedmi moznych pfistupech k prostoru v literature, ale
Stawinski je prosté vyjmenuje a ocisluje od jedné do sedmi, zatimco Jedlickova rozdéli badani na dva

védecké proudy.

Pro nas letmy prehled bude nejjednodussi pristup Jedlickové i Stawinského zkombinovat. Jedlickova
hovofi o védeckych proudech, z nichz ten prvni (znaci jej A) ma za cil ,,zkoumani prostoru

v navaznosti na zkoumani ontologie literarniho dila a jeho vztahu ke skutec¢nosti“, zatimco ten druhy
je charakterizovan jako ,,sémantika literarniho prostoru” (B) a dale ¢lenén na sémantiku v uzsim

smyslu (B1) a tematologii (B2).

Jedlickova popisuje prvni proud (A) jako ,,prizkum obecnych podminek reprezentace prostoru

w2l

v literarnim dile.“”" Stawinski k tomu poznamenava, Ze jde o ,,mnohé filozofické uvahy —

spekulativniho charakteru — tykajici se povahy a formy literarniho prostoru, ktery je chapan jako

. vy s v v ’ . s 22
analogie nebo urcité preonaceni prostoru fyzického.”

Podle nich se jedna predevsim o praci
Romana Ingardena. Dovolime si zde v souladu s jejich vyklady z Ingardena ocitovat pasaz, ktera
charakterizuje, co méli Jedlickova a Stawinski na mysli: ,v literarnim dile nas zajimaji [...] Cisté
intencionalni korelaty vét. V urcitém konkrétnim dile jich je presné tolik, kolik v ném je vét.
Dozvidame se o nich v takovém poradi, v jakém po sobé nasleduji véty, které je oznacuiji, a toto
poradi je zaroven spoluurcuje. Smysly prislusnych vét vSak pfitom vymezuji jesté i jiné vécné
spojitosti mezi jejich obsahy. Predmétné stavy téhoZ predmétu tvori celek a spojuji se navzajem bud’
pricinné, nebo prostorové, anebo konecné podle toho, zda v ¢ase vystupuji simultanné anebo zda
nasleduji po sobé. Kazdy z téchto stavl nam odkryva dany pfedmét z jiného aspektu nebo za jinych

okolnosti a tim, jak se s témito aspekty postupné seznamujeme, ziskdvame o predmeétu stale nové

' JEDLICKOVA, Alice. Zkusenost prostoru: vypravéni a vizudlni paralely. Praha: Academia, 2010. 271 s.
Dostupné z: <http://eknihy.nkp.cz/search/handle/uuid:ca74f03a-e38d-11e0-a51e-001e4ff27acl>.

2 tamtéz, str. 13.

2! tamtéz, str. 88.

** SLAWINSKI, Janusz. Prostor v literatufe: Zakladni rozd&leni a tvodni samoziejmosti. In: TRAVNICEK, Jiii
(ed.). Od poetiky k diskursu: Vybor z polské literarni teorie 70.—90. let XX. stoleti. Brno: Host, 2002, s. 120.
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poznatky. Existuji vSak i predmétné stavy, ve kterych nevystupuje véc jedna, ale véci mnoho; v tomto
pripadé se pak ,predmétny stav” stava celou predmétnou situaci. Z fady takovych situaci se
dozviddme o osudech mnoha pfedmétd, existujicich v rznych vzajemnych vztazich. A tak se pred
namiv prabéhu ¢etby odkryva urcity zvlastni, sdm pro sebe existujici svét véci, lidi, udalosti a pfihod,

, . , . . , , , 23
ktery ma svou vlastni dynamiku a emocionalni atmosféru.”

Zminme zde jesté, Ze v Uvahach o ontologii literarniho dila a jeho vztahu ke skutecnosti (A) se
Jedlickova vénovala i ,,vyklad[u] prostoru jako slozky fikéniho univerza v ramci teorie fikénich
svét(“.> K této oblasti literarniho vyzkumu se ale Stawiriski nevyjadiuje, protoze v dobé, kdy svij text
pise, jsou podobné Uvahy jesté ,,na houbach”. Za predstavitele teorie fikénich svétl uvedme jména
jako Umberto Eco, Lubomir Dolezel Ci jiz zminéna Ryanova. Ta se napfiklad zabyva fenoménem map
v literatufe. Kazdy pfibéh kresli podle ni svou pomysinou mapu na zakladé udaji v ném obsazenych.
Tyto mapy se generuji pfimo v procesu ¢teni, ale mGzeme je i ,zhmotnit” (napf. zakreslit). Nékdy je

. v . v . , . o . v s s v v 25
autor namaluje pfimo, jako napft. Tolkien v Panovi prstent(, a jsou soucasti pribéhu.

Pod ,sémantik[ou] literarniho prostoru” (B) si Jedlickova predstavuje dvé kategorie literarnévédného
vyzkumu. Prvni dle ni ,vychdzi z fenomenologie a zkusenost prostoru shledava v literarnich
prostorovych archetypech; v disledku toho nékdy opomiji historickou, kulturni a Zanrovou

«26

ukotvenost.“”” Podle Stawinského jde o ,pfipominky archaismu kolektivniho podvédomi, variace

nékolika zakladnich témat existujicich v celé historii [..].“

Jako druhou kategorii uvadi Jedlickova
(Lotmandv) semioticky pFistup. ,Jedna se napfiklad o takové otazky jako: prostorové korelaty
spolecenské hierarchie; ,vlastni‘ a ,cizi‘, vSedni a sakralni (spojené se spolecenskou praxi

a odpovidajici nehybnosti ¢i fantasmagorickym narok(im), prostory obrany a prostory napadeni;

ustalené moralni, estetické nebo svétonazorové hodnoceni mist, oblasti, smér(, svétovych stran,

krajin jsou vysvétlovany z hlediska mytologie, ndbozenstvi, spole¢enskych ideologii atd.“*®

Kromé Gastona Bachelarda, ke kterému se jesté vratime, pripomina Stawinski i ,otce” analytické
psychologie Carla Gustava Junga, ktery Ustfednim pojmem své tzv. hlubinné psychologie ucinil
»archetyp”. Dovolim si zde uvést jesté Martina Heideggera, naptiklad jeho interpretaci Traklovy

. v . , v 29 s . . , . . .
basné Zimni vecer,” kterou vzpominad i Christian Norberg-Schulz ve své knize Genius loci. Norberg-

» INGARDEN, Roman. O pozndvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967. 277 s.

* JEDLICKOVA, Alice. Zkusenost prostoru: vypravéni a vizudlni paralely. Praha: Academia, 2010, str. 88.

* RYANOVA, Marie-Laure. Literarni kartografie — mapujeme tizemi. In: AMBROSOVA, Veronika et al. Od
struktury k fikcnimu svétu: Lubomiru Dolezelovi. Olomouc: Aluze, 2004, str. 175-200.

* JEDLICKOVA, Alice. Zkusenost prostoru: vypravéni a vizudlni paralely. Praha: Academia, 2010, str. 88.

*" SLAWINSKI, Janusz. Prostor v literatufe: Zakladni rozd&leni a tvodni samoziejmosti. In: TRAVNICEK, Jiii
(ed.). Od poetiky k diskursu: Vybor z polské literarni teorie 70.—90. let XX. stoleti. Brno: Host, 2002, s. 120.

8 tamtéz, s. 119.

** Heideggera zde jmenujeme hlavng jako reprezentanta fenomenologie, i kdyZ zminén4 interpretace slouzi spise
k uvedeni obecného problému feci a mluveni. Basen je zde chapana jako vhodny pfiklad promluvy, ktera je
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Schulz stoji fenomenologickym Uvaham velmi blizko, ovsem jeho pfedmétem je architektura a klade

. , v v , . vz v v s v % 30
si otazky po vztahu clovéka k ,mistu”, i ,umélému” (néjak dotvorenému ¢lovékem).

Lotmanovska teorie sémantickych poli oviem podle Jedlickové , pfi aplikaci na zkoumani prostoru
v jednotlivych dilech vede leckdy k rigidnim analyzam prostorové motiviky, jez ve vysledku vtésnavaji
individualni reprezentaci prostoru do predjednanych schémat, zvlasté opozic typu ,prostor sakralni‘ —

. ; 31
,prostor profanni‘ apod.”

Kdyz Stawinski hovoti o ,prostoru, ktery mizeme najit v tradici kompozi¢nich schémat, Siroce
chapané specialni topiky, deskriptivnich metod, predpoklad( uréujicich vyznamovou hodnotu
prostorovych zobrazeni obsazenych v dilech atd.“*? definuje tim vlastné posledni poetologicky okruh
védeckého zajmu, jak je vyclenila Jedlickova (B2), fika mu ,sémantika prostoru jako (historicka)
poetika a tematologie“.®* , Hlavni pozornost je soustfedéna na konvenéni pojmy — vlastni obdobim,
literarnim kulturam, prouddm nebo Zanrdm. Byla by to oblast — obecné feceno — historické

w34

poetiky.

Jedlickova uvadi tfi mozné priklady, z nichz dvéma se jesté pozdéji budeme vénovat. JImenuje ,,[...]
Bachtinlv chronotop jako dobové pfiznacny a Zanrové vazany ustaleny vztah urcité syzetové
konstrukce a prostoru, vychazejici z pfedpokladu, Ze literarni ¢as a prostor vzdy urcitym zplsobem
zrcadli historicky a kulturné dané chapani téchto dvou kontinui; umoznuje predevsim sledovat
promény zanrovych struktur [...]“>> Déle Jedli¢kova popisuje ,typologie narativnich prostord
navazujicich na historickou poetiku romanu,“*® pticem? se dtikladné vénuje dilu Gerharda
Hoffmanna.”” A kone&né , literarni topologie; zkouma Zanrovou distribuci, stavebnou funkci

a vyznamy (a to zvlasté symbolické) jednotlivych prostorovych jednotek a jejich konfiguraci

v diachronni perspektivé [...]“*®

Stawinski pojima svij vyklad jesté siteji nez Jedlickova a hovoti o dalSich tfech pfistupech. Jeden

z nich (v jeho ¢lanku je oznacen cislem 3) bychom mohli vztahnout k chapani prostoru ve smyslu spise

formou existence feéi. Prosloveni ,,zve smysl do prostoru piitomnosti. HEIDEGGER, Martin. Re¢. In: Bdsnicky
bydli ¢lovek: némecko-cesky. Praha: OIKOYMENH, 2006, str. 43—76.

Y NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. Praha: Dokotén, 2010. 219 s.

* JEDLICKOVA, Alice. Zkusenost prostoru: vypravéni a vizudlni paralely. Praha: Academia, 2010, str. 88—89.
> SLAWINSKI, Janusz. Prostor v literatue: Zakladni rozd&leni a tvodni samoziejmosti. In: TRAVNICEK, Jiii
(ed.). Od poetiky k diskursu: Vybor z polské literdarni teorie 70.—90. let XX. stoleti. Brno: Host, 2002, str. 118.

» JEDLICKOVA, Alice. Zkusenost prostoru: vypravéni a vizudlni paralely. Praha: Academia, 2010, str. 89.

** SLAWINSKI, Janusz. Prostor v literatufe: Zékladni rozdéleni a tvodni samoziejmosti. In: TRAVNICEK, Jiii
(ed.). Od poetiky k diskursu: Vybor z polské literdarni teorie 70.—90. let XX. stoleti. Brno: Host, 2002, str. 118.

» JEDLICKOVA, Alice. Zkusenost prostoru: vypravéni a vizudlni paralely. Praha: Academia, 2010, str. 89.

%% tamté

" Tomu se zde vénovat nebudeme, je to pravé smyslem citované prace Alice Jedlitkové, jejiz poetologické a
,»Ctenafské smétovani jsme uz zminili vyse.

3% tamtéz, str. 89.
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lingvistickém: ,Dalsi sféru zajm{ vytycuji Gvahy o prostorovych predstavach, zakorenéné ve
vyznamovém systému jazyka, a jejich literarnich navaznostech a ,prodlouzenich’. Ustfedni postaveni
zaujima problematika sémantickych poli spojenych s kategorii prostoru; predmét analyz

a interpretaci je dan uzitim odpovidajicich lexikalnich a frazeologickych jednotek, metaforickych
vyrazt atd.*® Moznosti obsazené v jazyce jsou jakoby nulovym stavem; nad nimi vyrGstaji
individualizované vyznamové-stylistické systémy — textu, skupiny textd, individualni feci nebo
subkédu prostredi —, v nichz jazykové prostorové predstavy druhotné podléhaji zesileni (nebo
zeslabeni), reinterpretaci, zhodnocovani.“*® Tézko Fici, jestli uz ma Stawiriski na mysli néco, co dnes
Ryanova nazyva ,spatial metaphors frozen into ordinary language” (,,prostorové metafory vryté do
jazyka“). Jmenuje Lakoffa, Johnsona i Turnera® a v riiznych souvislostech téz dalsi , kognitivisty“,**

ktefi vychazeji z fenomenologie a podle nichz jsou schémata prostorové zkusenosti zachyceny

v (napf.) metaforickém jazyce. Povazuji tak tuto zkusenost za rozhodujici pro jazyk i mysleni.

Stawinski se také zminuje o pripadu, kdy je prostor chapan abstraktné, jako vztahy v ur¢itém modelu.
Zminuje napfiklad Propplv model, kde jsou postavy ,funkci” zapadajici do urcitého schématu

a veskeré vztahy jsou dale timto schématem urceny: ,Napriklad: postava se ukazuje byt konfiguraci
rysu, fabule systémem ,,akénich kruh(“ (Propplv termin), tj. soubord narativnich funkci rozmisténych
kolem jednotlivych hrdinl; postava vypravéce je pojimana v kategoriich odstupl a umisténi vici

43 . , RV
“** Daniela Hodrova zminuje

vypravénému pribéhu (blizko, daleko, vedle, za, pfed, uvnitr atd.).
Sergeje Jurjevice Nékljudova, ktery ,ve studii vénované sepéti prostorocasovych vztah( se syZetovou
strukturou v ruské byliné mluvi o ,funkcnich polich’, a rozsifuje tak na mista Proppovu teorii

pohadkovych postav jakozto funkci.“*

Abychom cely tento pro nékoho mozna Gnavny prehled uzavieli a néjak shrnuli, vypomuizeme si jesté

poznamkou, kterd Jedlickové jakoby ,vyklouzla“ v jiné Casti jejiho vykladu. Vyjmenovava tfi mozné

3% Nelze se ubranit dojmu, e i zde asteénd odpovida Stawifiského popisu Lotmaniiv vyklad o prostorovych
vztazich mezi neprostorovymi pojmy a piekroceni hranice mezi sémantickymi poli.

* SEAWINSKI, Janusz. Prostor v literatute: Zakladni rozdéleni a tvodni samoziejmosti. In: TRAVNICEK, Jiii
(ed.). Od poetiky k diskursu: Vybor z polské literarni teorie 70.—90. let XX. stoleti. Brno: Host, 2002, s. 118-119.
* LAKOFF, George; JOHNSON, Mark. Metafory, kterymi Zijeme. Brno: Host, 2002. 282 s. ISBN 80-7294-071-
6. Zajimava je tfeba i Turnerova interpretace basné The Jasmine Lightness of the Moon: LAKOFF, George;
TURNER, Mark. More Than Cool Reason: Field Guide to Poetic Metaphor. Chicago, Londyn: University of
Chicago Press, 1989. 282 s. ISBN: 978-0226468129.

2 Jmenujme naptiklad i Jerzyho Bartminského nebo Renatu Grzegorczykovou, o kterych Ryanova sice nemluvi,
ale razu Stawinského textu by byli mozna blize. Jakkoli mohou byt otazky télesnosti spojené s lidskym
myslenim a jazykem vlastné ,,na usvitu“ nasich uvah a my zde v zadném pfipadé nechceme popirat dosavadni
badani tohoto typu, nase tivahy se jednoduse ubiraji jinym smérem.

 SLAWINSKI, Janusz. Prostor v literatute: Zakladni rozdéleni a tvodni samoziejmosti. In: TRAVNICEK, Jiii
(ed.). Od poetiky k diskursu: Vybor z polské literarni teorie 70.—90. let XX. stoleti. Brno: Host, 2002, s. 12.

* HODROVA, Daniela. Pamét a promény mist. In: HODROVA, Daniela (ed.). Poetika mist: kapitoly z literdrni
tematologie. Praha: H&H, 1997, str. 23.
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pristupy ne tak k prostoru, jako spiSe k literature viibec. Nazyva je , poetikami”: ,,technologicko-

recepcni”, ,,morfologickou®, ,,sémiotickou a tematologickou”.

“ -

Jedlickova ve své praci operuje s pojmy jako ,experiencialita”, ,,naturalizace” ¢i ,zakouseni prostoru”
v s s . v ‘v v viv. v iy 11 . couy 45
a snazi se do jisté miry rekonstruovat z textu ¢tenarskou zkusenost (,priiny ¢tenarského zaujeti“).
Zkouma , prostorovost” jako ,vlastnost fikcniho svéta konstruovaného vypravénim a také jeho ucinek
46 . . o . . L. .
[...]"" (,dojem prostorovosti“). Tento zpusob poetiky sama pojmenovava jako ,technologicko-

v _ru 47
recepcni”.

Dalsi pristupy vymezuje jako poetiku ,,morfologickou” (ta podle Jedlickové fika ,tento konstrukt radi
dilo k...“), dale , sémiotickou a tematologickou” (ta dle ni fika , tento konstrukt znamena’1...”).48 Bez
ohledu na rozliSeni téchto dvou typl reknéme, Ze sémioticka (Lotmanovy opozice vysokého,
nizkého...) a tematologicka (literarni topologie Daniely Hodrové) ¢i morfologicka (BachtinGv
chronotop) poetika by zkoumaly pfedevsim sémantiku prostorovych konceptd, kterda ma néjaky
obecnéjsi, neindividualni, symbolicky (¢i v dlsledku) historicky rozmér a neni ohranicena strukturou

jednoho konkrétniho dila. Takové pfistupy jsou nasi praci blizéi a budeme se z nich snazit vychazet.*

S Jedlickovou se shodujeme také v nazoru, ze ,,utvareni fikéniho prostoru” je tfeba povazovat ,za
vysledek komplexni funkce narativniho textu, nikoli jen dil¢ich prostiedkd reprezentace.“*° To
znamena, Ze prostor mlze byt textem téz implikovan a prostorové muze byt i to, co neni jako prostor
pfimo popsano ¢ pojmenovano.” Také Marie-Laure Ryanova, kterd napsala v Handbooku heslo
»,Space”, konstatuje, Ze prostor budeme néjakym zplsobem pfedpokladat i u Forstrovy (zdanlivé
neprostorové a ziejmé v historii nejkratsi) pohadky: ,Kral zemftel, a pak smutkem zemftela

. s 52
i kralovna.”

* JEDLICKOVA, Alice. Zkusenost prostoru: vypravéni a vizudlni paralely. Praha: Academia, 2010, str. 23.
46 tamtéz, str. 26.

7 Zde zarovei miizeme uzaviit Stawinského pomyslnou ,heptalogii®, pii¢emz si dovolime jim preferovany
pristup oznacit jako ,,technologicky*, tj. podobny tomu, jak k textu pristupuje Jedlic¢kova, ovsem bez apelu na
zkoumani vztahu ¢tenafe a textu.

* tamtéz, str. 57.

* Dodejme, Ze v nasem souboru piistupt k literdrnimu prostoru nam je$té schazi ,,zkoumani vztahu mezi
skuteCnosti a literarnim dilem®, tedy pojem ,,mimetické topografie“. HRBATA, Zden¢k. Prostory, mista a jejich
konfigurace v literarnim dile. In: CERVENKA, Miroslav et al. Na cesté ke smyslu: poetika literarniho dila 20.
stoleti. Praha: Torst, 2005, str. 326.

Y JEDLICKOVA, Alice. Zkusenost prostoru: vypravéni a vizudlni paralely. Praha: Academia, 2010, str. 68.
> Ponechme stranou jeji polemiku se Stawinskym, jestli ,,dojem prostorovosti* vznika diky alespoii n&jakému
popisu (Stawinski), nebo skrze ,,veskeré informace [...] které nutné implikuji prostor”. Nejde nam o to, ktera
slozka textu budi dojem prostorovosti, vystupujeme zde jako ¢tenafi a tento dojem uz mame.

> FORSTER, Edward Morgan. Aspects of the Novel. New York: Harcourt, Brace & company, 1927. 250 str.
Citovano podle RYANOVA, Marie-Laure. Space [...] Vyslo i slovensky: FORSTER, E. M. Aspekty romdnu.
Bratislava: Tatran, 1971. 136 s.
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2.2.1. Bachelardova fenomenologie basnické imaginace

o . v v 53
»[...] ddm je nasim koutem svéta,”

vyhrkne Gaston Bachelard. Co tim ale mysli, kdyz tvrdi, ze ,,[...]
dtm je jednou z nejvétsich sil, které integruiji lidské myslenky, vzpominky a sny?“>* Domnivéme se, ze
podle Bachelarda si lidska mysl , vytvari“ prostorové koncepty jako , obaly” pro jinak prilis mlhavé,
plynné, a proto prchavé myslenky ¢i predstavy, které takto mlzZe udrZet, uzemnit a ,,pouzit”. Této
schopnosti fika obraznost: ,[...] jakmile se Zivot zabydluje, chrani, zakryva, schovava, obraznost
sympatizuje s bytosti, jez obyva chranény prostor. Obraznost proziva ochranu ve vsech nuancich
bezpedi, od Zivota v téch nejhmotnéjsich ulitach az po nejsubtilnéjsi skryvani v prostém mimetismu

povrchd. [...] Také stin je obydlim.“>

,DUm je skute¢nym nastrojem topoanalyzy, a nastrojem velmi U¢innym pravé proto, Ze jeho pouziti
je obtizné. DUm je totiZ na prvni pohled predmétem s pfisnou geometrii. Mame sklon analyzovat jej
racionalné; jeho prvni skutec¢nost je viditelnad a hmatatelna. Je vytvorena z dobfe opracovanych kus
a pevné spojenych krovu. Pfevlada v ném pfimka. Olovnice na ném zanechala znameni své
moudrosti, své rovnovahy. Takovy geometricky predmét by mél vzdorovat metaforam, které berou

za své lidské télo a lidskou dusi. Transpozice do lidského stavu se vSak odehraje okamzité, jakmile
dlm prijmeme jako prostor vzpruhy a intimity, jako prostor, ktery ma soustfedit a branit intimitu. Pak

. v . . ya - «56
se mimo veskerou racionalitu otevira pole snovosti.”

Je jasné, ze Bachelardovi nejde v jeho vykladu o néjaky ndvod k systematickému ¢teni basnického

J1°7 Neni

dila, jako spiSe o ,systematické psychologické studium krajin naseho intimniho Zivota [..
tedy Bachelard(lv pfistup metodou, oviem zcela umléujicim argumentem a podnétem k analyze

prostorovych konceptl vibec.

2.2.2. Lotman

Lotman se zamysli nad tim, Ze i pojmy jako ,,vSetko” mame tendenci popisovat za pomoci

prostorovych atribut(. Pojmy i celé texty tak mohou vytvaret urcité vztahy, jez bude ¢tenar vnimat

53 BACHELARD, Gaston. Poetika prostoru. Praha: Malvern, 2009, str. 30.

% tamtéz, str. 32.

3% tamtéz, str. 143.

> tamtéz, str. 67.

*"HODROVA, Daniela. Pamé&t’ a promény mist. In: HODROVA, D. (ed.). Poetika mist: kapitoly z literdrni
tematologie. Praha: H&H, 1997, str. 13.
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prostorové: , Takto sa Struktura priestoru textu stava modelom Struktury priestoru vesmiru

. , . sy . . . , . 58
a vnutorna syntagmatika prvkov vnutri textu jazykom priestorového modelovania.”

,Z tohto vyplyva mozZnost priestorového modelovania pojmov, ktoré samy osebe nemaju priestorovu
povahu. [...] UZ na Urovni nadtextového, Cisto ideologického modelovania je jazyk priestorovych
vztahov jednym zo zékladnych prostriedkov chapania skuto¢nosti. Pojmy ,vysoky — nizky’, ,pravy —
lavy’, ,blizky — vzdialeny’, ,otvoreny — zatvoreny’ [...] s materidlom na vybudovanie kultdrnych
modelov s vobec nie priestorovym obsahom a nadobudaju vyznam: ,hodnotny — nehodnotny’, ,dobry

’ . s 59
—zly’, [...] ,smrtelny — nesmrtelny” atd.”

Lotman tak vlastné tika, ze urcité prostorové relace Ize vztahnout i k obecnéjsimu, symboli¢téjsSimu
vyznamu, a Ze tyto vztahy mize kultura pfenaset a uchovavat: , Historické a narodnojazykové modely
priestoru su organizujucou zakladniou pre vystavbu ,obrazu sveta’, tj. komplexného ideologického
modelu, ktory prislicha danému typu kultury. Na pozadi tychto konstrukcii sa stavaju vyznamovymi
aj Ciastkové priestorové modely, vytvarané tym alebo onym textom alebo skupinou textov. Tak

napriklad v Tutéevovej lyrike stoji ,vrch proti ,spodku’ popri interpretécii v systéme ,dobro — zlo*

[.”]1460

,»[...] miestom dejov nie su len opisy krajiny a dekorativneho pozadia. Celé priestorové kontinuum
textu, v ktorom sa odraza svet objektu, tvori akysi topos. [...] za zobrazenim veci a predmetov,

v ktorych obklopeni konaju postavy textu, vznika systém priestorovych vztahov, Struktura tépu.
Pritom Struktura topu v dosledku toho, Ze je principom organizacie a rozloZenia postav v umeleckom

kontinuu, vystupuje ako jazyk na vyjadrenie inych, neprostorovych vztahov textu.“®

2.2.3. Pojem chronotopu a teorie Michaila Bachtina

Jedlickova asi spravné poznamenava, ze Bachtinova koncepce patfi , k inventari povinnych
metodologickych uliteb v badani o narativnim prostoru”, zaroven si je vSak védoma, nakolik je

.o vi v, . 62 . . .y v oy
Bachtinlv prispévek pfinosny.”” Podstata Bachtinova prace je feklo by se ,revoluc¢ni®, a proto nemf(ze
nepfrinaset ,materialistické” otazky. Bachtin se v jadru své studie ptd po otisku predmétného svéta ve
svété romanovém a po vztahu autora i Ctenare k textu a ke svétu, v némz ziji. ,Dilo a svét v ném

zobrazeny vchazeji do realného svéta a obohacuji jej a naopak redlny svét vchazi do dila a do svéta

v ném zobrazeného jak v procesu jeho vytvareni, tak i v procesu jeho dalsi existence v podobé

¥ LOTMAN, Jurij Michajlovi¢. Kompozicia slovesného umeleckého diela. In: Struktiira umeleckého textu.
Bratislava: Tatran, 1990, str. 250.

> tamtéz, str. 250-251.

5 tamtéz, str. 251.

! tamtéz, str. 263-364.

62 JEDLICKOVA, Alice. Zkusenost prostoru: vypravéni a vizudlni paralely. Praha: Academia, 2010, str. 57.
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vécného obnovovani dila v tvlréim vnimani posluchacli-¢tenard. Tento proces vzajemného
doplriovani a smény ma pochopitelné také chronotopickou povahu: uskutecnuje se v historicky se

e _es s .z , v, v . e vV es s . . , 63
vyvijejicim socidlnim svété a neodtrhuje se ptritom od proménujiciho se historického prostoru.”

« 64

. vs o4 . o o 6. . v
Bachtin dokonce pouZiva pojmu ,peanbHblit UCTOPUYECKbIN XpoHOoTON .”” Teprve tento je néjak

v s . v , vewv v 65 .
zachycen Ci zpracovan v literatuie v procesu psani, pficemz recepce ,pOMaHHbIX XPOHOTOMNOB " je

. . , v s v . v . sy , . . , 66
odvisla také od Ctenare, jenz je dotvatri vlastnim historickym ,vkladem®.

. . v e v . , . v ,67 v
Bachtinovi vykladaci se shoduji, Ze pojem chronotopu neni zcela jasné vymezeny’’ a Ize mu rozumét
v . .z 68 o v , Vv v v . v o v
na nékolika rovinach.”™ Chronotop miize byt ,vétsi“ ¢i ,mensi“ a jeden chronotop v sobé muze
vs 69 o v , . T , . , v s s
zahrnovat dalsi.” MUZe byt popisem postav a jejich roli (,,chronotop idyly pracovni (pfi zobrazovani
. , , 70 . . v v . v o v s o ,
rolnické prace)“),”” motivu (Bachtin napfriklad hovofi o ,,chronotopu cesty”, jenz mize mit v rliznych
dilech rozliénou ,funkci®, cili viastné mluvi o motivech, které maji v riznych dilech rozli¢nou realizaci)
a zapletky (chronotop je jakési ,,zprostornéni“ motivu, je jeho realizaci v ¢ase a nakonec vlastné
narativnim postupem: , Pfedné je evidentni jejich vyznam syZetovy. Pfedstavuji centra, ze kterych se
e s ;o , . . . w71 v+ . v v.y s f v
organizuji zakladni syZetové udalosti romanu.“),”” Zanru (tedy je zatazen k urcitému typu vypravéni:
v, v -y . P v .y vz p 72 p Ly
»Lze pfimo fici, Ze to je pravé chronotop, co urCuje Zanr a Zanrové tvary [...]“)’” a na obecné roviné
pouziva Bachtin chronotop i k popisu mimoliterarni skute¢nosti, ve které se pohybuje ¢tenar, jenz ma

takté? ,chronotopickou pozic[i]“ a ,obnovujici funkc[i] (v procesu existence dila)“.”®

Nespokojime-li se pouze s ,prekladem” pojmu chronotop z fectiny nebo s oblibenou citaci
Bachtinova tvrzeni, Ze ¢as je natolik spojeny s prostorem, az je od néj vlastné neoddélitelny Ci
neodmyslitelny (,¢as jako ¢tvrta prostorova dimenze®),”* musime se jej pokusit popsat alespori velmi

obecné. Michael Holquist, definuje chronotop jako analyticky utvar (,,a unit of analysis”) popisujici

% BACHTIN, Michail. Cas a chronotop v romanu. In: Romdn jako dialog. Praha: Odeon, 1980, str. 374.

4 BAXTUH, Muxamnn Muxaitnosud. Dopmel 8pemeru u xponomona 6 pomane. Ouepku no UCIMOPUYECKOLU
nosmuxe. In: Bonpocsl IMTepaTypsl U 3CTETUKU: UCCIEJ0BaHMs pa3HbIX JeT. MockBa: Xy105KeCTBEHHAs
mureparypa, 1975, str. 235.

% tamtéz, str. 236.

% Jen na okraj: Mohli bychom tedy Fici, ze Bachtintiv vyklad se opir4 ,,zvIasté o poetiku historicky uzavienych
forem*, kdyZ tyto podle n&j nejsou nikdy zcela uzavieny? JEDLICKOVA, Alice. Zkusenost prostoru: vypravéni
a vizualni paralely. Praha: Academia, 2010, str. 56.

67 Naptiklad Michael Holquist, ktery je prekladatelem a teoretikem Bachtinova dila. HOLQUIST, Michael.
Dialogism: Bahktin and his World. London: Routledge, 1990. ISBN 0-203-44031-5. Dostupné z:
<http://www.stiba-
malang.ac.id/uploadbank/pustaka/MKSASTRA/BAKHTIN%20&%20HIS%20WORLD%20BOOK.pdf>.

6% JAIRETH, Subhash. The Chronotope and Its Significance in Literary Narratives. In: Theatre of the times of
Socrates, Lunin and Nero: Time and space in Edvard Radzinskii’s trilogy ‘Theatre of the Times ...  Diserta¢ni
prace. Canberra: The Australian National University, 1996, str. 39—67. Vedouci prace Rosh Ireland. Dostupné z:
< http://hdl.handle.net/1885/49343>.

% BACHTIN, Michail. Cas a chronotop v romanu. In: Romdn jako dialog. Praha: Odeon, 1980, str. 372.

" tamtéz, str. 370.

" tamtéz, str. 370.

7 tamtéz, str. 222.

" tamtéz, str. 376.

™ tamtéz, str. 222.
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texty vzhledem k povaze a vztahu ¢asovych a prostorovych kategorii v ném obsazenych. Chronotop je
vychodiskem pro ¢teni textd jako chapani hybnych sil kultury, ze které tyto texty vyr(staji.”> , Evoluce
romanového Zanru neni jen evoluci typd promluv a ideji, ale také postupného osvojovani realného
historického Casu, prostoru a ¢lovéka, uskute¢novaného prostrednictvim schémat ¢asoprostorovych

vztahtl — takzvanych chronotop [...]”

2.2.4. Topologie Daniely Hodrové

“ Y-

Hodrova si pfilis nepohrava s pojmy ,skutecnost” Ci ,realita”, hovoti Cisté o literature a jeji badani je
v s L . e , . .77 v . v v s vy
,revolucnich” otazek prosto. | tak do jisté miry z Bachtina vychdzi,”” ovsem vyznamové mozna pfilis
v v , . . v 7 -in\78 s
pretizeny pojem chronotopu si rozdélila na ,,téma“ (,,topoi“)’" a ,misto” (,topos”), aby zachovala, ale
zaroven i odlisila potenci ,,Casoprostoru” nést nejen prostorovou a ¢asovou informaci, ale i néjakou
,udalost”, , pribéh“ ¢i ,zapletku“ (tedy , pohyb”, onu neodluditelnost Casu a prostoru). Tak se
Hodrové pomysiné uvolnily ruce a nemate ¢tenare Uvahami o tom, jakych vSech vyznam( chronotop

nabyva. Hodrova mizZe metodologicky odlisit, ¢im se chce momentalné zabyvat.

| kdyby Hodrové prace budila dojem, ze jde jen o ,statickou” poetiku (literarnich) mist,”® neni tomu
tak. Jen se jeji pojeti od Bachtinova lehce odlisuje. | v jejich vykladech jsou sice s mistem spojeny

i postavy Ci zapletky, avSak kazdé literarni (a toto slovo podtrhnéme) misto jako by uz bylo pfibéhy
»predzjednano” a ,zabydleno” dopfedu. Souhrn téchto pribéhl mizZe dokonce davat do budoucna
vyznam noveé ,vzniklym®, tj. napsanym mistlim: , Na téchto syZetové-prostorovych strukturach se pak
zakladaji urcité zanry nebo zanrové typy [...] mista jsou [...] Zdnrem predurcena k ur¢itému déji, urcité

udalosti, ,nesou’ si tuto udalost tak fikajic v sobé [...]“%°

" HOLQUIST, Michael. Chronotope [Glossary]. In: BAKHTIN, Mikhail Mikhailovich. The Dialogic
Imagination: Four Essays. University of Texas Press, 1982, str. 425-426.

76 SVATON, Vladimir; HODROVA, Daniela. Literatura a problém tvirciho subjektu. In: BACHTIN, Michail.
Roman jako dialog. Praha: Odeon, 1980, str. 463.

7 A&koli je i piekladatelkou Bachtinova dila, ma Daniela Hodrova samoziejmé mnohem §ir§i obzor zajmu a neni
jen Bachtinovo pokracovatelkou. Své i Bachtinovo dilo zasazuje do patfi¢ného kontextu topologie a tematologie.
¥ Pojem ,,topoi* miize podobné jako chronotop znamenat mnoho, ovéem domnivame se, ze Hodrova jej pouzivéa
v téchto intencich, tedy zZe topoi je vice téma nez topos, misto. K ptivodnimu vyznamu pojmu ,,topoi* viz Pavera,
Libor. Topoi, nebo ptibuzna témata? Topika, nebo tematologie? In: POSPISIL, Ivo; ZELENKOVA, Anna

(eds.). Myslenkové toposy literatury v cesko-slovenskych souvislostech: (minulost a soucasnost). Brno: Tribun
EU, 2014, str. 19-28.

7 Viz tieba nazev jeji prace Mista s tajemstvim, ktery jakoby upfednostiiuje mista pied ¢imkoli jinym (i kdyz
jednotlivé podkapitoly se vénuji tfeba i postavam).

*HODROVA, Daniela. Pamé&t’ a promény mist. In: HODROVA, Daniela (ed.). Poetika mist: kapitoly z literdrni
tematologie. Praha: H&H, 1997, str. 14-15.
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2.3. Shrnuti

Shrnuli jsme, domnivame se, celkem vycerpavajicim zplsobem rlzné pohledy na vyhodnoceni pojmu
prostoru ve vztahu k (narativnimu) textu a predstavili jsme celou rfadu teoretickych pfistup(

k problematice zkoumani prostoru v literature. V této ¢asti prace ndm ani neslo o to rozhodnout se
pro néjaké konkrétni teoretické vychodisko z téch, ale spiSe naznacit, odkud se nase Uvahy berou a

kam se budou ubirat.

Velmi zajimavou inspiraci v uvazovani o prostoru v literarnim dile mizZe byt prace Karla Hausenblase
Zobrazeni prostoru v Machové Maji. Hausenblas zde zavadi pojem ,kontextu“ a hovofi o rdznych
kontextech literarniho dila. Smysl jednotlivych slozek dila je tfeba hledat pravé v riznych
(vyznamovych) kontextech, do kterych mohou v jeho ramci vstupovat, a stylové kompozici, kterd
usporadava ,vybrané prostiedky”, naplfiujice tak ,jednotu struktury“.®' Hausenblas provadi
,kvalitativni a kvantitativni rozbor Maje“ z hlediska , Ustfedniho kontextu”, kde ma podle néj
prostorové zobrazeni nejddlezZitéjsi ulohu (a tim hlavni podil na utvareni smyslu dila). Zkouma (napfr.)
lexikum Maje a hleda nejen slova néjakym zplsobem vyjadfujici prostorovost, ale i vztahy, do kterych
mohou (v ramci prostorového kontextu) vstupovat (napt. rozsifovani a zanikani svétla a zvuku

v prostoru kobky s predstavami nekonecnosti prostoru i casu posmrtného svéta ve véznovych
predstavach, ale i rizné kvantitativni souvislosti). My se zde nehodlame vydat na pole takto detailni
analyzy (skoro bychom fekli ,strukturalni erotiky“), ale chceme ukazat, ze ustfednim

kontextem Zeyerova dila jsou taktéZ rizné prostorové koncepty. A propos, neni pojem kontextu uz

z podstaty prostorového charakteru, kdyZ naznacuje zapojeni jednotliviny do celku?

' HAUSENBLAS, Karel. Zobrazeni prostoru v Machové M4ji. In: GREBENICKOVA, Riizena; KRALIK,
Oldtich. Realita slova Méchova: sbornik pojedndni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, str. 111, 72 aj.
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3. Na kfizovatce uméleckych sméra — ,,popisy” — prostredky

znazorneéni

Chceme-li se zabyvat prostory v Zeyerové dile, musime zakonité reflektovat také zplsob, jakym jsou
popsany, a tedy i otazku stylu nebo poetiky. Popis miZeme z hlediska odvijeni pfibéhu chapat jako
staticky protiklad-retardér k aktivnimu déji-vypravéni, ale z hlediska autorské poetiky maze jit

o dualeZity prvek vystavby literarniho dila. Popis navic miZeme chapat v SirS§im smyslu. Nejen jako
popis detailu na obleceni nebo ¢ervankl na obloze, ale i umisténi ¢i velikosti predmét( nebo cinnosti

postav, tedy déj vliibec.

“

Ke kazdému uméleckému sméru se poji nejen urcity zplsob obraznosti, ale i jisté ustalené , rekvizity
jako typicka mista, postavy atd. Prostorové koncepty tak neexistuji samy o sobé, ale jsou vidy
zakotveny v urcitém kontextu, v urcité poetice (skoro se chce napsat: ideologii) uméleckého sméru,

a teprve spolecné v ni se stavaji prostredkem ¢i ,,formou” k vyjadreni vyznamu ¢i ,obsahu”.

Pokusime se zde pojmenovat rozlicné rysy i tendence Zeyerova dila, ne jej nutné zaradit k jednomu
ur¢itému uméleckému proudu. Budeme se snazit pojmenovat rysy toho kterého uméleckého sméru
Ci stylu, ale uvédomujeme si, Ze jednotlivé pojmy jako ,romantismus” nebo ,dekadence” mohou mit
vice vyznam(. Neni v naSich moZnostech se jim zde vénovat systematicky a ani to neni smyslem nasi
prace. Tim je dilo Julia Zeyera. Jeho zasazeni v rdmci uméleckych smérd ndm pomuze pfi rozboru
motiviky a prostfedkl (obrazového) znazornéni a ukaze bohatstvi Zeyerova stylu, aniz by bylo
bezpodminecné nutné rozhodnout, kam Zeyera ,,zaradit”. Jen dodejme, Ze o vyznamové odstinéné;si
vyklad jednotlivych pojmU pouzivanych v souvislosti s dilem Julia Zeyera se pokusili naptiklad Zdenék
Hrbata (mimo jiné rozliseni ,romantismu” a ,,romanti¢nosti” a pojmenovani jednotlivych proudd

. 82 v , . / . , n 83
romantismu)® a Ales Haman (rozdil mezi dekadentnim romantismem a moderni dekadenci).

82 .Dekadentni proces* u Zeyera sledoval F. X. Salda i F. V. Krejéi; jako prvniho &eské dekadenta ho ve své
monografii vyslovné pojima anglicky bohemista R. Pynsent. K zdraznéni romantického i symbolistniho
zakladu Zeyerovy tvorby sméfuje J. Janackova [...] jako originalni podobu romantického literarniho hrdiny
vyklada J. M. Plojhara L. Lantova [...]* HRBATA, Zdenék. Misto dila Julia Zeyera v proudu neoromantismu a
dekadence. In: KRAL, Oldtich; SVADBOVA, Blanka; VASAK, Pavel. Prameny ceské moderni kultury I.:
Materialy z mezioborového sympozia Plzen 17.—19.biezna 1988. Praha: Narodni galerie v Praze, 1988, str. 138
(str. 118-140).

% HAMAN, Ales. Julius Zeyer — romantik &i dekadent? Zeyer a Dostojevskij. In: Ceskd literatura 19. stoleti a
evropsky kontext. Plzen: Zapadoceska univerzita, 1999, str. 133-145.
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3.1. Zeyerova , dekadentnost—-romanti¢nost”

Julius Zeyer je dobovou protivahou k ideologickému pozitivismu naladénému pro ,skutec¢nost”. Ma
tendenci hledat inspiraci v pohadce, mytu, bajnych vypravénich, legendach, ale i iracionalnu. Zeyer se

zda byt rozkro¢en mezi romantickymi ozvuky a nastupem dekadence.

Literarni historie pouZziva pri popisu epochy konce 19. stoleti nej¢astéji pojm( ,dekadence” ¢i

84 . .
“ " Lexikon teorie

,Symbolismus®, pripadné obou ve spojeni ,symbolistné dekadentni generace
literatury a kultury pak zahrnuje vSechny tfi pojmy pod ,esteticismus”, kterym se vSak pokousi
pojmenovat obecnéjsi tendence druhé poloviny stoleti, jez se staly protivahou k naturalismu

a prirodovédné univerzalistické ideologii prevladajici v tehdejsi spolecnosti (,,pojem pro celou fadu

rozliénych evropskych postromantickych projevi antimimetické literatury).®

Zda se, Ze pri zarazeni Zeyerovy poetiky se stfetaji dva mozné pohledy: prvni, jakysi
novoromantismus secesni, a druhy, ktery vnima Zeyera jako novoromantika-lumirovce. V prvnim
pripadé vysvétluje Jaroslav FryCer novoromantismus jako soucast vyvoje evropské literatury, jenz
sméfuje k modern&®® a jejz uz jsme pojmenovali jako esteticismus:®" , Termin ,novoromantismus’ neni
jednoznacny: predstavuje opozdéné romantiky konce 19. stoleti, jako je E. Rostand, R. L. Stevenson
nebo J. Conrad. Soucasné se vSak tohoto terminu pouziva i k charakteristice estetickych tendenci
vychazejicich z nékterych romantickych princip(, zejména ze subjektivismu. Za dalsi specificky rys
novoromantické tvorby povazujeme detailni praci s melodii, se syntaxi a s druhotnymi vyznamy slov,
které predstavuji dlleZity stuper synkretismu [...] v Cechdch je tento proud zastoupen Juliem
Zeyerem [jenz] vytvari na jedné strané typicky ¢eskou podobu novoromantismu, blizkou secesi, na
druhé strané predstavuje tu ¢ast v ceském modernismu, kterou nazyvame ,francouzskym

v, 88
prikladem®.

% 0 spojitosti ¢i navaznosti pojmi modernismus, symbolismus a dekadence viz URBAN, Otto M. et al.

V barvach chorobnych: idea dekadence a uméni v ceskych zemich 1880—1914. Praha: Obecni dim, 2006. 409 s.
% Ke zdrojim esteticismu fadi napt. i Oscara Wilda ¢i Prerafaelitské bratrstvo, jehoZ ¢lenové mohli ndkterymi
motivy svych vytvarnych dél ovlivnit vyvoj modernismu. NUNNING, Ansgar; TRAVNICEK, Jiii; HOLY, Jiii
(eds.). Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce - osobnosti - zdkladni pojmy. Brno: Host, 2006, str. 195.

% Hana Voisine-Jechovéa dokonce zmifuje, Ze n&kteii Zeyerovi hrdinové ,,se piiblizuji cizincim z literatury
existencialistické, od Kafky po Hesseho a Camuse.” To ov§em povazujeme za ponékud vzdalené Zeyerové dobe¢.
Jak Jaroslava Janackova mnohokrat zdtirazituje, program lumirovet byl motivovan obrozensky.
Existencialismus, domnivam se, je nacionalni mentality 19. stoleti prost. VOISINE-JECHOVA, Hana. Snovy
charakter nékterych Zeyerovych proz. In: KUDRNAC, Jifi et al. (eds.). Julius Zeyer, lumirovsky bdsnik v
duchovnim deni Evropy. Brno: Host, 2009, str. 31.

¥7 Karel Krejéi ve zminéné praci pouziva misto terminu ,,esteticismus‘ pojem ,,modernismus®, jinak ale chape
novoromantismus také jako jeden ze sméru Sir§iho proudu na konci stoleti. VSechny zde predstavené koncepce
se tak sobé velmi podobaji a do jisté miry chapou ¢esky novoromantismus jako generacni zalezitost, ktera je
.predstupném* k moderné.

% FRYCER, Jaroslav. Zeyerova role v &eské literatuie na konci 19. stoleti. Ceska dekadence, novoromantismus
a modernismus — francouzsky piiklad. In: KUDRNAC, Jiii et al. (eds.). Julius Zeyer, lumirovsky basnik v
duchovnim deni Evropy. Brno: Host, 2009, str. 23.
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Druhy pfistup o néco vice akcentuje specificky ¢eskou kulturni konstelaci. Jaroslava Janackova a Karel
Krej¢i®® popisuji ,domaci“ situaci, kdy byli spisovatelé ,ruchovsko-lumirovské pokoleni“ motivovani

z velké Casti obrozensky a vnimali literaturu jako prostifedek k pozvednuti ¢eské kultury. Rozdil mezi
prvnim a druhym ptistupem je vsak spiSe rozdil ,,uhlu pohledu”, nevylucuji se, ba naopak. Janackova
jasné fika, Ze tzv. lumirovci navazovali na dédictvi romantismu, ale méli pfijimat téz ,, podnéty sloht
asové blizsich — realismu, dekadence, symbolismu a dal$ich.“*® Mluvi o epilogu romantismu a,
parafrazujic Saldu, dodava, Ze , Zeyerovsky ,epilog’ byl zaroveri prologem: netoliko dekadence,
symbolismu a secese, ale viibec vieho slohového Usili, které chce v nasem stoleti mluvit k Zivotu spis

, Ve ser v vov v v M . v s 191
podobenstvim ¢i baji nez obrazem, spis fec¢i umné konstruovanou nez tou jakoby kazdodenni.”

Zeyer tvofil své dilo v obdobi, kdy, jak vysvétluje Daniel Vojtéch ve své praci Vasen a ideal, silila snaha
osvicenské a racionalistické duchovni tradice vyporadat se s iracionalnimi silami ,ne-rozumu®”.
Vojtéch ve své praci vysvétluje, ze myslenka Upadku a zaniku spoleénosti provazi lidstvo uz od
starovéku, ale ruku v ruce s predstavou o pokroku déjin nabyla na dllezZitosti, kdyZ se stalo
yiracionalno” predmétem pokusUl o jeho zkroceni: ,, Kromé zakladni myslenky lidské svobody,
vyvozené z univerzalni racionality poznavajiciho subjektu a jejiho postupného pronikani k prirodé,
myslenky prav ¢lovéka a obcana na strané jedné a Kantova poukazu k estetické zkusenosti jako Fisi
(vytvarené) svobody, nenormované, nevazané zadnymi tGcely, na strané druhé — se tedy ve
vrcholném osvicenstvi ukazuje i oblast ne-rozumu, od rozumu upadlého, dekadentniho elementu
ocitajiciho se ,vné‘ déjin fizenych rozumnym principem. Idea dekadence tak od pocatku spoluvytvari
jeden z vyznamU predstavy o modernosti, prvek chaosu, libovolnosti, nahodilosti, ktery je
bagatelizovan, potlatovan &i pofadan hierarchiemi rozumu — norem, tradice, historie.“®
,Dekadentni” je na prelomu 18. a 19. stoleti nejprve to, co je upadlé, Upadkové, ovsem pozdéji

i racionalita dostane svij antipod v myslenkovych proudech, které tuto nadvladu rozumu odmitaji.
»,Nasledné si vSak slovo dekadence ziskava svij provokativni obsah jako postoj a estetika svého druhu
— s vyzyvavym gestem se k nému hlasi pravé ti, jez mélo plivodné marginalizovat: jeho
prostiednictvim vymezuji svou identitu, pfesnéji, prostfednictvim diference, jiz symbolizuje. Z obecné
chapaného priznaku se v radikalnim uméleckém experimentu stava jednak svébytny svétonazor,
jednak vyraz konkrétni tvarci cesty po hranici mezi tradicemi pojimani dobra a zla, cesty destruujici

. vev er s v . , v. . . . . . . 493
i rozsitujici predstavu o lidské (ne)prirozenosti, o jeji determinovanosti a konstruovanosti.”

Y KREJICI, Karel. Ceska literatura a kulturni proudy evropské. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1975. 388 s.
% JANACKOVA, Jaroslava et al. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2004, str. 297.

I JANACKOVA, Jaroslava. Uvod. In: ZEYER, Julius. T7 legendy o krucifixu a jiné bdje o ldsce. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1987, str. 14—15.

2 VOJTECH, Daniel. Vdseri a idedl: Na kiiZovatkdch moderny. Praha: Academia, 2008, s. 79.

” tamtéz, s. 77.
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Julius Zeyer tedy tvofil v dobé, kdy se pomalu zacina formovat dekadence v uzsim smyslu, ta védom3,
pfiznana jako svétonazor. Jeho dilo zcela jisté nemlzZeme chapat v naprostém souladu s dekadentnim
uvazovanim o svété. Zeyerovo dilo jisté neni provokativni jako tvorba Jifiho Karaska ze Lvovic® nebo
Arthura Breiského,”® i kdy Karasek pocit autorské blizkosti k Zeyerovi mél.* Zeyer byl jako ¢lovék
spide typ zijici v Ustrani, nikoli typ dandyho-provokatéra.”’ Z tvairéiho hlediska byl sice autorem, ktery
se zajimal o exotiku a uzival extravagantniho jazyka,” ale jak uz jsme zmiriovali, Zeyerovy popisy spise
svédci o snaze popsat vérné ¢i barvité prostredi, neZ zdlrazriovat konstruovanost a iluzivnost

literatury.” O jisté ,snovosti“ Zeyerovy tvorby a o vztahu skute¢nosti a ideadlu budeme jesté v nasi

praci hovofit pozdéji.

Detailné se vztahem Zeyerova dila k dekadenci zabyval Robert Pynsent, ale i on konstatuje, ze
analogie s dekadenty jsou pouze dil¢i, jde spise o uréité dekadentni motivy.'® Z¥ejmé bychom méli

u Zeyera mluvit o spfiznénosti s dekadentni poetikou tam, kde vyuzivda somnambulnich, pasivnich,

% Jeho dandyovsky lyricky subjekt vzaly na védomi dokonce i statni ufady. Kdyz zabavili ufednici Karaskovi ze
Lvovic jeho sbirku Sodoma, pouzili k tomu paragrafu rakouského trestniho prava pravé o sodomii. Ten ji
definoval jako souloz se zvifetem nebo s osobou stejného pohlavi. Podobny skandal se Zeyerovi nestal. Jeho
lyricky subjekt ¢i vypravee spolecensky neprovokuje. LISHAUGEN, Roar. Za humny spolecenské konvence:
Dilo Jifiho Karaska ze Lvovic ve svétle queer. In: FEDROVA, Stanislava (ed.). Hodnoty a hranice: svét v ceské
literature, Ceska literatura ve svété: Otazky ceského kanonu. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2000,
str. 372. Dostupné z: <http://www.ucl.cas.cz/edicee/index.php?expand=/sborniky/kongres/tretil>.

% MERHAUT, Lubos. ,,Vrchol a propast v jednom*: Promény dekadentnich soufadnic v deské literatuie
prelomu 19. a 20. stoleti. In: URBAN, Otto M. V barvach chorobnych: idea dekadence a uméni v ceskych
zemich 1880—-1914. [Praha]: Obecni dam, 2006. str. 55.

% 0 jakémsi duchovnim souznéni — byt vzhlédnout se ve svém vzoru podle mé jeité nemusi znamenat tviiréi
souvislost — pise KOLARIK, Karel. Jiti Karasek ze Lvovic a Julius Zeyer. In: KUDRNAC, Jiii et al. (eds.).
Julius Zeyer, lumirovsky basnik v duchovnim deni Evropy. Brno: Host, 2009, str. 244-254.

7 Nékteti soucasnici ve skutenosti v Zeyerové postoji jistou miru ,,aristokratiénosti* vidéli a vytykali mu ji.
Michal Franek cituje recenzi Josefa Penizka z Literarnich listi, ktery se mimo jiné vyjadiuje k Zeyeroveé
pfedmluvé Kroniky o svatém Brandanu, v niz si Zeyer posteskl nad nepfizni ¢tenaru, ,,davu®: ,,Co vsak u nas od
let nékolika pozorujeme, je ¢iré paradoxon. Vidime nemistnou skromnost a rezignaci. Nasi basnici nechtéji byt
,popularnimi‘, nechtéji byti pévci ,lidu‘, nechtéji byti pochopovani, oni nedbaji ,davu‘ a hledi nan z pratra, rysuji
kolem sebe maly kruh a co lezi mimo objem jeho, je ,dav‘, ,misera contribuens plebs‘. Ano, nasi basnici jsou
Skrobenéjsi nezli nejnadutéjsi aristokrat [...]“ Penizek, Josef. Kronika o svatém Brandanu. Literarni listy 1886,
7 (7), str. 107-110. Citovano podle FRANEK, Michal. Julius Zeyer v zrcadle dobové kritiky. In: KUDRNAC,
Jiti et al. (eds.). Julius Zeyer, lumirovsky basnik v duchovnim déni Evropy. Brno: Host, 2009, str. 66—67.

% Je asi zndmou véci, Ze Zeyer ,,ohyba“ ¢eskou syntax ,,co to da“ a vytvari dlouha, mnohdy i zvukové zajimava
souvéti, jeho vyraz je v tomto smyslu mozné oznacit za ponékud neobvykly ¢&i ,,exkluzivni®. Drahomira
Vlasinova pfipisuje tuto Zeyerovu vlastnost jeho inspiraci v baroku. Vytvotila kratkou studii zaloZzenou na
Saldové praci o baroku (kterou Salda, nutno fici, nenapsal primarné o Zeyerovi) a snaZi se ji doplnit o ,,barokni
rezidua“ Zeyerova dila: ,,[...] Zeyer misi prvky mysticismu a vypjaté fantazie, libuje si ve vrSeni slozitych
metafor a slovnich obrazci, stavénych z ¢etnych epitet ornans (,té spousty ptidavnych jmen, ktera mavaji svymi
k¥idly do prazdna‘, jak poeticky vytyka Salda baroku), obdobné jako tomu bylo v kultismech barokni doby
(gongorismu, marinismu), a jak je ostatné naduZivala celd ruchovsko-lumirovska generace.“ VLASINOVA,
Drahomira. Barokni rezidua v literatuie 19. Stoleti, zejména v dile Julia Zeyera. In: KUDRNAC, Jiii et al. (eds.).
Julius Zeyer, lumirovsky basnik v duchovnim deni Evropy. Brno: Host, 2009, str. 198.

% Ze Zeyerova goti¢nost neni diletantska dekadentni zaliba v opojeni smysli leskem kostelnich obfadii nebo
unik slabosského ditéte stoleti z pritomnosti typu Karaskovy Gotické duse, je dnes vice nez jasné.“ KVAPIL,
Josef Sofferle. Goticky Zeyer. Praha: Vaclav Petr, 1942, str. 9.

1% pynsent, Robert B. Julius Zeyer: The Path to Decadence. Hague: Mouton, 1973, str. 155-241.

26



nemocnych & néjak slabych postav, lidi skeptickych, melancholickych.’® , Rojko je nepravy romantik
i nepravy esoterik [...] Jeho pfibéh je sestupnou fadou zklamani, priblizuje pad nemohouciho
subjektu, konec iluzi, zanik metafyzického rozervance a pochybovace. Toho v literature konce stoleti
nahrazuje [...] ztracena existence [...] kterd se postupné bude odpoutavat od esoterickych alegorii

a tajemnych vizi, aby posléze rozehrala divadlo trapnosti i krutosti [...]**

Tato uvadlost ¢i mrtvolnost miZe byt ¢asto spojena i s laskou, napt. kdyZ hrdinové miluji — snad to
smime takto fici — mrtvoly, jako v povidce Xaver (,,[...] vrhl se na kolena vedle loZe a vztahl ruce po ni
chtél ji ptitdhnout na srdce [...] sotva dotekla se ruka krasného toho téla, rozpadla se Eva v prach
[...])'® nebo v Donatovi a Sismondé, kdy? Sismonda Donata v extdzi liba a radostné mu sdéluje, ze se
nakazila morem: ,,,Smrt spoji konecné ty, které rozlucoval Zivot,’ Stkala. ,Ty zemtes polibkem mym,

ach jak duge moje jasa! Nikdo nevyrve té z mého objeti.“***

Kdyz zde hovotime o lasce, je také treba zminit dekadentni typ ,,femme fatale” (osudova zena, ktera
neni ,jen predstavitelem krasy a tvofivych, ,jarnich’ ¢i materskych sil pfirody, ale v duchu dekadence
i temnych, désivych a (muze) drticich sil“),*® ktery vidime naptiklad v Gunhildé ze Soumraku boh &
v sexu chtivé vampirce Mare,'® jez ,byla krev [Michalovu] z rany ssala“.”” Femme fatale promlouva

dominanci & charismatem také v pani Dragopulos z Jana Marii Plojhara'® a doplfiuje tim svdj

protéjsek, Cistou rossetiovskou , Lillith“ Caterinu.

Hrbata hovofi o jisté Zeyerové romantizujici poloze, ,jednoduchosti“ v pfistupu k latkam, kterd

,VYtvari protipdl analytické, dekadentni, jednim slovem ,komplikované’ ¢asti Zeyerova dila. Proti

%! Pynsent chape Zeyerovu zalibu v morbidnosti a rozkladu coby inspiraci barokem (jako Vlaginova vyse),

zaroven zminuje, ze inspiraci barokem je jednim z rysu Ceské dekadence. Pynsent, Robert B. Julius Zeyer: The
Path to Decadence. Hague: Mouton, 1973, str. 74.; 204-214.

2 HRBATA, Zden&k. Romantismus a Cechy. Jinotany: H & H, 1999, str. 104.

'3 ZEYER, Julius. Xaver. In: Novelly Julia Zeyera. I. Praha: Knihkupectvi dra Edv. Grégra & Ferd. Dattla,
1879, str. 482.

104 ZEYER, Julius. Donato a Sismonda. In: Novelly Julia Zeyera. II. Praha: Eduard Valecka, 1884, str. 174.

193 STIBRAL, Karel. Proc je piiroda krdsna?: estetické vnimani prirody v novovéku. Praha: Dokofan, 2005, str.
129.

1% Sexualita spojena se Zenou, ktera viak neni tak GipIné zenou, jako spise n&jakym démonem ¢&i n&jakou
pfiserou ¢i ,,sirénou” (Xaver), ktera se chysta muze uchvatit, svést apod. je také Castym dekadentnim tématem
(napt. Karel Hlavacek zpodobnil zZenu v jednom navrhu na obalku Moderni revue r. 1896 jako upirku). Takova
zena je nebezpecna, ale svym kouzlem zaroven velmi atraktivni. I proto po Mafte vSichni touzi. Podobna situace
nastane i v Teréze Manfredi, kde malit Benedikt neodolé a vyuzije situace, kdy k nému do pokoje pfijde
somnambulni Teréza, ktera jej i dési, ale po které i touzi. Také vztah s Gunhildou je popisovan jako upirsky,
vasnive sexualni. ,,Démon hledi nas lapiti a osidlo jeho jest Zena,” pise Mansur z povidky Viné svému pfiteli a
pouziva i slova ,,ghul® (arabska posmrtni stviira). ZEYER, Julius. Viné. In: Obnovené obrazy. I. Praha: Unie,
1906, str. 135.

"7 ZEYER, Julius. Vanoéni povidka. In: Fantastické povidky. Praha: Unie, 1917, str. 134.

198 Zamyslila se na chvilku. ,Ano,* fekla si, ,je mi to jasné. Trpi, trpi, stoji to na jeho tvafi psano, a netrpi jen
dusevné, on trpi télesn€, on zemfe, zemie. Milovat nemocného je také jakousi monstruozitou. Chapu tu velkou
damu v stfedovéku, o které jsem slySela, ze se poddala malomocnému. Jaké kouzlo, rvat se o néj se smrti! Une
danse macabre! Jaka to zavrat’, biCovat naruzivost jeho az k $ilenstvi, aby jej za sebou vlekla jako splaseny of
svého jezdce.** ZEYER, Julius. Jan Maria Plojhar. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, str. 165.
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slozitym ,hrdinim své doby’ stavi Zeyer jednorozmérné epické a legendarni hrdiny stfedovéku, proti

“199 o evidentni, ze diléi shody ¢&i analogie s dekadentni poetikou u Zeyera

realnosti idealnost atp.
nalézt mGzeme, avsak je to spis logicky vliv doby, ve které se nové formulovana poetika teprve rodi,
je to teprve Pynsenotva ,path”, a to i v otazce nami sledovaného tématu prostoru. Vyuziva-li
dekadence v zasadé romantickych exteriér( a interiér(i, maji v sobé nejen jistou davku
»,chiméricnosti“, ale presahuji do krajin vnitfnich, do krajin duse, které vSak u Zeyera postradame.
Dekadence se stavi k prostoru krajiny jako k prostoru uméleckého dila, svét chce mit artificialni,
umeély, stylizovany. V tzv. bibli dekadence ,,navrhuje Huysmans nahradit mési¢ni svit elektrickym

110 v cev v v . o sy v
“>=% ,Pfiroda jiZ se prezila, znavila definitivné odpornou

osvétlenim, skaly a kvétiny papirovinou.
uniformitou svych krajin a svych nebes [...]“** Zeyertv popis pfirody je romanticky, véude vidime
obdiv k pfirodnim krasam, lasku k lesim a rozjimani v pfirodé, jako naptiklad v Ondfeji Cernysevovi.
Pozdéji jesté zminime ,universofilni“ poustevnickou scénu z Amise a Amila, kde laska k bohu je

laskou ke vSemu Zivému, k ,,pfirozenosti“.

3.2. Zeyerova ,,symbolicnost”

Zeyer uziva hojné symbol(, avsak je spiSe tradi¢nim symbolikem 19. stoleti, neZ aby se pfidal na
stranu k na konci stoleti nové se rodicimu pfistupu uméleckého vyjadreni, jenz se pokousel za pomoci
fetézeni metafor a symbold naznadit vyznam na pozadi, jenz daval ¢tenari ,,odtusit” smysl. Zatimco
symbolisté jako Otokar Brezina spradaji sité obraznych pojmenovani, aby mohli naznacit hlubsi (Ci
vyssi) smysl, Zeyer se drzi spiSe tradi¢né ustalenych vyznamovych vztah(. Bild barva symbolizuje
Cistotu, (bila) lilie je znakem mravnosti (tedy ,,moralni Cistoty”) a kdyZ se setkame napftiklad s riZzemi
rozesetymi po podlaze, nema to jiny vyznam nez konvencni, totiz zZe jde o slavnostni udalost Ci luxus

nékterého z panovnikd (podobné jako kazdy palac je u Zeyera z mramoru).**?

' HRBATA, Zden&k. Romantismus a Cechy. Jinoany: H & H, 1999, str. 56.

"0 STIBRAL, Karel. Proc je pFiroda krdsna?: estetické vnimani prirody v novovéku. Praha: Dokofan, 2005, str.
131.

"THUYSMANS, Joris-Karl. Naruby. Praha: Sdruzeni na podporu vydavani &asopisii, 1993, str. 26 (97 s.). ISBN
80-85239-21-3. Citovano dle STIBRAL, Karel. Proc je priroda krasna?: estetické vnimani prirody v novoveku.
Praha: Dokotan, 2005, str. 131. Bylo by ov§em zahodno detailné prostudovat, v jakém poméru ke krajiné a
ptirodé je konkrétné eska dekadence.

"2 Srovnej naopak nazor zeyerovskych badatelil, kteti u n&j vidi ve vyuziti barev ozvuky symbolismu:
FRYCER, Jaroslav. Zeyerova role v ¢eské literatute na konci 19. stoleti. Ceska dekadence, novoromantismus a
modernismus — francouzsky piiklad. In: KUDRNAC, Jifi et al. (eds.). Julius Zeyer, lumirovsky bdsnik v
duchovnim deni Evropy. Brno: Host, 2009, str. 23

RIEDLBAUCHOVA, Tereza. Mezi parnasismem a secesi. In: Julius Zeyer a jeho vztah k francouzské kulture.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, str. 243-279.
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V Opalové misce je popisovan jakysi diim, kde ,,na fimse bélala se kytice z lilii v prosté nadobé

z palené hliny“.!? , Prostota” nadoby a symbol neposkvrnénosti uz nam davaji tusit — a vskutku —
zahy se dovime, Ze zde sedi Panna Maria. Symbolismus konce stoleti ovSsem podle daného kontextu
rozehrava i jiné vyznamy, na které Zeyerova symbolika nedosahuje. Liliové bledy oblicej mize mit
divka coby objekt milostné touhy, lilie tu vSak neni spojena s Cistotou, ba naopak s vasni a erotikou,

které propadnout znamena oddat se Zené — a tady lilie mGze pro dekadenta ¢i symbolistu znamenat

smrt, zahubu ve sparech bestie.

Vyjimecné nabyva bila barva jiného vyznamu napfiklad v povidce Zrada v domé Han, kde Zeyer poutzil
¢inské tradi¢ni chapani symboliky barev a symbol Cisté bilé lilie zde zastoupil bily kvét lotosu. V ramci
rituadlu na cisarském dvore ma byt z harému vybrana cisafova nevésta, ale i ,,odpadlice”, ktera ma byt
poskytnuta tatarskému dobyvateli. ,Dominantni bila barva na vénci porazené divky znamena smutek
[...] Purpurova barva [na vénci vybrané divky] naopak znaci jemnost, nadheru, ale i moc a bohatstvi.
Pfi svatebnim ritudlu je také pouzit buddhisticky prvek, a to bilé kvéty lotosu, které zdobi oba dva
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vénce. Ty zdUraznuji mravni Cistotu divky, ktera se ma stat prvni Zenou v cisarstvi.”

3.3. Zeyerova ,,secesnost”

Lubos Merhaut ve své studii upozornuje, Ze pojem ,secese” se uziva spise v kontextu teorie

, 7 Ve s v s v . s s v ygv 115 v v 7 .
vytvarného a uZitého uméni nez v literarni védé.”~ U Zeyera vsak povaZujeme za nutné tento pojem
uvést. NeZ s nim viibec zacneme operovat, je tfeba zminit jednak ¢asovou neslucitelnost Zeyerova

dila s hlavnim secesnim proudem, jednak pojmovou problematiku, na niz miZeme narazet.

s v v v s v s . v ;116 s
K prvému feknéme, Ze o zrodu secesniho uméni Ize mluvit nékdy od 80. let 19. stoleti,” zatimco
tfeba Roman o vérném pratelstvi Amise a Amila vychazi v Lumiru uz roku 1877. Za vrchol secesniho
umeéni se povazuje aZ vystava v Pafizi roku 1900, kdy uz ma basnik svou tvorbu za sebou. Ani tato

periodizace oviem neznamena, zZe by Zeyerova tvorba nemohla byt nékterymi svymi rysy pocitana do

'3 ZEYER, Julius. Opalova miska. In: Fantastické povidky. Praha: Unie, 1917, str. 87.

""" MACHACKOVA, Pavla. Kratsi exotickd préza v tvorbé Julia Zeyera. Diplomova prace. Praha: Karlova
univerzita, 2010, str. 43. Dostupné z: <https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/97411/>.

"> MERHAUT, Lubos. ,,Vrchol a propast v jednom*: Promény dekadentnich soufadnic v &eské literatuie
prelomu 19. a 20. stoleti. In: URBAN, Otto M. V barvach chorobnych: idea dekadence a uméni v ceskych
zemich 1880—-1914. [Praha]: Obecni dam, 2006. str. 55.

1% Jako duchovni prvopogatek Art Nouveau se uvadi hnuti Arts and Crafts (viid&i osobnost William Morris
spolupracoval naptiklad s Edwardem Burne-Jonesem ¢i Dantem Gabrielem Rosettim, umélci ozna¢ovanymi
pozdéji jako Bratrstvo prerafaelitil). Za prvni secesni vytvor povazuje Pevsner obalku knihy Arthura Mackmurda
Wren's City Churches (1883). PEVSNER, Nikolaus. Pioneers of Modern Design. Harmondsworth: Penguin
Books, 1975. ISBN 0-14-020497-0. DUNCAN, Alastair. Art Nouveau. World of Art. New York: Thames and
Hudson, 1994. ISBN 0-500-20273-7. (Zdrojovano podle anglické verze Wikipedie.)
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secesniho uméni. Generacné i pristupem k tvorbé je sice Zeyer lumirovcem, ovsem svymi zajmy

a zivotnim zaméreni nikoli Ze stoji na prahu nové doby, ale pfimo v jejim proudu.

»Vzestup z periferie literarniho vyvoje do centra pohybu prodéldvaly literatury severské [...]
ZmnoZena a obohacovana literarni komunikace a kultura evropska zacala s nebyvalym zajmem

v, o X, 117
naslouchat podnétiim z Ciny a z Japonska,“

piSe Janackova v kapitole o moderné, kdyz uz Zeyera
, . v s o wvrs . 118 v s
nechala coby lumirovce a novoromantika v predchozi tvaréi generaci.” Avsak Zeyera nelze z nastupu
dekadentné-symbolistni generace zcela vyloucit, vidyt jeho zdjem o severskou mytologii a kulturu byl
v . 119 “ . . .y . ..

znacny, o Orient zrovna tak.” ,Keltoman” Zeyer nejen zpracoval nékteré ,Zaponerie”, ale pfived| do
v T v . . . . 120 vyvr 121 . .
Ceské literatury potazmo kultury i ,chinoiserie”.” Secese v uzsim slova smyslu™"~ pronikla do masové
kultury az po roce 1900 a byva chdpana jako jakési zakonceni moderniho (pfedavantgardniho) uméni,
ale rodila se v dobé, kdy Zeyer Zil a tvoril, a tak podobné jako u dekadence mizZeme v jeho tvorbé

najit jisté analogie se secesni poetikou.

Zde se i dotykame nasi druhé poznamky, té o problematice secese coby literarnévédného pojmu.
Mluvime-li v souvislosti se Zeyerem o secesi, nechceme bézné uzivané terminy nahradit ¢i vyloucit,
ale pouze jimi Zeyerovu charakteristiku doplnit o jakési vytvarné ,gesto”, které je jeho dilu blizké.
Pokud je u Zeyera popisovana néjaka scéna, vypravéc si Casto vsima mnoha jemnych detail(, které
jako by si mél ¢tenar poskladat dohromady v mozaiku ¢i obraz. Machackova se svéruje, ze ma pocit,
jako by nékteré Zeyerovy scény byly namalovanymi obrazy, na kterych se vse déje z néjakého

w 122

dlvodu. Pro takové zpracovani ,vyjevi” pouziva pojmenovani ,inscenovanost”.”* Tak tfeba v ji

rozebirané povidce Kunalovy oci se seznamujeme s kralovnou RyjSou-Raksitou a dovidame se, Ze je

"7 JANACKOVA, Jaroslava et al. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2004, str. 385.

'8 Naprosto chapeme, 7e zamérem této prace bylo vytvorit stiedoskolskou uéebnici, ktera neumoziiuje hlubsi
zkoumani problematiky, pouze se zde snazime ilustrovat, jak vyjimecné tézké je Zeyera pfifadit do Skatulky
uméleckého sméru, kdyz by se na n&j hodilo tolik definic. Detailngji viz JANACKOVA, Jaroslava. Navraty: k
Ceské literature od K. J. Erbena po Ladislava Fukse. Praha: Akropolis, 2012. 279 s. ISBN 978-80-87481-90-5.
"% Zeyertv folklorni a sbératelsky zajem byl umoznén i dobovou situaci. Tehdejsi japonska vladnouci dynastie
se totiz snazila propagovat japonskou kulturu a posilala s timto zajmem do Evropy ¢etné delegace. Naptiklad na
svétové vystaveé ve Vidni v r. 1873 méli Japonci i vlastni katalog. Jinak samoziejmé Zeyer Cerpal z knihovny a
finan¢ni pomoci Vojtécha Néaprstka a jeho zeny, pro néz nakupoval umeéni na svych cestach a napf. i na
vystavach &i obchodnich domech v Paiizi. IROUSKOVA, Jana; PECHA, Lukas (eds.). Sbératel Julius Zeyer.
Praha: Narodni muzeum, 2008. 223 s.

12" Musime zde rozliSovat mezi inspiraci a kulturologickym piisobenim. Zeyer samoziejmé nenapodoboval
literarni predlohy Orientu. Jak ukazuje Jarmila Harnigova na ptikladu jedné ¢inské predlohy, Zeyer spise
zpracovaval své naméty v duchu tehdejsiho chapani Orientu, jak mu Evropané rozuméli z ,,vnéjsku‘ kultury.
Zatimco ptedloha vyniké svou strohosti tehdejsi ¢instiny, Zeyerova prace vnima Orient v jeho okrasnosti a
obfadnosti. HARNIGOVA, Jarmila. Blaho v zahradé kvetoucich broskvi: Referat o &inské predloze k Zeyerové
orientalni parafrazi. Novy Orient, 1991, 46 (2), s. 44-45.

21V &irim slova smyslu méla nejprve podobné pejorativni vyznam jako dekadence, v ptivodnim vyznamu slova
je secese ,,odklonem“. MERHAUT, Lubos. ,,Vrchol a propast v jednom*: Promény dekadentnich soutadnic v
Ceské literatute prelomu 19. a 20. stoleti. In: URBAN, Otto M. V barvich chorobnych: idea dekadence a uméni v
Ceskych zemich 1880—1914. [Praha]: Obecni dam, 2006. str. 55.

22 MACHACKOVA, Pavla. Kratsi exotickd préza v tvorbé Julia Zeyera. Diplomova prace. Praha: Karlova
univerzita, 2010, str. 20. Dostupné z: <https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/97411/>.
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zamilovana do Kunaly, kralova syna, ktery je navic uz Zenaty. Necha si jej na veCer zavolat do zahrady,
pricemz se Ctenar dostava do ,,scény”“, kde kralovna lezi na nositkach ze slonové kosti, zatimco kolem
ni jsou mladé divky zpivajici luzné pisné. Kralovna jako by byla malifem pompézné vypodobenou
bohyni, ke které se vSe upina. Je to sice ona sama, kdo plane milostnou touhou, ovSem ta zpiva i Usty
mladych divek a pfedevsim okolni pfirody: ,,Vzduch tfasl se nyvym vétrem, stromy chvély se jako
vzru$enymi pudy.“*?*

Nesmime totiZ zapomenout na Zeyerovo dusevné-tvlréi sepéti s vyse zminénymi prerafaelity (,,[...]
nas Burne-Jones i tou svou zalibou pro bohaty dekor.“),*** které demonstroval napf. na za¢atku
povidky Kral Kofétua. Vypravéc v ni mluvi k fiktivnimu pfiteli a vypravi kralQv pribéh (budi to dojem,
jako by Zeyer sam mluvil k architektu Josefu Fantovi, kterému je povidka vénovana). Vyznava se zde,

v s v . . ’ o . v oe ew . 125
Ze to byl pravé stejnojmenny Burne-Jonesuv obraz, jenz jej inspiroval.

Zeyer mohl byt chapan i samotnymi pfislusniky dekadentné-symbolistni generace jako nékdo, kdo je
jim tvorbou a naturelem bliZe, nez ostatni tvirci z okruhu Ruchu a Lumiru. Pfispél do Almanachu
secese, ktery usporadal Stanislav Kostka Neumann v roce 1896, a v doslovu Arnosta Prochazky byl
oznacen jako ten, ,,k némuz mohou hrdé a radostné ukazati, ktery v dobé vsevlady parnasistniho
verbalismu a obecné mizerie realistickych nechutnosti $el za timto cilem vysokého uméni Duge.“**®
,On byl v nasi literature prvym roznicenym a za svymi idedly bez Ustupkd jdoucim apostolem Cisté

v , 127
umélecké kultury.”

Secesni uméni se rado vénci ornamenty, ovsem jak tento pojem chdpat, kdyz v pravém slova smyslu
nalezi vytvarnému uméni? Snad bychom mohli chapat jako ornament i Zeyerovy ,,vypodobeniny“
osob a véci pfirovnavanych k obraziim ¢i socham, jakési symbolické momentky, kterym dominuje
popisny detail (nikoli ovSem naturalisticky). ,Pod vékuvzdornym stromem stal Siroky jakysi trlin,
hrubé z kamene vytesany, a naproti na Zulovém, mechem porostlém sloupu, témér tak vysokém jako
véz, visel obrovsky zvon tvaru tak neobycejného, Zze Amilovu pozornost plnou mérou k sobé
pripoutal. Bylo to cosi jako lidska hlava, ohavné se sklebici a koncici se jelenim parohem. Pri
nedostatecném svétle hoficich smolnic blystéla se ta pololidska hlava hlubokym stinem noci tak

priserné, jako tvar dabla, ¢ihajiciho v temnoté. Amil ohliZel se po dvore, kdo by mu as vysvétleni

123 (Zvyraznil L. Z.) ZEYER, Julius. Kunalovy o&i. In: Obnovené obrazy. II. Praha: Unie, 1906, str. 141-142.
124 7ZAKAVEC, Frantisek. O ceskych vytvarnicich. Praha: Jan Stenc, 1920, str. 231. Citovano podle
SVOBODOVA, Monika. Prerafaelitskd inspirace ceskych umélcii v ére fin de sciécle. Bakalaiska prace. Brno:
Masarykova univerzita, 2010. Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/261730/ff b/>.

1% Novékova dava Zeyerovo dilo jesté do souvislosti s daldimi prerafaelity, jako William Holman Hunt, John
William Waterhouse, Edvard Burn-Jones &i Gustav Moreau. NOVAKOVA, Ester. Zeyeriv VySehrad. In:
KUDRNACG, Jifi et al. (eds.). Julius Zeyer, lumirovsky bdsnik v duchovnim déni Evropy. Brno: Host, 2009, str.
240.

126 pPROCHAZKA, Arnost. Doslov. In: NEUMANN, Stanislav Kostka. Almanach secese. Praha: Stanislav

K Neumann, 1896, str. 77.

'*" KREJCI, Frantisek Vaclav. Julius Zeyer: kritickd studie. Praha: Hejda a Tucek, 1901, str. 6.
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podal. V tom spatfil pod lipou na kamenném trinu trpaslika tak ohyzdného a tak nehybného, Ze se
na okamzik domyslil, Ze to snad jedna z téch kamennych nestvlr, vytesanych jako podivna ozdoba

, . , v 128
prastarého toho kralovského kresla.”

Zeyeroveé tvorbé je také vlastni inspirace pfirodou. Tahlé linie popinavych rostlin ze secesnich obraz(;
puceni, jemné rozpohybovani linie ¢i vinéni jsou presné v duchu secesni estetiky: ,Charakteristicka
vinici se linie ma také svij prvopocatek v dynamickych prirodnich pohybech, v chapani pfirodnich
Zivl(. Dynamické citéni, které umélci secese tak skvéle vloZili do svych dél, vychazi z plapolajiciho

129 P, , ,
“** ,Secesni linie je kfivka, plynuld, bez ostrych

a spalujiciho ohné, dujiciho vétru a vinici se vody.
zlomU i bez geometrické pravidelnosti, kiivka, ktera prostfednictvim motorického vciténi vyvolava

v divakovi dojem vinivého, nenasilného pohybu. Neuplatiiuje se jen v ornamentech a obrazech, ale

i pfi konstrukci ndbytku, ba také v architekture (obrysy zdi, stitd atd.). S linearnosti secese souvisi

i nékteré oblibené motivy secesni malby: vlasy, prouzky dymu, rozpjaté nebo vztazené ruce, splyvavé
snitky atd. Zaliba v ploSnosti dochazi uplatnéni zejména v secesnim malifstvi, ale i jinde, napf.

v architekture (ploché fasady secesnich domu atd.). Jednotvarnost plochy kompensuje se barevnosti.
Barevna skvrna nabyva po kmitavém chvéni impresionismu opét soudrznosti: Pevného obrysu
dodav ji linie.” *°

Asi jen tézko bychom mohli fici, Ze Zeyerovy popisy spliuji takovéto prisné vymezené definice
mali¥skych styl(, konec konct jde o literaturu, ne malifstvi. ! Na mnoha mistech bychom spiée mohli
vidét jakousi ,impresionistickou” mlhavost ¢i mihavost doprovazenou romantickymi pfirodnimi
sceneriemi (,,Bor nebyl pfilis husty, svétlo mésice padalo mezi stromy, tvofilo tam bélavy soumrak, ve
kterém silné pryskyfici vonici borovice dobrodruzné tvary na sebe braly, a chvélo se jako voda vedle

132 . . v v . . v/ , . e v
ale vyzdvihneme-li pfedevsim dynamizaci prirodnich motivli obecné, ta

temnych stinl po zemi.”),
jisté secesni je. Napfiklad postavy byvaji ¢asto ,obehnany” lidnami, bfe¢tanem apod. V povidce Na

pomezi cizich svétl prirovnava vypravéc saty nadpozemské bytosti k vodam, které tekly opodal,

128 ZEYER, Julius. Romdn o vérném prdatelstvi Amise a Amila. Praha: Unie, 1913, str. 224.

' SLANINOVA, Petra. Projevy ceské secese v maliistvi, hudbé a literature. Diplomova prace. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/66232/pedf m/>.

BOMUKAROVSKY, Jan. Mezi poesii a vytvarnictvim. Slovo a slovesnost 1941, 7 (1), str. 8.

! RiedIbauchové i navzdory tomu uéinila ve své monografii o Zeyerovi pokus piitadit k jeho dilim uréitou
formu obraznosti. Snazi se vztahnout umélcovy popisy k jejich ekvivalentu ve vytvarném uméni. Vénuje se
Romanu o vérném pratelstvi Amise a Amila, Kristiné¢ Zazra¢né a Zahradé marianské. Vsechna tii dila
charakterizuje jako ,,secesni, a pfitom vzdy s néjakym ptivlastkem (parnasistni Amis a Amil, dekadentni
Kristina zazra¢na a symbolistni Zahrada marianska). Riedlbauchova terminy detailné nerozebira, ovSem opira se
o zminény obrazovy material, ktery mtize jejim terminiim dodat konkrétn&jsi obsah. RIEDLBAUCHOVA,
Tereza. Mezi parnasismem a secesi. In: Julius Zeyer a jeho vztah k francouzské kulture. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2010, str. 161-279.

132 ZEYER, Julius. Vanoéni povidka. In: Fantastické povidky. Praha: Unie, 1917, str. 132.

32



pricemz bytost zahy pfiznava, Ze je z téchto vod sama zrozena. Ale podobné i kadere jeho manzelky

vinuly se jako hadata po bilém hrdle”.**?

V nasledujicim uryvku mizZeme zaznamenat nejen tuto secesni vegetativnost (Saty rysuji télo, vlasy se
vini a vytvafti zlatou plochu), ale konec koncll i onu ornamentalnost, ktera se projevuje jednak
,sosnosti“ Jolantina zobrazeni (jez je umocnéna analogii popisované divky k sose Panny Marie vidéné
v kostele), jednak jakymsi vypravécovym ,ustrnutim” nad popisem ¢i ,,zacyklenim®, které se

projevuje i na syntaktické roviné (,neméla..., ale”“ — ,,neméla..., ale”):

,Pred nim stdla divka spanild jako kvét. Bily, stfibrotkany Sat objimal preslastné jeji télo, a s ramenou
ji plynul blankytny plast, podobny onomu na svaté sose; Siroké rukavy bilého satu padaly aZ na zem,
a prekrasna jeji ramena, tésné uvéznénd v modry hedvab, safiry a perlami posity, byla k Amilovi
vztazena. Neméla korunu na hlavé, ale rozpusténé dlouhé jeji vlasy zarily nad zlato a vinily se jako
ruceje slunecnych paprskl; neméla bilého zavoje stfibrotkaného, ale bélost jeji pleti byla nad snih

skvélejdi [...] krakela v &ele svatého privodu jako symbol dobroty a krasy [...]“***

,Chtéjic se odpoutat od historickych ornamentalnich vzorct, saha secese pfimo k tvarlim pfirodnim
(listy, kvéty, lidské a zvireci télo atd.), jez vSak upravuje podle zasad proporcionality, symetrie

a eurytmie: vznikaji tak tvary rafinované oscilujici mezi pfepisem skuteénosti a ornamentem.“**
Ornamentalnost se u Zeyera objevuje hojné v li¢eni exotickych kraja**® jako Japonsko, Cina, Egypt
apod., coz ma i svou logickou oporu v tradi¢nim orientalnim malitstvi: ,,Priceli, celé z bilého dFivi, se
vSemi svymi sloupy, galeriemi, vyklenky a krovy jevi se ostrymi rysy, a nejmensi podrobnost ozdob
nepozbyva platnosti. Na fimsach a vystupcich lIze urcité bohaté vyrezavani rozeznavati, jemuz ladna
linie za vzor slouzila, kterou motska vina, pénou korunovana, tvofi, kdyz mirny vitr do ni duje, a pod
Stitem, vystupujicim z lomené strechy, Ize dopodrobna dlouhy pruh pozlacenych oblak z cedrového

vrs s . ’ , s vr svyr w137
drivi pozorovati, ktery spodni krov nad hlavni fimsou krasli.”

PFi popisu prirody se u Zeyera velmi Casto setkdme s predméty, které se blysti nebo nékam ,trci“,

. . , s, . ar s v v o % 138 sy
voda kolotd, bubla, vini se apod., nebo také s obrazy plapolajiciho ohné ¢i poryva vétru.”™ ,Zeyer lici

133 ZEYER, Julius. Na pomezi cizich svéti. In: Fantastické povidky. Praha: Unie, 1917, str. 255.

134 ZEYER, Julius. Romdn o vérném pratelstvi Amise a Amila. Praha: Unie, 1913, str. 62.

B35S MUKAROVSKY, Jan. Mezi poesii a vytvarnictvim. Slovo a slovesnost 1941, 7 (1), str. 9.

13¢ Je treba Fici, Ze se zde vystavujeme naiceni z myslenkového lapsu. Rekli jsme, Ze secese se napaji z uréitych
zdroju, a pak jsme se rozhodli hledat secesni motivy, které v§ak nachazime u napodobenin takového umeéni, jez
by samo mélo byt zdrojem secese. Domnivame se ovSem, Ze jakkoli Zeyer chce tvofit (napf.) japonské
»-pohadky*, nejsou uz japonské, ale Zeyerovy.

"7 ZEYER, Julius. Pisefi za vlahé noci. In: Novelly Julia Zeyera. II. Praha: Eduard Valecka, 1884, str. 43.

138 Zeyerav slovnik oplyvéa nazvy barev a smyslovych viemi a vykazuje zalibu ve vyrazech srostitych, zivé
malebnych a tvarovych.“ WITTLICH, Petr. Lze malovat slovy? In: HAVLIKOVA-KOLIHOVA, Lenka

(ed.). Julius Zeyer: Radvz a Mahulena: [premiéra 18. cervna 2009 v Narodnim divadle]. Praha: Narodni
divadlo, 2009, str. 21-25.
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predevsim vSecko v déji a pohybu [...] zachycuje vnéjsek v jeho vinéni, toku, tfepotu, kmitu, vice tedy
v posloupnosti nez v trvalém postoji, vice rhytmicky, melodicky a tedy hudebné, nezli skulpturalné

a mali¥sky. Divadlo svéta neni u ného nepohnutym panoramatem, ale ono tele, dy3e a zpiva.“**°,zde
tedy poznal Ondrej netusenou dfive pfibuznost dojmu sptsobeného pohledem na krajinu s dojmem
vzbuzenym hudbou [...] vidyt temeni se zvuk i svétlo takika z jednoho zfidla, a ménici se svétlo hrava
na rozprostrené krajiné jako na néjakém ndstroji své rozmanité pisné. Ondrej vidél ranni hymnus,
destici rosou a dysici jasem, plamenné zpévy ohen srsiciho poledne, metajiciho v divokém nadseni

oblaka t¥pytivého prachu vzharu k zhavym nebestim.”**°

Nejde vsak jen o vitr ¢i ohen samotné, ale o to, Ze Zeyer tyto jejich vlastnosti ,synesteticky” promita
do néceho jiného. V Amisovi a Amilovi pfipodobriuje dojem z tycici se katedraly k vyrlstajicimu lesu,
pricemz planouci ohné jsou vlastné odrazy slunce v oknech katedraly a ,,mir a blazenstvi jako ranni
rosa v ranéna srdce kapaly“. Cili ,vysoky dém jako vzletny o nekone¢nosti sen” je metaforizovan jako
les, ktery je spolu s katedralou, jiZ predstavuje, zaroven alegorii raje: ,Jako hora, jako les vyrustal ze

zemé, jako v svatém haji Sumél vitr pod jeho oblouky [...]***

Zaroven musime dodat, Ze Zeyer v ¢asové druhé casti svého dila zpracoval nékteré krestanské
naméty,™* kde se oprostil od vétiny dekorativnich postup(, jak jsme si je predstavili.*** Domnivam
se, Ze Zeyer nasel v kfestanstvi zejména dva zdroje inspirace, které se u néj pozdéji prolnuly. Jeden
spise kulturologicky ¢i kunsthistoricky, a druhy, spisSe ideologicky ¢i ,nabozensky”. Zeyera fascinovala
stfedovéka architektura gotickych chram i rytifska kultura. Zaroven zde ale vidime druhy zdroj
inspirace, a tim je otazka po smyslu kfestanstvi a viry viibec. Tyto dva inspiracni zdroje prestanou
ovsem v pozdéjSim obdobi Zeyerovy tvorby volné koexistovat a jeden nutné zacne podminovat
druhy. Zaliba v popisném zkoumani dekoru a v divokych hrach barev a svétel uz ve svété, kde za

nejvyssi hodnoty plati oddanost vife, laska a pfedevsim pokorna, frantiskanska prostota, nemuze

139 KREJC, Frantisek Vaclav. Julius Zeyer: kriticka studie. Praha: Hejda a Tucek, 1901, str. 49.

40 7ZEYER, Julius. Ondrej C‘ernyiev: Roman. Praha: Unie, 1919, str. 219.

1 ZEYER, Julius. Romdn o vérném pratelstvi Amise a Amila. Praha: Unie, 1913, str. 63—64.

"2 Tti legendy o krucifixu, zv1asté prvni a posledni z nich, Inultus a Samko Ptak, odpovidaji — tak zdé se
alespoil na prvy pohled — novému duchovému proudéni, jez dochazi silného ohlasu v poslednich letech, t. zv.
novoktestanstvi ¢i novoidealismu. TotéZ odvraceni se od intelektualismu, totéZ pfilnuti k ,,hlasu srdce", taz Zizen
pokory, odiikani a ob&tavosti, nehloubavého oddani se pevné prosté vite, totéz velebeni ¢isté sprostné duse
lidové.“ SALDA, Franti$ek Xaver; PISTORIUS, Jiti (ed.). Julius Zeyer: Tii legendy o krucifixu. In: Kritické
projevy 3: 1896—1897. Praha: Melantrich, 1950, str. 54.

143 Zeyerova cesta k spiritualistickému odvratu od smyslové barvitosti nebyla jen jeho osobni zalezitosti. I dalsi
vrstevnici z tabora parnasistii se dali touto cestou (J. V. Sladek: V zimnim slunci, Léthé; Sv. Cech: Modlitby

k neznamému), byt samoziejmé kazdy z nich v ramci své estetiky a poetiky. Spiritualiza¢ni reakce na
naturalismus prochazela napfi¢ generacemi a nabyvala riznych podob az po symbolismus. HAMAN, Ales.
Julius Zeyer — romantik ¢i dekadent? Zeyer a Dostojevskij. In: Ceskd literatura 19. stoleti a evropsky kontext.
Plzen:: Zapadoceska univerzita, 1999, str. 143.
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nadale hrat pfilis dalezitou roli.™" Lesk stfibrného brnéni a ostfi mece uz nemfize hrat takovou roli
tam, kde nevitézi rytifi, ale prostacci bozi. Esteticno se proménuje, Zeyerova obraznost se
zjednodusuje a oprostuje od detaill, ale zaroven jakoby rafinované, protoze i tady se probouzi

v momentech zazrakt a BoZich projevd, aby podtrhla jejich vyjimeénost.**

V Zahradé marianské zvolil Zeyer , biblickou” syntax zaloZenou spiSe na soufadnych vétnych spojenich
a pfiblizil se tim jednoduchosti pavodniho vypravéni.’*® , Biblickost” textu mGzeme také
demonstrovat napriklad tim, Ze Zeyer ,vynechava” nékteré psychologizujici momenty a nahrazuje je
konstatovanim déje, zkratkou. Zeyer, a to napftiklad i v Legendach o krucifixu nebo Kristiné Zazracné,
zjednodusuje postavy, redukuje je na urcity (vyssi) smysl ¢i ukol. ,Ponévadz nejsou sloZité, husté,
plné pohybu, toku a Zivota, ponévadzZ nepodava jejich vyvoj v plynnou ménnost — ponévadzZ jsou
naopak sestredény, vypjaty v jednu linii, v pfimou a krajni konturu, ponévadz jsou jednotné

a vyluéné, — nepodavaiji tak hru Zivota, ilusi toku, hybu a tepla, nybrz obrazi pouze urcitou jedinou
vlastnost jeho, uréitou jeho silu.“**’ Tam, kde by ,,jiny“ Zeyer mozna popisoval sloZity souboj

s Dablem, tentokrat pouze konstatuje Kristovo vitézstvi: ,A mnozi vratili se do Nazaretu a vypravovali
vse. JeZis ale Sel do pousté, aby pokusen nad dablem zvitézil, a vysel pak, aby prvni kroky ucinil na

P . / s 148
draze, kterou vedl lidstvo v nebes kralovstvi.”

V popisech prostoru se toto projevuje omezenim vyctl ¢i absenci popisu prostoru vibec, ale protozZe
hlavni postavy tohoto pribéhu jsou predurceny k zazraklim a vizim, musi i v jejich zadumanich

a snovych vizich byt nutné pritomno alespon ¢astecné rozjitfeni obraznosti, které vsak byva spojeno
spise s popisem zazraku nez prostoru. Prostor, pokud je ¢lenitéji popsan, je licen spiSe jako jakasi
prirodni idyla (pfiroda je zde licena v souznéni s Bohem, slouzici dobru), primérené tomu, Ze jde

o Zivotni pout ztélesnéné Cistoty: ,,Kde Zije Maria, kde vane jeji dech?’ Krél vztahl ruku v noc a vidél
cizinec, kdyZ smérem hledél jeho posunku, zaf na nebi a pod ni nizky ddm jak démant svitil v ¢erném

stinu cypfrise, na jehoz vétvich neurcité, jasné postavy se kolibaly vanem vlahé noci. A oba muzi miceli

1441 piesto se Zeyer dri ,,,oficialni‘ katolické mariologie*. KALINA, Pavel. Zeyer a Klima: Dvé verze

marianského mytu. Tvar, 1990, ¢. 34, str. 4-5. Dostupné z:
<http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Tvar/1.1990/34/>. BALAJKA, Bohus. Zeyerovo vyjimecné postaveni v
Ceské literatute. Tvar, 5, 1994, €. 11, str. 15-16. Dostupné z:
<http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Tvar/1.1994/11>.

145 Ondrej Sladek pojmenoval tuto vlastnost Zeyerova kiestanstvi podobné jako my. Hovofi o ,,estetizaci®,
soucitu“ ¢i ,,ctnosti milosrdenstvi a hledacstvi, ,,hledani osobni viry®, ,,intimni vztah s Kristem*. SLADEK,
Ondtej. Nabozensky kaleidoskop Julia Zeyera. In: KUDRNAC, Jiti et al. (eds.). Julius Zeyer, lumirovsky bésnik
v duchovnim deéni Evropy. Brno: Host, 2009, str. 40-51.

140 Zaroven citime v Zeyerovych postupech nédznak legendy: ,,A u¢ila se Maria tkat [...] a détské ruce jeji byly
nenarodilo. A ucila se Maria ¢ist v knihach posvatnych a brzy znala je jak nikdo z ucitelt, a zakonici divili se ji.*
ZEYER, Julius. Zahrada marianskd. Praha: Vysehrad, 1990, str. 34.

7 SALDA, Frantidek Xaver; PISTORIUS, Jifi (ed.). Julius Zeyer: Tfi legendy o krucifixu. In: Kritické projevy
3: 1896—-1897. Praha: Melantrich, 1950, str. 51.

"** ZEYER, Julius. Zahrada marianskd. Praha: Unie, 1914, str. 99.
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v hlubokém dojeti a rano v zory svitu rliZové sli hajem, hlaholicim zpévem slavik(, a prisli do samoty
na hore, kde stal ten bily dim, a aj, Maria byla na prahu v bélosti liliovych rouch, hvézdného stfibra
véncll a projasnéné Duchem tvare a byla nevyslovné vazina, nevyslovné sladka a tklivé sniva v touze

, s w149
nesmirné.”

Nezapominejme, Ze pribéh je predevsim apotedzou Panny Marie a jeji apostrofa je
nutné spojena s kvétnatym jazykem plnym privlastk(. Vidyt i vstupni kapitola je nazvana ,vzyvanim“

a je basnickou oslavou Panny.

9 ZEYER, Julius. Zahrada marianska. Praha: Unie, 1914, str. 159-160.
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4. Prostor Zeyerova dila z hlediska zarazeni do konceptli

prostoru vypravéni

4.1. Klima

Prvnim postupem, ktery uplatnime pfi zkoumani prostoru vypravéni, bude popis z hlediska , klimatu®.
Dobovym klimatem ¢i ,,nastavenim” doby miZeme popisovat rozmanité jevy od geografické polohy
aZz po Casové ukotveni pribéhu a socialni zafazeni jednotlivych hrdind. V této Casti prace se nejprve
dotkneme dvou rys( Zeyerova popisu prostiedi a pozdéji se budeme vénovat tomu, které konkrétni

kultury jsou soucdsti Zeyerova prozaického svéta.

Jakkoli to spolu velmi souvisi, mluvime-li zde o zplsobu popisu, neminime uz vySe popsanou
charakteristiku v ramci uméleckych smérq, ale spiSe takovou charakteristiku, ktera jimi jde napfi¢. Jde
o rysy Zeyerovy tvorby, které ukazuji na intelektualni nastaveni Zeyerovych vypravéci. Svét, ktery
vypravéc prostredkuje, je u Zeyera ambivalentni. Rysy ,skutecnosti“ a ,snovosti“ se spolu vzajemné

er X . v v v w0 v . . . . v
prostupuji. Castou jde o pribéhy ze ,soucasnosti”, avsak nesou si s sebou i rovinu fantastickou ci

mytologickou.

4.1.1. Zeyeruv svét ,skutecny”

| kdyZ otazky po realismu v umélecké tvorbé pronikaji do ¢eské kotliny uz od 70. let 19. stoleti,*
Zeyer k tomuto proudu nikdy nebyl literarnimi historiky fazen. Nechystam se to zde nijak
zpochybiiovat, domnivam se, e charakter jeho dila k tomu ani nevybizi,™" ale je zde jisty rys

v Zeyerove tvorbé, kterého se musime dotknout: Zeyer se velmi ¢asto snazi detailné popsat tu kterou
osobu, tu néjaky predmét a jindy zase misto nebo mésto. Krom toho, Ze obvykle vrstvi adjektiva

a pfidava barvy a jejich odstiny, vénuje se také peclivé mistnimu koloritu, zvykiim a vykresleni

okolnosti doby i mista.

130y odporu proti francouzskému naturalismu se zde na uréitou dobu usadila myslenka tzv. idealniho realismu

Vaclava VI¢ka a dal$ich autord kolem ¢asopisu Osvéta.

15! K onec koncti i F. Schulz napsal o Romanu o vérném pratelstvi Amise a Amila: ,,Se stanoviska novovékého,
v pravdé moderniho uméni literarniho jest to fantasmagorie, na venek ovsem velice nadherna, ale uvnitf uz
jalova a hluchd.” Schulz, Ferdinand: Nové pisemnictvi — Vypravnd prosa. Osvéta 11, 1881, L. dil, str. 384.
Citovano podle FRANEK, Michal. Recepce dila Julia Zeyera v letech 1873—1901. Disertaéni prace. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, str. 31. Vedouci prace Jiti Kudrna¢. Dostupné z:
<http://is.muni.cz/th/39865/ff d/>.
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Rad bych v této souvislosti zminil Rolanda Bartka a jeho pojem , efekt redlného”,**? kterym bychom
tuto Zeyerovu ,,dikladnost” mohli popsat. Diky Barchové Gvaze miZeme v jistém smyslu mluvit

o ,realismu”iu Zeyera. Barese tvrdi, Ze realismus je spiSe princip vyuzitelny pfi vystavbé autorského
stylu neZ jednou provzidy definovany umélecky smér typicky pro urcitou epochu. Mize se projevit
(napf.) popisnymi detaily, které sugeruji ¢tenari dojem ,realného”. | pfes — a to Barese zdlrazfiuje —
antimimetickou povahu literatury mohou nékteré elementy narace, pro niz jsou jinak
,prepychem*,**® slouzit jako hlasné trouby ,skute¢nosti“. Jejich jedinou funkci je budit tento dojem.
Pak uz je ,realistické” cokoli, co je za realistické povazovano: ,Jsou to diskurzivni Zanrova pravidla,

vs 154
kdo tu porouci.”

Zeyer Casto popisuje kolorit vSeho druhu a nevynechava ani ,,zbytecné” detaily. VSimnéme si
napfiklad nasledujici citace, kde ,,zrealfiuje” dany popis tim, Ze vyjmenovava vsechna mozna zvirata

k jidlu nebo neopomene, Ze mésce byly vySivané: ,Po celém mésté, po ulicich a naméstich panovala
radost, a kral a méstané hostili veSkeré obyvatelstvo. VSude po naméstich staly stoly prostfené
tenkym platnem a pokryté malovanymi misami, na kterych se peceni pavi, koroptve, labuté, husi

a dropi kourili, a kdo pfisedl, byl vitan. Pod zelenym loubim stély kvéty pokryté sudy vina bez éepl,

z kterych se rudy tok do ¢isi a dzban( prystil [...] pazata kralova chodila po mésté, rozdavajice chudym
stiibrné a zlaté penize z vy$ivanych mésct.“*

Je tfeba také zminit, Ze Zeyer(v vypravé¢ ma mnohdy jakousi ,nau¢nou” tendenci a vystupuje v roli
cestovatele-mentora. Li¢eni cizich krajin se semotam mUze zvratit v cestopis.’® Vypravé¢ se vyznava
z rliznych zazitkd a nabytych védomosti: ,[...] tenké, elegantné spletené rohozky z alfy, Uponkovité to
rostliny, v severni Africe pry velmi rozsifené, pokryvaly lavice a stény do jisté vyse a téz z hliny
udupanou podlahu. Hosté sedéli na lavicich, majice nohy po orientélsku znamym zpUlsobem kfizem

v 157
slozeny.”

Vypraveéc neziidka zminuje zvyky z cizich zemi i vysvétluje pouziti a pojmenovani néjakého
predmétu, coz mlzZe na jednu stranu pomoci, aby ¢tenar vibec pochopil, co vypravéc fika, na druhou

stranu je nékdy takové vysvétleni redundantni, protoze ¢tenar by si dobre vystacil i s pojmem mu

2 BARTHES, Roland. Efekt realného. Aluze, 2006, 10 (3), str. 78-81. Barthes zde dava priklad z Flaubertovy
tvorby, kdyz vypraveéc popisuje piano, na kterém jsou pod barometrem jakési krabice.

153 tamtéz, str. 78.

154 tamtéz, str. 79.

155 ZEYER, Julius. Romdn o vérném pratelstvi Amise a Amila. Praha: Unie, 1913, str. 74.

"% Hrbata na vykadu Chateaubriandovy Ataly charakterizuje exotiku 19. stoleti jako smésici ,,erudice* a
Hliterarnosti*: ,[...] tento material fakticky vyplyva z erudice a ta byva oporou poznavaci fuknce textu, nebot’
exotismus je od pocatku spjat s cestovateli, objeviteli i dobrodruhy, ktefi svym zptisobem informuji

o neznamém, dokumentuji je a popisuji. S pomoci erudice se exotismu ptiznavaji také jiné naroky, které
protifeci jeho ,pouhé‘ literarnosti.“ HRBATA, Zden¢k. Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. In:
CERVENKA, Miroslav et al. Na cesté ke smyslu: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005, str. 476.
"7 ZEYER, Julius. Ving. In: Obnovené obrazy. I. Praha: Unie, 1906, str. 12.
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jinak znamym. Z vypravéce se pak stava néco jako privodce: ,,Nebylo Ize si néco malebnéjsiho mysliti
nez toho témér bilého mezka, vystrojeného modrymi hedvabnymi tfapci a mosaznymi rolnickami;
zvlastni, Siroké jeho sedlo, albardilla zvané, podobajici se polstari, jemnou beranci kdzi potazené, bylo
pohodIné a mékké; médénné stremeny byly zvlastnim tvarem svym upominkou maurickou, a pestré,

]11158

vinéné, morokanské alforjas (sedlové kabely) byly tak pestre a bohaté utkané [.. Robert Pynsent

159

si vS§ima této vlastnosti také a hovofi o cestopisné preciznosti Zeyerova liceni.™ ,[...] méla ¢erné vlasy

[...] a ku kazdé skrani byla ,patilla‘, plochd to mala kader v spirdlnim tvaru Svestky, pevné bilkem

“180 patr Bubenitek tuto vlastnost pojmenoval pfi kratkém rozboru Jana Marii Plojhara:

prilepena.
,[...] Zeyer pfi psani dila vyuZil svych rozsahlych znalosti Rima a Itdlie z cest podniknutych v 80. letech.
Vypravéé roménu pfijal roli histora,'® o ¢em? vedle mnozstvi piedkladanych faktd (historickych,

spoletenskych atd.) svédéi celd fada vy&erpavajicich cestopisnych popisti dopinénych komentafi.“*®?

4.1.2. Zeyerlv svét ,snovy”

Jakousi protivahou k Zeyerové ,realisticnosti” by mohl byt rys, ktery Hana Voisine-Jechova nazvala
»snhovym charakterem®. ,Autofi 90. let 19. stoleti sny vétsinou do svych text( vkladaji a odlisuji je od
situaci prozivanych ve stavu bdélém, cela jejich dila jsou vSak poznamendana snénim, touhou byt
jinde, pocitem cizoty v realném svété. Zda se, Ze praveé tento typ odpovida nejlépe vétsiné

. . 163
Zeyerovych préz.”

Jak se toho jesté dotkneme, hrdinové romanu Dobrodruzstvi Madrany, Kosmas a Madrana, jako by se
proménili ve zvédavé ¢tenare ciziho pribéhu. | prostor kolem nich nékdy nabyva rysa jisté snovosti ¢i
tajemnosti. Jsou vlastné v krajiné, kde se odvijeji potencialni pfibéhy, na kterych mohou participovat,
stat se jejich soucasti. ,Kdyby za rohem, dvacet krokl od hotelu, kde se telegraficka stanice

nachdazela, byli Cida s Ximenou a nékolik zajatych maurickych kral( potkali — nebylo by je to hrubé ani

158 ZEYER, Julius. DobrodruZstvi Madrdany. Praha: Unie, 1919, str. 87.

13 He is always very deliberate in his description of distant surroundings and his method is very much the same
as that of sixteenth and seventeenth century travelogues.* Pynsent, Robert B. Julius Zeyer: The Path to
Decadence. Hague: Mouton, 1973, str. 82.

10 ZEYER, Julius. Dobrodruzstvi Madrdany. Praha: Unie, 1919, str. 91.

11V poznamee uvadi Bubeniéek definici ,histora® podle prace Scholese a Kelloga Povaha vypraveéni, ,kteti
charakterizuji histora jako takového vypravéce, ktery chtél pisobit na ctenafe ,jako zdroj faktl, netnavny
zkoumatel a tfidi¢, stfidmy a nestranny soudce — jinymi slovy jako muz s pfirozenou autoritou, ktery je opravnén
nejen predkladat fakta v podobg, jak je usporadal, ale také je komentovat, vytvaret analogie, moralizovat,
zobecnovat [...]*“

12 BUBENICEK, Petr. Autorita vypravé&e v Zeyerové romanu Jan Maria Plojhar. In: KUDRNAC, Jiti et al.
(eds.). Julius Zeyer, lumirovsky basnik v duchovnim deéni Evropy. Brno: Host, 2009, str. 161.

19 VOISINE-JECHOVA, Hana. Snovy charakter nékterych Zeyerovych proz. In: KUDRNAC, Jifi et al. (eds.).
Julius Zeyer, lumirovsky basnik v duchovnim déni Evropy. Brno: Host, 2009, str. 31.
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prekvapilo. Bylo jim jako ve snu, kde se nam i ty nejbizarnéjsi véci a situace zdaji docela

ptirozenymi.“***

Na drama Pierra Corneille Cid narazi Zeyer nékolikrat. Je zajimavé, Ze i prostory jsou v této proze
pojaty ponékud divadelné i, kulisovité”, vzdy jde o néjakou osamocenou, od svéta odfiznutou
kulisu, jako klaster, polorozpadlé panstvi ¢i Slechticky zamecek. Dost mozna jde ale (podobné jako
v Ondreji Cerny$evovi) jen o vérné zpodobnéni tehdejsiho Zivota $lechty, ktery se odehraval pravé

v téchto od svéta odloucenych lokalitach a ,svétech o sobé”.

Zminuje-li Zeyer barokniho autora sam od sebe, nemlzZeme se ubranit ivaham o baroknim pojeti
skutecnosti. Téma je to pro barok velmi dilezité, jmenujme tfeba i Komenského ,bryle mameni”.
Logicky se i ve svétle vypravécova prohlaseni z povidky Blaho v zahradé kvetoucich broskvi (,,,Zivot je

165 yavs
Y™ nabizi

snem a sen je zivotem,’ Septal jsem sam sobé. ,Kde je hranice mezi vidinou a skutec¢nosti
Calderénovo drama Zivot je sen. Barokni myslitelé fesili otazku hmoty a ducha (a tim také otazku po
rozdilu mezi svétem nasim a svétem mimo tento svét) samoziejmé nabozensky, pojmenovanim Boha
jako Jediné Opravdovosti a tedy jediného rozméru, v némz se nase duse pohybuji. Takto ideologicky
resi i Zeyer Roman o vérném pratelstvi Amise a Amila. Podobné v povidce Kunalovy oci je hrdina za
trest oslepen, ale tato ztrata zraku mu teprve pomdize prozfit: ,,Jsem slep. Ve mné vsak jest svétlo
jasnéjsi toho, které pro mé shaslo. [...] Jednu FiS$ jsem pozbyl: tu, v niz za leskem a slavou bydli bol

v . viv v v s+ 1166
a trud, vesel jsem v fiS druhou, v tu, kde bol a trud uz prestava.”

Tim ale nechceme Fici, Ze by Zeyer nutné tihnul k ndboZzenskému chapani svéta. Vidyt ve zminéném
Blahu v zahradé kvetoucich broskvi zlistane hranice mezi iluzi a skute¢nosti naschval zastfena. Mladik
Hoangti sice upadne v podezieni, Ze cela jeho tajna laska se starsi Zenou je bohapustou fantazii,
avSak doma ma predméty, jez mu tato ,fantazie” darovala. A tak i kdyzZ je Zeyerovo dilo ve znameni
neustalého hledani néjaké ,pravdy”, domnivam se, Ze v otazce rozliSovani mezi svétem ,reality”

a svétem ,snu” u néj panuje baroku velmi podobna predstava. Poukazuje-li baroko na pomijivost

a ,mamivost” svéta s tim, Ze skutecnost je jen Jedna a kazdy k ni musi najit cestu sam skrze osobni
viru, je i svét Zeyerovych préz spojnici mezi nepredstavitelnym a vSednim, kde nedochazi k potvrzeni
ani ,,snu“, ani ,skutecnosti”, protoZe oboji je mimo nase rozliSovaci schopnosti. Kazdy, kdo jako by si
svou malost vici nééemu vyssimu nebyl schopen pfiznat, je licen coby malicherny. Zeyer sam se
mnohdy nechal slySet, Ze se ve své tvorbé nenecha spoutat prizemnimi kritiky (i , filology“) a jeho

dilo se nese v duchu rezistence vici lacinym rozlisenim ,reality” a ,fantazie”. , A tak my blazni tedy

164 ZEYER, Julius. Dobrodruzstvi Madrdany. Praha: Unie, 1919, str. 88.

15 ZEYER, Julius. Blaho v zahrad& kvetoucich broskvi. In: Novelly Julia Zeyera. II. Praha: Eduard Valecka,
1884, str. 308.

1% ZEYER, Julius. Kunalovy oéi. In: Obnovené obrazy. II. Praha: Unie, 1906, str. 157.
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nevime, kdy vlastné Zijeme, zdali ve snu anebo kdyz bdime, tak tedy nevim, co je vlastné pravdou,

zdali se, & to, co rozumni nazyvaji skute¢nosti. A coz kdy oboje bylo pravdou?“**’

»,Nejcastéji jde o vyjadreni zkusenosti vnitiniho zraku, ohledani druhé reality, ktera se neprekryva se
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stavem bdélym.”

Zeyerovi vypravécdi tak mohou vidét vse, k ¢emu je jejich vnitini zrak disponuje.
Zeyerovy baje a myty jsou ,,obnovenymi obrazy“, je to minulost rozkrytd jako archeologicka
vykopavka. Ale i vypravécova pritomnost ve fikCnich svétech, které by bylo Ize nazvat ,redlnymi“, je
jen dal$i pomyslnou vrstvou, ktera se usadi a bude v budoucnu mozna vykopana, zatimco v sobé
obsahuje i sedimenty vSech kultur predeslych, jeZz se mohou kdykoli projevit, at uz artefaktem (k
tomu se pozdéji vratime), baji nebo literarni postavou (VZdyt tfeba o Hoangtim vypravi jakysi
Umbriani, ktery tvrdi, Ze Hoangti je on sdm v jednom z minulych Zivot(.). ,Zeyer je restaurator svého

druhu. Zkou$i obnovovat, zpfitomfiovat (pra)davny zivot.“*®

v

Kulturni rozmér krajiny ¢i mista je pti Zeyerovych licenich velmi dilezity. Obvykle se vypravécim i
hlavnim postavam zamlouva volna a nespoutand krajina, avSak nejlépe — bez naznaku néjakého
protimluvu — jesté takova krajina, ktera je opredena ,tajemstvim*, baji, povésti o zaniklé kulture ci
néjakym kulturnim dédictvim jako je rozpadly hrad, kostel apod. Toto barokizujici zaujeti pro misto
v krajiné jakoZto zdroj historie Ci pro historii samu jako by bylo zdokumentovano v postavé Jana
Plojhara, ktery si v détstvi od své chlivy nechaval vypravét pohadky: ,Kdyz pak rano chodili na

prochazku, byl rybnik, feka, lesy a luka pro hocha sama skrys bud dobrych, bud hroznych bytosti

[.”]14170

Zeyer nejen ze prinasi fantastické povidky, kde Ize putovat ¢asem, nebo krajinu mytu, jako kdyz se
dovidame o zivoté Marie Panny a JeziSe, ale neustale i ,,programové” mytizuje krajinu ,skutecnosti”
a aktualizuje ji o vyznamy potencidlné v ni pfitomné (at uZ z hlediska obecné kultury, kterou sdili
autor a ¢tenar, nebo — v pripadé mytld Zeyerem smyslenych — z hlediska znalosti sdilenych mezi
¢tenarem a vypravécem): Plojharova milovana jako Beatrice (Cenci i Dantova), Praha zanikajici jako
Sodoma, narod coby Lazar mezi narody, Jan Maria coby Naciketas."”* V povidce Vertumnus a Pomona
potka basnik pfi prochazce Latiem mladika, jenzZ je sice preludem ¢i snem, ale pfiznacné oznaci za sen
a pfelud i samotného basnika. ,Vzdychl jsem skoro smutné. V3ak hledé dolli do byvalého Latia, na tu

rovinu, v které tolik zapadlych svét( pohrbeno lezelo pod nevinné usmivavou zeleni nivy, myslil jsem

167 ZEYER, Julius. Blaho v zahradé kvetoucich broskvi. In: Novelly II. Praha: Unie, 1914, str. 302.

1% VOISINE-JECHOVA, Hana. Snovy charakter nékterych Zeyerovych proz. In: KUDRNAC, Jifi et al. (eds.).
Julius Zeyer, lumirovsky basnik v duchovnim déni Evropy. Brno: Host, 2009, str. 38.

' TOPOR, Michal. Mezi filologii a re/konstrukci nadgje. In: KUDRNAC, Jiti et al. (eds.). Julius Zeyer,
lumirovsky basnik v duchovnim déni Evropy. Brno: Host, 2009, str. 124.

170 ZEYER, Julius. Jan Maria Plojhar. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, str. 41.

"1 nékteré rané povidky jako Miss Olympia lze interpretovat za pomoci mytologie. Hrdinové se mozna jmenuji
po svych latinskych ,,pfedlohach® a smysl dila Ize chapat i v téchto souvislostech. STEHLIKOVA Eva. Uziti
prefigurace a prvky mytologizace v Zeyerové dile. Ceskd literatura, 1981, 29 (1), str. 25-34.
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mimodék: Vertumnus! Ten sladky van jara vraci se vZdy. Znal jsem kolébku Romula a sarkofag

Cesartv. Neni snad vice pravdy v jeho pohadce ne? v letopisech Rima?“*"2

Ve Veceru u ldalie je tento ,program” poukazovani na nevérohodnost skutecnosti (,,co se obycejné
nazyva ,skutecnym Zivotem’, a co naopak je Zivot vyumélkovany a pracné sestaveny ze samych

“)7® pregnantné vyjadren. Postava Graciana je

mélkych potreb, konvenci, 1Zi, podlosti a z Ustupkd [...]
nejprve fascinovana asijskou obraznosti a uvaZzuje na téma rozdilu mezi ,,Zlutou” a ,arijskou” rasou.
Konstatuje, Ze ,,Zluta rasa” ma jiny pohled na svét, ktery byl v urcité fazi vyvoje spisSe jeho popisem
nez pochopenim. Je to pohled détsky, naivni, nezkazeny a plny fantazie: , Synové Zluté race tuli se

k prirodé jako déti matky [...] zlstali oddanymi détmi a milovali a zboZfiovali pfirodu tak, jak se jevila

“17% psijské uméni pak v sobé skryva ducha pradavnych dob a mytické

smrtelnym jejich zrakdm.
vzpominky tohoto , prvovékého plemena“. Dokonaly asijsky umélec je pak ten, ktery natolik

napodobi skutecnost, zZe jeho dilo, napfiklad socha byka, obZivne.

A tak v jednom z p¥ibéhd, které Gracian Idalii vypravi, Cinskému cisafi vadi, ze bila zed, kterd
zakoncuje jeho zahradu, hyzdi dojem vznosného prostredi zahrady a tim, jak nedava zahradé
pokracovat do dali, symbolicky vrha stin na samotny majestat. Zbourat zed' a otevfit zahradu vidi
okolnimu svétu se vsak zdraha. Cisaf tedy pozve malife, ktery ma sténu vhodné pomalovat, cozZ je
neustale komentovano cisafovym pobocnikem, jenz zde reprezentuje rigidni Skolometské kritiky

175 v ¥ N s v
Kdyz vsak malif cisafi

vSeho druhu ([Mandarin se pta malife:] ,Vis, co jest pravda v uméni?“).
nakresli nddhernou scenerii s jeskyni a pozve jej dovnitf, cisaf odmitne. Malif uchopi cisafovu dceru,
vstoupi s ni do obrazu a vytrati se. Sokovani dvofané se pak nestaéi divit, kdyZ malba prosté zmizi.

Kdo neuvéFil v namalovanou jeskyni, mohl viibec uvéfit v malife samotného a ze ji namaloval?'’® Jak

v s . v . s . v v «w 177
fika Milo$ Marten, je to otazka vztahu mezi ,pravdou klamu“ a ,IZi skute¢nosti“.

172 (Zvyraznil L. Z.) ZEYER, Julius. Vertumnus a Pomona. In: Obnovené obrazy. I. Praha: Unie, 1906, str. 224.
'3 ZEYER, Julius. Diim U tonouci hvézdy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1972, str. 32.

74 ZEYER, Julius. Veder u Idalie. In: Stratonika a jiné povidky. Praha: Unie, 1906, str. 242.

175 tamtéz, str. 233.

'7¢ Pynsent se vénuje snovosti zejména z hlediska popisu postav. V&ima si toho, Ze sen je pro Zeyera vyjadienim
idealu. ,,For, according to him, all great and sacred things and actions are a result of dreaming, of shutting
oneself off from the rest of the world and devoting oneself to one’s dreams.* I kdyZ jsou nékteré postavy, jako
Rojko z Domu U tounouci hvézdy nebo Lugardon z Ondieje Cerny3eva, popisovany coby obéti snéni, Pynsent
dava asi tficet piikladd, kdy je u rtiznych postav snivost jako pozitivni atribut. Pynsent, Robert B. Julius Zeyer:
The Path to Decadence. Hague: Mouton, 1973, str. 63—65.

""" MARTEN, Milos. Akkord: Mécha - Zeyer - Biezina. Praha: B. Ko, 1916. 132 s. Dostupné z:
<http://kramerius4.nkp.cz/search/handle/uuid:4485b210-a50c-11e3-b833-005056827e52>.
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4.1.3. Klima kulturné-geografické a socialni

Zeyerovo dilo se geograficky rozklada od severni Evropy az k severni Africe, a od drobnych zminek
o Severni a Jizni Americe aZz k vypravénim o Dalném vychodé. Pokusime se nyni vypichnout nékteré
zajimavé charakteristiky téchto mist, prficemz — spiSe pro prehlednost — oddélime Evropu od zbytku

svéta a také Rakousko-Uhersko pojedname zvlast.

Nebudeme se zde poustét do Uvah o reprezentaci v literarnim dile, ale napfiklad v povidce Smrt Evy,
kde je ve stylu Zeyerova Vysehradu pojednana smrt nasi lidské pramati, bychom mohli o konkrétnim
misté, které by referovalo k mistu zndmému z naseho bézné sdileného svéta, mluvit jen tézko.
Nebudeme resit vztah mezi pribéhem, ktery bychom mohli nazvat v rdmci naseho bézné sdileného
svéta povésti, a mezi pribéhy, které Zeyer evidentné vymyslel sdm (at uz tyto pracuji s mytologismy
nebo ne). Tak budeme psat o tom, motivy kterych zemi se v pfibézich objevuji, ale nebudeme resit,

jde-li o myty.

Vyjmenujeme-li zde mnoho zemi, kterymi se Zeyer zabyva, je také zajimavé fici, o cem Zeyer vlastné
takrka nemluvi. Tyka se to napriklad zminéné Ameriky. Pokud hovoti o Uzemi dnesnich USA, pak
jediné v tom smyslu, Ze to je daleko, Ze tam lidé chodi za Stéstim (v Xaverovi se matka samozivitelka
v Americe provda a piSe domu dopis, ve kterém popisuje své rodinné stésti), ale cesta je daleka a ne
vzdy se naplnéni snli podafi. V Miss Olympii se potopi lod's vypravécovou laskou, kterd méla do
Ameriky na ¢as odplout za angazm3, a ve Vanocni povidce je Novy svét licen jako misto zklamané

lasky.

Jizni Amerika se objevuje pouze jednou jakozto zminka o jakémsi raji na zemi, do kterého utekl
chorvatsky pfitel Jana Marii Plojhara. K tomu se ale jeSté vratime. Zeyer se také nikdy nedotyka
cernosské Afriky, ktera byla v té dobé ziejmé kulturné velkou nezndmou, podobné jako Australie,

s niz se Zeyer ziejmé také nijak neseznamil.

Avsak mnohem zajimavéjsi je fakt, Ze Zeyer nemluvi viibec o Rumunech, o jiznich Slovanech (jen
zminka o Chorvatsku) a prekvapivé ani o Polacich. Rakousko-Uhersko je chapano jako soustati

utla¢ovanych narodd, Slovaka(, Cech( ¢&i Chorvatd.

4.1.3.1. Evropa

Pojdme pomysIné po mapé od severu k jihu. Severské inspirace najdeme v Romanu o vérném

pratelstvi Amise a Amila. Tento roman ze stfedovéku vypravi o Norsku, Irsku ¢i Islandu. ,0de davna,
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Amile mQj, vabil mne poSmurny sever se svym mracnym nebem, s temnymi lesy a ml¢enlivymi

s . .y v ’ T 178
zelenymi samotami vice nez vesely a pestry jih.”

Zeyer napftiklad, domnivam se, jako vlbec prvni
v Ceské literatuie popisuje Severni ledovy ocean a polarni noc. ,Jiz nevim, jak dlouho jsme jeli tou
nekoneénou spoustou vod, kterd nas na svém |liné brzy lahodné kolébala, jako matka nemluvriatko
své, brzy zase vztekle boufric nas pohltit hrozila. [...] Kam se to podéla cerna noc? Zmizela ze svéta,
a na misté jejim vznaselo se snivé Sero z vin [...] Konec¢né po dlouhé plavbé ponofily se i ty nejvyssi
chlumy modrych hor do klina vin, a nevidéli jsme jiz nez nebe nad sebou a nekone¢nou poust vody

179
kolem sebe.”

Cesta po moti zde plisobi jako cesta na konec svéta. ,[...] od prvopocateéniho svédectvi Vaclava Saska
z Birkova z druhé poloviny 15. stoleti, ¢ili od prvnich pozdné stfedovékych cestopisnych zaznam{
o putovani ,az“ k mofi, nebyl pojem ¢i topos mofe v kontextu ceskych zemi spojovan s ni¢im mensim
nez s koncem svéta. Rozuméj jakoby s definitivnim koncem vseho, Cili i veskerého clovéciho
vSehomira, respektive, topograficky vzato, jednorazovym ukoncenim pevniny Ci vnitrozemi

''''' .J.“*® Tato ultima thule &eského
¢lovéka je Zeyerem li¢ena jako misto bajnych hrdind znamych ze severskych hrdinskych sag a mytd.
Uz scenérie implikuje, Ze jde o kraj lidi moudrych, vaznych, ale i silnych a chrabrych. ,Vy modré
fjordy, kdyz jsem po vas plul, vy hluboka udoli, kde vodopady himi, kdyz jsem vami kracel, vy viesem
porostlé samoty, vy dumavé, hluboké lesiny [...] jak jste ke mné tenkrat mluvily velkou, epickou

mluvou svou [...] jak dodavaly jste Zivota tém déjam, které jsem znal ze starobylych sag [...]“**!

S Irskem se setkavame jednak ve Svédectvi Tuanové, kdyZ umirajici mnich Rudalt lici vzpominky
starého barda Tuana na pfichod kifestanstvi do Irska, jednak kdyZz Amis s Amilem mifi na ,tajaplny”,
,v mlhach ztraceny” ostrov, aby zde nasli ducha svatého Patryka. ,Byl to ostrov matoh, ostrov stind,
kde sluj svatého Patryka se nachazela. Lodnici poklekli hriizou jati [...] Amis a Amil brali se Sirou,
smutnou, hroznou pustinou [...] Bylit u cile; srdce jejich bugila Uzkosti: stalit pted branou pekel.“*®
,Kdyz prisli na lod, zdésili se lodnici a ustupovali prekvapenim a hrizou premozeni; pfi pochodni
rudych ¢ervank zhrozili se tvafe Amilovy, bylat k nepoznani zvadla za tu noc, a hluboké brazdy byly ji

rozryly a vlasy jeho byly bilé jako snih.“***

Obé cesty jsou tedy liceny jako jakési pouté, na kterych je
potfeba prekonat nejen cestovatelské nesnaze, ale v koneéném dusledku i sebe sama. Oba hrdinové

nahlédnou do zasvéti, ,za okraj” bézného smrtelnictvi a museji se s tizi tohoto prozitku vyporadat.

178 ZEYER, Julius. Romdn o vérném pratelstvi Amise a Amila. Praha: Unie, 1913, str. 91.

179 tamtéz, str. 103.

ONOVOTNY, Vladimir. Jan Ot¢enasek: Utsky k sobg, utéky k mofi. In: MARTINEK, Libor (ed.). More

v Ceské a polské literature: sbornik z mezindrodni védecké konference. Opava: Slezska univerzita, 2009, str. 120.
81 ZEYER, Julius. Soumrak bohi.. In: Obnovené obrazy. I1I. Praha: Unie, 1906, str. 4.

182 ZEYER, Julius. Romdn o vérném pratelstvi Amise a Amila. Praha: Unie, 1913, str. 339-340.

183 tamtéz, str. 348.
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Ve Svédsku se octne vypravée Terézy Manfredi na vyleté, ale krom popsané momentky ze $védské
krajiny zachycené na obrazku nedozvime se oném takika nic: ,velka raselina dilem jalovcem porostla,
balvany Sedé Zuly lezely po ni roztrouseny, brezovy les tvofril pozadi a nad celou krajinou tahl se
nesmirny horizont do nekonecna. Nalada byla vecerni, raselina doutnala a modry kour plouzil se po

/ . . P / 184
ni do lesa jak ossianské stiny.”

Anglie se neobjevuje v Zeyerové dile nijak vyrazné. v Domu U tonouci hvézdy je sice Rojko pritomen
na zamku na anglickém venkové, nicméné se zde spiSe odehrdva konverzacni melodram, kde Anglii
mulzZeme hadat pouze z osloveni ,lorde”. V Miss Olympii se zase Anglie manifestuje popisem jednoho
jediného protestantského kostelika: ,,AC jsem jiz byla mnoho kathedralnich mést v Anglii se starymi,
Sedymi chramy z nejslavnéjsich dob vidéla, nelibilo se mi co décku prece zadné z nich tak, jako to
utulné méstecko v Yorkshiru [...] a Zadna z kathedral pokrytych jako kamennymi krajkami nezdala se
mi tak krasnou, jako ten maly, bfec¢tanem porostly kostelicek [...] matka byla ptisna katoli¢ka, a proto
konaly jsme modlitby své jen pfed obrazem madonny. Litovala jsem téch jinovércl od srdce, kdyz mi

matka vypravovala, v jakych bludech to Zijou [...]“**

Rusko li¢i Zeyer jak jinak nez jako Rusko carské. Rusko je zemi Cistych muzikd, ale, a to predevsim,
bohacl z velkého svéta Petrohradu. V Petrohradu jsou na divadle italské tanecnice (Darija) a i klenoty
$lechticdim prodava Ital (Ondiej Cernysev). Zeyer se dotykd povétsinou Zivota $lechty, kterd si Zije

v kosmopolitnim prebytku velkého svéta Petrohradu, ale i na venkové. | vesnicky knize v lesich Zije
jako bohaty pan. ,Vsechny kraje svéta pfispivaly nejvzacnéjsimi vyrobky na zvyseni lesku toho
knizeciho sidla. Cina poskytla hedvabné latky, Japonsko porculdny, Indie ¢alouny, Persie koberce,

v galerii visely obrazy mistrd, jeZ zrodila Italie, Spanélsko, a Nizozemsko, a z Pafize valilo se plnym
proudem do samoty Lubimecké vie, co vrtkavd méda tam za krasné povazovala.“*® ,Obrazek” z Rus
proniknul do jeho dila jen velmi okrajoveé, jako jakdsi poznamka-crta, ve které bohaté décko hodi
Zebravé starené ohlodanou kost. ,V tom vystupu zracila se celd lidska spolecnost, a ta tragicka
stafena s tim pohledem nejhlubsi resignace — to byla celd Rus!“*®” Na sklonku Zivota se u Zeyera
objevi i motiv odhozeni majetku (Aleksej ¢lovék bozi, Pohadka o dobrém carevici Eustafovi), jakési

ruské frantiskanstvi a la Tolstoj, v podani Slechty.

S Francii se Zeyerovi ¢tenafri setkavaji v Romané o vérném pratelstvi Amise a Amila. Je zde vyli¢en
idealizovany Zivot rytitské Slechty v oblasti Provence, ale i kralovské Remese. Rytiti se jakozto
privilegovana vrstva mohou pohybovat v blizkosti kralovského dvora, zaroven oviem museji mnohdy

putovat i do velikych dalek. Jejich ,,akéni radius” je pro tvirce Julia Zeyera jako stvoreny. Ten zde

18 ZEYER, Julius. Teréza Manfredi. In: Novelly II. Praha: Unie, 1914, str. 7.
'%5 ZEYER, Julius. Miss Olympia. In: Novelly II. Praha: Unie, 1914, str. 218.
186 7ZEYER, Julius. Ondrej éernyiev: Roman. Praha: Unie, 1919, str. 7.

'8 ZEYER, Julius. Ze zapiskd. In: Ostatni présa. Praha: Unie, 1907, str. 174.
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zachytil i jakousi predstavu o gotické kulture, ndbozenském kultu i architekture. Pozdéjsi Kristina
zazracna, text inspirovany legendou z frankofonni Belgie, se nevénuje liceni prostredi takfka vibec,

soustreduje se na jednani a proZivani hlavni postavy a linearni popis déje.

Protipdlem ¢asovym i kulturnim je Pafiz Zeyerovy soucasnosti. Ta je licena nijak prekvapivé jako
mésto kavaren, bulvard, vysokych budov a pulzujiciho Zivota. Zejména vsak jako misto, kde se styka

inteligence z celé Evropy a kam proudi kultury ¢i etnika z celého svéta.

Do Spanélska se dostavdme v Dobrodruzstvi Madrany, Tiech legendach o krucifixu (El Cristo de la
Luz) a v Amparo. Povidky nds zavadi do jizniho Spanélska, které je silné poznamendno jak katolictvim,
tak starou arabskou kulturou i Zidovstvim. Legenda El Cristo de la Luz nds zavede do stredovékého
Toleda, kde Zeyer fesi problém souziti kfestan( a zidQ, zatimco v soudobém DobrodruZstvi Madrany

se dotkne problému moci katolické cirkve.

v v

Italie je v Zeyerovych dilech zobrazena jako zemé Romea a Julie, méstanskych domd, ale i bohatych
Slechtickych palact uzavienych v tzkych klikatych ulickach renesancénich mést. Po vzoru veronské
tragédie jsou soucasti pfibéhi vasen — at uz milenecka (Donato a Sismonda) nebo vlastenecka (Miss
Olympia) — a nevrazivost mezi Slechtickymi rody. V Italii jako by se snad v odich Zeyerovych vypravéci
zrodilo uméni — pfipomenme zde kratkou Zeyerovu skicu o sladkobolném udélu umélce Snih ve
Florencii. Tento obraz bohatého italského severu vsak doplnuje i vypraveéni o jizanské chudobé —

a odplaté — Feniciin h¥ich. Ve vyprahlé sicilské vesnici, kde se vystiidaly kultury Rekd, Kartagincd,
Sikell a Riman( se odehrava piibéh, ktery bychom mohli klidné nazvat ,,étvrtou legendou o krucifixu“

(kdyby nevznikla dfive nez Tfi legendy o krucifixu).

Jak uz jsme zminili, Zeyer je ve svém dile schopen velmi vérné priblizit urcity kolorit ¢i misto. Tato
tendence k ,,popisnosti“ Ci ,realisticnosti“ plati i u liceni znamych italskych mést. Zeyer tak nevoli
anonymni mista, ale ¢asto mista, ktera mohou ¢tenari znat osobné nebo o nichz mohou alespon
védét. To mlizeme vidét napriklad tam, kde Zeyer popisuje, jak Sel Michelangelo ulicemi Florencie:
»Na Lungarnu ¢ekali sluhové s pochodnémi a svitilnami [...] Arno Sumél noci a na druhém jeho brehu
stal kostel San Miniato [...] Cesta vedla ,Starym mostem‘.“*® Kdybychom vzali mapu, mohli bychom

usuzovat, Ze popis odpovida skutecnému méstu, jak je zname. Podobné bychom mohli citovat

i pasaze z Prahy nebo Rima.

Nechceme zde sklouznout k tomu, Ze bychom popisovali Zeyerovo dilo pod vlivem znalosti o jeho
Zivoté. Nehleddame néjaké ,realné” predlohy pro Zeyerovo dilo, u vétsiny mist bychom to stejné

nedokazali vérohodné posoudit, ale chceme v souvislosti s narazkou na ,starobylost” italské krajiny

'%8 ZEYER, Julius. Snih ve Florencii. In: Stratonika a jiné povidky. Praha: Unie, 1906, str. 123—124.
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znovu zdlraznit, Ze i tady Zeyer odmitd v proudu vypravéni diferencovat mezi dvéma poly reality,
»skutecCnosti” a ,,snem”. Itdlie je mistem, na kterém se vrstvi kultury predeslych staletii tisicileti, a
Zeyer s timto prvkem pracuje mimo jiné pfi liceni ,vé¢ného mésta“ a Campagni v romanu Jan Maria

Plojhar.

,Od dob renesance je Rim a jeho antické zficeniny u¢ebnici d&jin, zdrojem mravniho pouéeni (Roma
quanta fuit, ipsa ruina docet.) [...] nabizi konfrontaci své minulosti a pfitomnosti [...] Humanisté

a elegikové vnimaji ruiny Rima prevainé jako referenci [...] DUleZit&jsi neZ soucasna topografie
zficenin je pro né duch zaslych c¢asl, ktery z nich promlouva. Proti zméti kamenU a rozbitych pamatek

. . - 189
neustale kladou ztracenou integritu.”

Na zaéatku Jana Marii Plojhara li¢i vypravée pobyt hlavniho hrdiny v Rimé a jmenuje nazvy ulic, které
existuji v Rimé dodnes, pficemz pohyb mezi nimi ma logiku a tyka se i obecné zndmych mist, jako jsou
Spanélské schody. To se viak vzapéti méni a Rim dostava té? podobu magického mésta, napriklad
kdyzZ Plojhar stoji s Caterinou nad méstem a vypravéc popisuje jejich pohled dold: ,[...] mofe budov,
které v prisvitu pravdé nepodobné vzezieni na sebe braly, bylo to rozvinéni bani, tréeni mohutnych
obrys( ve stfibrny soumrak, padajici z nebe, z kterého mésic pravé zmizel, vrhaje svij bily car
zkamenélym tém analdim svéta na Tiberu na rozlou¢enou v tvaf. Rim zdal se cely z mramoru. Hlavu
nofil v jasu, ale ze zemé rostly stiny a plouzily se mu u nohou. Pomérnou jejich temnosti Slehaly

v dlouhych Fadach plameny plynovych svitilen jako fetézy hvézd.“**

Timto poslednim Uryvkem se pouze utvrzujeme v presvédceni, Ze Zeyer ve svych dilech ¢asto pracuje
s druhotnymi vyznamy starobylosti Italie, protoZe nebyt historicity mista, nebyt toho, Ze misto je
opredeno pfibéhy, nebyl by takovy tviréi postup mozny. Historické a mytické vsak Zeyer prevadi na
osobni. Plojharovi se do mysli neustéle vkradd domov — Rim jako symbol koneéné sjednoceného
italského kralovstvi kontra Praha jako symbol utrpeni ceského naroda. ,Praha zjevila se mu jako
prizrak [...] potfasala svou krvavou kstici a ukazovala na svij blatem potfisnény, roztrhany kralovsky
plast. Koruna byla ji z hlavy spadla, a Rdma, vznasejici se vidy jako fénix z plamen( svého utrpeni,

svye . Y v . v 191
hle, kraslila si nesmrtelné celo opét novym véncem.”

Jaké viak mGze mit li¢eni opojné vidiny vecerniho Rima odGvodnéni, kdyz se Plojhar uz jednou vyznal,

e chce z mésta odjet na venkov? Snad jej i presto Rim ohromil? Ten ,v&ény, kouzelny Rim, ktery

?192

kazdého, kdo jej spatfil, vé¢nou naplnuje touhou, aby jej opét spatfiti mohl“?™* Jisté i to, ale

' HRBATA, Zdeng&k. Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. In: CERVENKA, Miroslav et al. Na
ceste ke smyslu: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005, str. 401.

190 ZEYER, Julius. Jan Maria Plojhar. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, str. 25.

1 tamtéz, str. 26.

192 tamtéz, str. 25.
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nedlouho poté se rozlouci s Caterinou, kterou odvede domu, a udéla se mu tak Spatné, ze omdli.
Neni zdlraznéni krasy vééného mésta kontrastem nejen k narodni, ale i k Plojharové konecnosti?
,Prosta, nevyslovné souladnad, v sebe cele uzaviena linie toho obrysu méla cosi velkolepému,
jedinému akordu pribuzného, ktery jako ona ze sebe roste, v sebe uzavira, cely svét krasy v sobé taji

«193

a dusi za sebou unasi, naplnuje ji mysteriem a sladkosti. Neni toto liceni pendantem Plojharovy

smrti? ,Zddalo se mu, Ze se mu srdce zastavuje, pak Ze mu chce rozpoltiti prsa. Zavrel oci, které kryla
beztoho pusta tma. ,Umirdm?‘ tazal se spise myslenkou, nez slovy, a la na néj jakasi dfimota.“***
Kdyz se pak Plojhar probere z mrakot, potka Caterinina bratrance Giggiho, ktery se predtim ztratil
v davu — nyni je ale Sokovany Plojharovym vzezienim: ,,Sangue della Madonninal‘ Vzkrikl Giggi
prekvapen, neb byl to on, ,pane Jamaria, to jste vy!‘ ,Télem a dusi,’ odvétil se slabym usmévem

mladik a myslil pfitom: ,Malem, a byl bych tu juz pouze télem.“**®

| v ,recké” povidce Evadna hraje prim milenecka vasen upominajici na motivy Romea a Julie,
(podobné jako vyse v ,italské” povidce o Donatovi a Sismondé). Zde neni mladé divce dovolena laska
k chudému mladikovi, v disledku toho chfadne a postupné umira. Byla vSak jen v kdmatu a po
pohtbu se probudi v rodinné hrobce, odkud utika znovu za milencem. Kdyz ji rodice vypatraji, umira
leknutim ,znovu®, tentokrat uz doopravdy. Zrejmé v jesté starSim obdobi se odehravaji dalsi ,fecké”
povidky, Stratonika a Gdoule, ve kterych vystupuji nékteré postavy coby pamétnici mytickych bitev.
Pribéhy se také odvijeji ve znameni nedovolené lasky, avsak mnohem klidnéjsi, idylictéjsi, pIné
rozvaznych rozmluv o hrdinstvi a cti. Mnoho téchto rozhovoru se odehrava v zahradach, které nemaji
svym popisem daleko k zahraddm exotickym, o nichz budeme jesté hovotit. Vasniva laska, tentokrat
ze ,soucasnosti“ 19. stoleti, v Recku potkala i Jana Plojhara, ktery se na Korfu zamiloval do pani

Dragopulos.

4.1.3.2. ,Exotika“

UzZ jsme konstatovali, Ze vypravéni v Zeyerovych prézach lze charakterizovat velkorysou popisnosti

s akcentem na drobny detail, ale i oprosténim se od (podle Zeyera) usedlé skute¢nosti smérem

k fantastice a snu. Dominance téchto dvou tendenci se ukazuje i v souvislosti se zminénym pojmem
»exotismus”, ktery je ponékud tézké uchopit, protoze se mlze kryt s jinymi pojmy, z nichZ zemépisné
to mUze jit o ,,Orient”, ,,dZungli”, ,Novy svét”, ,Asii“, ,,Afriku” atp. nebo vécné o cokoli ,cize

kontrastujiciho”, ,neobycejného” a ,,nevsedniho”. V tomto pojmu je tedy jakasi vyznamova dualita:

193 (Zvyraznil L. Z.) ZEYER, Julius. Jan Maria Plojhar. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, str. 25.
19 tamtéz, str. 29.
195 (Zvyraznil L. Z.) tamtéz, str. 30.
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Na jednu stranu mohou vypravéni dominovat popisy artefaktd a mist, aby se ¢tenafti priblizily daleké
civilizace, na druhou stranu muze byt toto ,vzdalené” dobovym Unikem z pfitomnosti a projekénim

platnem pro smyslnost, divokou fantazii ¢i mystiku.

Zeyer sice byva chvalen za navozeni vérné atmosféry té ¢i oné kultury, z dnesniho hlediska vsak
nejsou Zeyerova dila dokonalou studnici kulturologickych informaci, jako spise sméskou osobnich
a dobovych domnének o té ¢i oné kultute. Zeyera podobné jako u kfestanstvi zajimala jak esteticka
stranka projev( cizich kultur, tak hodnotovy rozmeér jejich ndbozenstvi a mytologie. ,Exotika“” (snad
po vzoru lumirovském) se mu stala prostredkem k rozsifeni uméleckych moznosti a slouzila jako

projekce vlastnich pfani ¢i nazoru.

Tak tfeba v souboru Vecer u Idalie konstatuji hlavni hrdinové, Ze fales a pretvarka, kterou popisuji
v jednom z japonskych pfibéhu, panuje nejen v Japonsku, ale i u nich ,,v universitach,

v parlamentech”.**® Je zajimavé, Ze podivame-li se pozornéji na tyto prdzy, nesou se ¢asto v duchu
panovnikova ,zpokornéni“, ackoli vétsina podobnych panovnik( byla bandou krvelaénych despotd.
Treba v Pisni za vlahé noci péstuje cisafovna poezii, jako by niceho vyssiho nebylo, a nakonec pozve
slavnou basnifku, aby Zila v jejim paldci. V Kunalovych ocich zase kralliv syn Zije Zivotem potulného
slepého pévce a i jeho otec nejprve odejde z kralovského paldce odpocivat do svého sidla v pfirodé,
kde pohosti poddané, aby — diky $tastné nahodé — mohl znovu uvidét dlouho ztraceného Kunalu,

pohosti poddané.

»Zeyer voli dany symbol, aby ho naplnil novym obsahem, anebo ho situuje v novém kontextu tak, aby

, , . 197
ziskal novou sémantickou hodnotu.”

Jednak Zeyer ¢asto upravoval rizné naméty a vytvarel z nich
takrka kulturni kolaze, jednak soudoby evropsky diskurz o vzdalenych kulturach trpél (mozna

z dnedniho pohledu) nedostatkem informaci z diivodu kulturnich a jazykovych bariér, a to i pfes
preromantickou tesknivost po davno zapomenuté Cistoté divochl kdesi v raji. Ani jazykova bariéra

vSak nemohla limitovat Zeyerovu touhu po (sebe)vzdélani (viz dedikace Vojtéchu Naprstkovi v Blahu

kvetoucich broskvi) a vzdélavani (pfipomernime jeho sbératelskou a muzejni i galerijni ¢innost).

Vzdalené kultury byly chapany v hodnotovém ramci kultury evropské (kfestanské) nebo mohly slouzit
ucelové coby obohaceni moznosti duchovniho Zivota evropské populace na konci 19. stoleti ve formé
vlivll jako okultismus, kabala apod. Napf¥. teozofie si kladla za cil vyuZiti prvkd rliznych naboZenstvi

v s, . P . 198
a vytvoreni jednoho celistvého systému.

19 ZEYER, Julius. Veder u Idalie. In: Stratonika a jiné povidky. Praha: Unie, 1906, str. 267.

YTKROLAK, Joanna; SLUSARCZYK, Piotr. Buddhistické prvky v Zeyerové tvorbé. In: KUDRNAC, Jiti et al.
(eds.). Julius Zeyer, lumirovsky bdsnik v duchovnim deéni Evropy. Brno: Host, 2009, str. 88.

198 tamtéz, str. 86.
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Zeyer, kterého okultismus velmi zajimal, necha tfeba v Opdlové misce vypravéce posbirat do misky

rosu z Buddhova lotosu, kapku Sékratova bolehlavu, Kristovu krev, slzu Jany z Arku a jiskru z Husovy
hranice, &im? evokuje piedstavu spojeni vychodni a zapadni tradice.”® Vidyt ,[...] ,laska’, ,slitovani’

a ,soucit’ jsou v Zeyerové pojeti synonyma vyjadrujici jednu z nejvyssich ctnosti kfestanstvi

i buddhismu — ctnost milosrdenstvi.“**

Kdyz Ondrej Sladek popisuje indické motivy v ¢eské kulture 19. stoleti, vyjmenovava pét moznych
zpUsobu, k jakému ucelu maze byt indicky motiv vyuzit.2°! Hovofi o Indii jako (zaménitelné) kulise,
prostfedku socialni kritiky, pravlasti Slovan(, zdroji bohatstvi a posvatné zemi brahmand, pficemz
Zeyera jmenuje coby reprezentanta tohoto posledniho typu, ktery se predevsim snazi zprostredkovat

duchovni bohatstvi daleké kultury a jejiho myslenkového svéta.

Musime vsak fici, Ze Zeyer nejen ze by mohl pattit do kterékoli skupiny, ale jde o natolik obecné
kategorie, Ze by bylo (snad s vyjimkou , pravlasti Slovan(i“) mozné je aplikovat na jakoukoli jinou
exotickou zemi. Samozfejmé kazda vzdalena kultura mize platit za ,,prazdnou” kulisu nebo byt
uplatnéna jako pouha zaména za predstavu nezmérné vzdalenosti (tfeba kdyz hrdina odjede nékam,
kde se ma krasné a odkud se uz nikdy nevrati) takrka libovolné (u Zeyera takto funguje Amerika

a Jizni Amerika). Navic konstrukce exotického prostoru je bez ohledu na zemi plvodu vidy velmi
podobna. ,Jedno z Castych mist v [téchto exotickych] prdézach predstavuje mésto, reprezentativni
sidlo panovnika nebo jeho vysokych ufednik( [...] Palac je vidy zobrazen jako skvostné, vznesené
misto. Jeho lesk a reprezentativnost je jesté zesilena popisnou pasazi. V ni nechybi zminky o krasnych
stavbach, v nichzZ se snoubi krasa s dlstojnosti, nebo detaily o kultivovanosti a vzdélanosti jejich

202 .
d.“7“ Velmi

majitele. [...] Druhym [dileZitym prostorem] je prostor krasnych exotickych zahra
jednoduse to mGzZeme ukazat na prikladu, kdy cesky spisovatel vypravi svoji pfitelkyni pribéhy

z Orientu a je evidentni, Ze kulisy, ve kterych se pribéhy odehravaji, jsou zaménitelné: ,[...] cisaf mél
velky, velikansky paldc. A co byste proti tomu mohla namitati, kdybych vam pfisahal, Ze ten palac stal
v nesmirné zahradé? Ujistuji vas, Ze byla krasna, pfekrasna ona ¢inska obora, plna jezer, v nichz
mnozstvi ostrov(, obyvanych polobajeénym ptactvem, plna sluji, v nichZ porculanové a bronzové

«203

draky hrdzu sifily, plna kvétin, jakych nikdy nebylo, a strom, jakych nikdy nebude.“” Japonska

a Ciny se Zeyer dotyka nékolika povidkami, oviem nemiizeme fici, Ze by hralo velkou roli, zda se

% KROLAK, Joanna; SLUSARCZYK, Piotr. Buddhistické prvky v Zeyerové tvorbé. In: KUDRNAC, Jiti et al.
(eds.). Julius Zeyer, lumirovsky bdsnik v duchovnim deni Evropy. Brno: Host, 2009, str. 88.

2% SLADEK, Ondiej. Nabozensky kaleidoskop Julia Zeyera. In: KUDRNAC, Jiii et al. (eds.). Julius Zeyer,
lumirovsky bdsnik v duchovnim déni Evropy. Brno: Host, 2009, str. 45.

201 SLADEK, Ondrej. Obraz Indie v ¢eské literatute 19. stoleti. In: PIORECKA, Katefina; PETRBOK, Vaclav
(eds.). Cizi, jiné, exotické v Ceské kulture 19. stoleti. Praha: Academia, 2008, str. 269—282.

22 MACHACKOVA, Pavla. Kratsi exotickd préza v tvorbé Julia Zeyera. Diplomova prace. Praha: Karlova
univerzita, 2010, str. 91. Dostupné z: <https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/97411/>.

9 ZEYER, Julius. Ve&er u Idalie. In: Stratonika a jiné povidky. Praha: Unie, 1906, str. 231.
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pfibéh odehrava tam nebo onde. Japonsko li¢i Zeyer jako zemi borovych hdju, lest a zemi, ktera
postupné prijala buddhismus (takZze plnou chramu), ale jinak jde v obou pfipadech o podobné

popisované tradicionalistické zemé se silnou starobylou kulturou.

Socialni hledisko se ukazuje v Zeyerové (pouze ob¢asném) zdlrazriovani jakési demokrati¢nosti a (aZ
krestanské) lasky k bliznimu, kterd se dotyka vsech, i panovnik(l. Souvisi to i s jeho pojetim nékterych
mist nebo zemi, jako napf. Indie, jeZ jsou Zeyerem povazovany za ,posvatné”, kolébku nabozenské
velikosti. Ponékud v kontrastu k tomu (ale ruku v ruce s tim) kraci liceni exotiky jako nezmérného
bohatstvi, nadhery a opulentnosti. Nejsem si jist, jestli Ize tvrdit, Ze Zeyer chapal nékterou asijskou
zemi jako pravlast Slovant(, ale zcela urcité i jeho zasahla teorie o prichodu kmene ariji do Evropy

a spolec¢ném puvodu arijskych narod: ,Bud pozdravena, zemé iranska, ty velka matko arijskych
plemen [...]“?** Mezi arijce poéital ztejmé viechny bilé Evropany, takZe i Slovany (,Stydim se za
arijskou Evropu, Ze seda tém turanskym kejklirim tak na véjicku. Ale ta arijska Evropa uz je tak

T s v P SRT ;. , . s, v v 205
materialisticka, Ze pozbyla své arijské idealnosti a noblesy témér naprosto.”)

Exoticka zemé vsak jesté nemusi znamenat vzdalené cizi téma. Napfriklad ,,egyptska” povidka Asenat
je licena jako pfichod Zidovského monoteistického naboZenstvi, prazaklad kfestanské kultury. Také
v Tunisu (VUné) se sice doviddme mistni povést, oviem ordmovanou soudobou promluvou
vypravéce-cestovatele. A zase i ,doma“ v Evropé se setkame s kulturou, kterd muze byt licena jako

exoticka, za jiné jmenujme hebrejskou kulturu (Uvod z Béji Sosany, El Cristo de la Luz).2*

4.1.3.2.1. Obnovené obrazy

S timto pojmem se bézné operuje, aniz bychom se mohli opfit o néjakou jeho definici. Jedinymi
voditky nam jsou Zeyerova korespondence a fakt, Zze Zeyer pojmenoval nékteré soubory (nakonec tfi)
svych povidek praveé jako Obnovené obrazy. Zda se, Ze v |été 1892 Zeyer slibuje Sladkovi do Lumira
néjaky cyklus povidek a zfejmé spolu debatovali, jaky souhrnny nazev zvolit. Podle zatijovych dopisi
chtéji pouzit parafrazi nazvu Hawthornovych Twice Told Tales: ,,Pro ,twice told tales’ neni mi mozno
nalézti slovo. Zda-li se Ti: Opétované povidky lepsi nez Obnovené obrazy, vytiskni to.” Sladek vsak

. , , Ve s , ’ 207
obratem potvrzuje nazev Obnovené obrazy a v fijnu vychazi v Lumiru povidka Amparo.

204 ZEYER, Julius. Rustem a Sohrab. In: Obnovené obrazy. II. Praha: Unie, 1906, str. 189.
95 ZEYER, Julius. Diim U tonouci hvézdy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1972, str. 31.
296 yy&et jednotlivych zemi & kultur vztahujicich se k jednotlivym prozam uvadime v piiloze.
T KVAPIL, Josef Sofferle (ed.). Sladek — Zeyer: Vzdjemnd korespondence. Praha: CSAV, 1957, str. 273
(dopisy ¢. 331, 332).
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Vétsinou jde o povidky z minulosti, které se snazi prevypravét néjakou povést ¢i mytologicky namét,
regiondlné se oviem neomezuji a pfinaseji pfibéhy z Orientu, ale i ze Spanélska ¢i Itdlie. Tereza
Riedlbauchova v doslovu k VySehradu napfiklad zminuje, Ze po Vysehradu prichazi obdobi
»,obnovenych obraz(“, kdy Zeyer ,sice dale napodobuje cizi latky, ale vice je pfetvari svym zplsobem,

208 . P
““® Pomineme-li, Ze to

napf. Romdn o vérném pratelstvi Amise a Amila (1880) a Bje Sosany (1880).
je Vysehrad, jenz ma byt podle Riedlbauchové predélem v ramci Zeyerova dila, i kdyz ji zminény
Roman o vérném pratelstvi Amise a Amila vysel ve skutecnosti uz o tfi roky dfive ¢asopisecky, vidime,

Ze Riedlbauchova pojima mezi ,,obnovené obrazy” i dila nalézajici se mimo stejnojmenné soubory.

Je otazkou, zda bychom méli uznat takto Siroké vymezeni pojmu a pfipadné pod néj zahrnout

i nékterou Zeyerovu basnickou epiku, jako Karolinskou epopej. Do cyklu obnovenych obrazli nebyly
zarazeny napriklad texty Blaho v zahradé kvetoucich broskvi a Vecer u Idalie, i kdyz by tam svym
obsahem — vypravénim davnych orientalnich pribéht — patfit mohly. Rozdil je vSak v tom, Ze tyto
pribéhy jsou rdmovany ,soucasnosti“, pribéhem vypravéce, ktery se definuje jako soudoby clovék, ve

véech pFipadech (zneuznany) spisovatel. Tak je tomu i v Bajich So3any.

209 s v v v . o . s v s
d,”” ve kterém vypravéc vysvétluje svlij vztah k vypravénim

Baje Sosany obsahuji text nazvany Uvo
a redlifm Orientu. Uvod je vypravénim o poetovi Valeriovi, ktery se prudce zamiloval do Zidovské
divky, k niz kazdy vecer dochazel a jez mu vypravéla rlizné baje z exotickych zemi, které kdy navstivila
(interiér jejiho bytu je vybaven artefakty z rGznych koutl svéta). ProtozZe ale divka jednoho dne beze
stopy zmizela, ,nezbylo mu, nez shirati v paméti stopy onéch dojmu, jez jej tak mohutné uchvatily,
kdyZ omamen hasisem a zpit rozkosi v naruci nad dmoucimi se mofi, zhavymi poustémi a kvetoucimi

“210\/ tomto piipadé jsou s nejvétsi

raji vychodu létati se domnival... A tak povstaly ,Baje Sosany"...
pravdépodobnosti mysleny Baje Sosany samy, oviem myslim, Ze se nemusime tuto vypravécovu

,definici“ bat vztahnout ani na ,,obnovené obrazy”.

2% RIEDLBAUCHOVA, Tereza. Komentaf. In: ZEYER, Julius. VySehrad; Troje paméti Vita Chordze. Brno:
Host, 2009, str. 270.

% Je zajimavé, Ze Zeyer text pojmenoval takto. V souboru budi dojem, Ze ma jit o Givod autorsky, a prece je
ptibeéh o muzi, ktery ,,nejsa vice poetou, stal se spisovatelem,” vypravén ve treti osobé. Takovych ,,autorskych®
uvodi ma Zeyer vice, domnivam se ovS§em, Ze je nelze chapat jinak, nez jako roztodivna Zeyerova zaramovani
ptibéhi s vlozenymi piibehy. Neni jasné, jak se postavit k pfedmluvam, pod kterymi je pfimo autoriv ,,podpis*
(Gompaci a Komurasaki, Karolinska epopeja), ale to uz bychom zabihali asi pfili§ daleko. Kazdopadné
vezmeme-li do rukou Zeyerovy spisy, mizeme si v§imnout, ze pfedmluva v Karolinské epopeji podepsana
LJulius Zeyer® je skute¢né zacatkem celé knihy a ozdobny graficky prvek, jakysi vlys ¢i vinéta, ktery byva
pouzit na zacatku kapitol, teprve nasleduje, zatimco u povidky Viné v Obnovenych obrazech 1., kde bychom
mohli hovofit o autorském Gvodu podobného charakteru, nasleduje tento text pravé az po vinété, jako by uz byl
souasti prozy. Vice o Zeyerovych uvodech SKALICKA, Vlasta. Autorské tvody v dile Julia Zeyera. In:
VLCEK, Tomés (ed.). Julius Zeyer. Texty, sny, obrazy. Vodiany: Méstské muzeum ve Vodianech, Spole¢nost
Julia Zeyera a nakladatelstvi ERM, 1997, str. 42-51.

19 ZEYER, Julius. Uvod. In: Bdje Sosany. Praha: Unie, 1928, str. 111.
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4.1.3.3. Habsburské mocnarstvi

Mluvi-li Zeyer o dneéni Ceské republice, pouzivé zasadné pojmu ,Cechy”, a to i v piipadech, kdy tak
ktera postava o své domoviné referuje cizincim. Pfibéhy se vSak vétSinou odehravaji skutecné

v Cechach, na Moravé jen zminkou ve Z papiru na kornouty. Rané Zeyerovy povidky se odehravaji
predeviim v Praze a v Cechach, nejspi$e v Zeyerové soucasnosti, a misty nemaji zanrové daleko ke
konverza¢nim komediim vybavenym pichlavou ironii. Casto je predmétem laskavého humoru
malomeéstské obyvatelstvo se svymi zplsoby a nazory: ,Méstecko, v kterémz jsme Zili, bylo tak malé
a nepatrné, Ze se neustdle obavalo, aby je nékdo nepovazoval snad za vesnici, coZ by se bylo
obyvatellim jeho zdalo uradzkou az zrovna smrtelnou. [...] nenavidélo venkov, ktery na né se vSech
stran doléhal [...] az do nejhrdéjsi nasi ulice tu a tam choboty svych vécné ze zelena do zlata se

N , v 211
meénicich poli byl vtésnal [...]“

Ironie se vSak v ramci pribéhu vzdy postupné vytrati a Usti do vazného rozuzleni, nékdy i s moralnim
podtextem. P¥ibéhy z Cech zachycuji spise bohatsi spole¢nost, ¢asto viak v néjakém socialnim
konfliktu (laska v soukoli statusové nesoumeéritelnosti). Uz Kvapil si v§ima, Ze na zacatku své tvorby
tihl Zeyer ke psani ,,obrazkd“, podobné jako napf. Macha v Marince. Idealnim pfipadem je podle néj
vySivacka Bendova z Duhového ptaka, ktera Zije v proletarské Ctvrti, otec ji zemrel 1848 na barikadé,

212

ale ona se zamiluje do sSlechtice.” | v Jeho svété a jejim dojde k situaci, kdy je Zena nizkého plvodu

sy vy, v . 213
odmitana ve vyssi spolecnosti.

Pokud se mluvi v pozdéjsich Zeyerovych dilech, naptiklad v Inultovi, o prazské chuding, ta zde slouzi
spiSe za symbol porobeného naroda, nez Ze by Slo o skuteény popis Zivota Zebrak(. Jinak se ovsem
Cesko od konce 70. let ze Zeyerovy prozaické tvorby vytraci a vrati se sem u pouze nékolikrat, a to
v Rokoku, ve Trech legendach o krucifixu a Janu Mariovi Plojharovi. Pfevazuji pak kulisy ,cizi” ale

i v téch se ozyvaji ozvuky ceské ,situace”.

4.1.3.3.1. Praha

Prahu lici Zeyer s velikou zalibou z nadhledu, vyvyseného mista, rad stavi své hrdiny nékam na
Hradcany, odkud je Prahu mozZno prehlédnout. Od Zeyerovych vypravéca se dovidame jen velmi
malo o tom, kde jsou v Praze chudinské ¢tvrti, kde jsou dobré hospody nebo kam zajit za dévcaty. Zda

se, Ze Zeyera bychom mohli zaradit spise k obrozenskému zplisobu zobrazovani narodnich symbold,

2! ZEYER, Julius. Miss Olympia. In: Novelly Julia Zeyera. I. Praha: Unie, 1914, str. 159.
*12 KVAPIL, Josef Sofferle. Goticky Zeyer. Praha: Vaclav Petr, 1942, str. 35.
21 tamtéz, str. 36.

53



jak o tom hovofi Vladimir Macura ve své studii o vyvoji obrazu Prahy v literature 19. stoleti: ,Na
jedné strané je [ve zpUsobu zobrazovani prahy v poloviné 19. stoleti] patrna vrstva dobovych redlii,
reflexi kazdodenni pfitomnosti mésta [...] na druhé strané vrstva zcela jina, odliSnda svou stavbou

i souborem motiv(. Zatimco ,realnad‘ vrstva usiluje postihnout Prahu jako celek [...] ta druha — v niz
preziva klasické obrozenské mysleni — je z hlediska mistopisu a sociografie okazale nespojita, pracuje
vlastné s nékolika emblémy, pevnymi hodnotovymi znaky, ¢asto napadné ornamentdlné
usporadanymi.“***

Podle Macury jde zejména o Vysehrad, Karllv most, Vitavu a Bilou horu. Praha je personifikovana
Zenskou bytosti jako maticka, kralovna atd. a tyto ,,zakladni atributy sblizuji alegorii Prahy s alegorii
vlasti“. Toto, jak rika, ,jungmannovské” nazirani Prahy se pak diky obecnému charakteru
obrozenskych emblém udrZelo po celé 19. stoleti, a to dokonce i pfes ,zptizracnéni velkomésta“ na

jeho sklonku.**

Praha tak ma u Zeyera spiSe ,,pohadkovou” ¢i mytickou podobu. Caterina li¢i Prahu, jak si ji
predstavuje z vypravéni své matky. Podle Plojhara je to liceni ponékud basnivé, nadnesené, ale jako
Zeyerovi Ctenafi vime, Ze obsahuje vSechny hlavni atributy, které kdy Zeyer v souvislosti s Prahou
zminuje: ,Myslim, Ze nad tim méstem bloudi také mlhy a stiny jako nad vysinami skotskych hor? Ten
dojem aspon délaly vSechny matciny popisy na mé. Pfedstavuji si, Ze tam véZi a hradl bez Cisla, Ze
temna, velika feka se tam pod gigantickym mostem vali, Ze huci a se péni. Na zabradli toho mostu
stoji jako prizraky obrovské sochy. Kolem mésta jsou samé temné lesy a vysoké hory. Na podzim
boufi tam vitr pfiSerné prazdnymi ulicemi a plasi hejna ptakd z poborenych, pustych palacd,
vystavenych v terasovitych zahradach, stoupajicich po prikrych skalach, vysoko, vysoko, — ach, vy se

s 216
usmivate!”

| v Praze se podobné jako napriklad v ruském Petrohradu Ize setkat s riznymi narodnostmi a cizinci
Slechtického stavu. V Xaverovi Ziji na Malé strané Anglicanky, v Janu Mariovi Plojharovi Italové,
v Teréze Manfredi Rakusané apod. Nejde vSak o jev vypravéci néjak ocefiovany, jako spise o fakt,

o realitu doby a prostredi, které vypravéci znaji.

4.1.3.3.2. Praha a Videri - Cesi a,,Némci*“

** MACURA, Vladimir. Obraz Prahy v obrozenské kultute. In: Mésto v ceské kultuie 19. stoleti. Praha: Narodni
galerie, 1983, str. 156—-157.

15 tamtéz, str. 157.

*1® ZEYER, Julius. Jan Maria Plojhar. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, str. 177.
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V Duhovém ptaku se bohaty muz rozhodne klamat mladou chudou divku a styka se s ni, i kdyz ma
doma Zenu a dité. Je licen ne zrovna jako osoba hodna obdivu. Pozdéji zanechd mladou divku za
sebou — mrtvu — a odjede ve své bezstarostnosti a neteé¢nosti do Rima — do Prahy u? se nevrati:

,V Rimé bavili se boZsky, karneval byl neobyéejné vesely; ale brzy na to zemtel tchan a panu
Rybinskému zalibil se velkoméstsky Zivot tak, Ze se jiz nechtél do maloméstské Prahy navratit.” Ba co
vic, nejen Ze uz mu Praha je mala, stéhuje se do mésta nenavidéného, o némz vypravéc exklamaci

a naslednym ironickym povzdychem naznacuje, Ze je zrovna tak dobré jako Rybinsky sam: ,Pani
Rybifiska tedy pfijela sama do Cech, prodala statek a diim v Praze a pospisila za manzelem do Vidné,

kde se usadili stale. Po Rimé Videri! Byla to volba hodnd pana Rybifiského.“**’

v o

Averze vi¢i ,Vidni“ a ,Némcim*, jak Ce$i Rakusany nazyvali, ze Zeyerovych vypravéca jen &isi (,[...]

218 , e el w
a tak se také nelze divit, ze

nenavidél jsem pfirozenym zplisobem vse, co bylo némecké”),

tematizace vztahu Prahy a Vidné funguje jako metafora narodnostniho rozporu mezi mensim,

utlacovanym, a vétsim, utlacitelem. ,Viden ve srovnani s Prahou krdlovnou, byt ,zuboZenou’ a ,placici

nad padlymi syny’, neni nez li¢ena, faleinym $perkem ovésend, vydrzovana nevéstka‘.“**° v Jeho

svété a jejim se jedna z navstévnic Prahy pani de Dorval obdivuje (dilem mozna ze slusnosti) krasam

Prahy, zatimco videriska herecka (,,[...] s malym uménim a velkymi pretensemi pravé pocinala svou
220 .

umeéleckou drahu na prazském divadle némeckém.“)*”" je nevychovana a nejen Ze nazve Prahu
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Kocourkovem, ale ,,s pravou némeckou netaktnosti“ naznaci, Ze s Vidni ji nelze srovnavat.

Zajimavé je, ze pres neustalé narazky na ,,Némce” se o Némecku samotném mluvi v Zeyerovych
prozach pouze dvakrat. V povidce Darija je zminka o mésté Homburk, kde jsou dvé Rusky, hlavni
hrdinky, v laznich, a v Bajich So$any se vypravéc pohybuje v ulicich Frankfurtu. Paradoxné Frankfurt
samotny jej pfiliS nezajim3, protoze celé vypravéni se odehrava v jednom domé v Zidovském ghettu.
Naopak ceském Ci prazské Zidovstvo, z pohledu dnesniho ¢lovéka opét ponékud prekvapive,
reprezentuje u Zeyera pouze postava zida Manassé z povidky Duhovy ptak. Otazku po vztahu

Zidovstvi a kfestanstvi i po soufZiti s Zidovskou komunitou tak Zeyer fesi ve své ,Legendé toledské”.

Peter Deutschmann prispél v rdmci svého vyzkumu , tematizace politickych aspekt( éeskych
historickych dramat” i do posledniho sborniku o Zeyerovi, kde se snazi za pomoci teorie Deleuzeho
a Guattariho o uméni jakoZto pruiseciku ,,sociokulturni konfigurace” a individualniho, osobnostniho

nastaveni (autora) analyzovat Zeyerova dramata Dona Sanca a Neklan. ,Tradi¢né je Zeyer povazovan

*'7 ZEYER, Julius. Duhovy ptak. In: Novelly Julia Zeyera. II. Praha: Eduard Valecka, 1884, str. 246.

18 (Zvyraznil L. Z.) ZEYER, Julius. Dizm U tonouci hvézdy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1972, str. 36-37.
* HODROVA, Daniela. Mésto v siti textii. In: Citlivé mésto: Eseje z mytopoetiky. Praha: Akropolis, 2006, str.
142.

Y ZEYER, Julius. Jeho svét a jeji. In: Novelly Julia Zeyera. I. Praha: Knihkupectvi dra Edv. Grégra & Ferd.
Dattla, 1879, str. 36.

22! tamtéz, str. 37.
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za citlivého estéta, ktery své fikéni svéty odsouva daleko od reality. Specifické poméry v ¢eskych
zemich na konci 19. stoleti jsou v jeho dilech jen velmi malo zietelné a je pomérné obtizné nalézt

222 . ar s
“““1 tak ale Deutschmann, chépajici

souvislost mezi literarni fantazii a historickym kontextem.
Zeyerova dramata jako alegorii Zeyerova smysleni o soudobé spolecnosti, naléza v dramatech rysy
antimonarchisti¢nosti a Zeyerovy snahy apelovat na vnitfni (narodni) jednotu vici spoleénému
nepfriteli a prondsledovateli ,,Némci“, tedy habsburské monarchii. Pfipustime-li takovy vztah

k rakouské monarchii, pak zminme pribéh Sen Zivotem ze souboru Vecer u Idalie, kde je cisar

. s v . , s , v v 1223
dokonce zabit vlastni Zenou: ,,Probodla jsem srdce, které bylo hluché pro bidu nasi zemé.“

Konflikt mezi Prahou a Vidni vlastné konfliktem mezi narody a obéma zemémi, které jsou ve vécném
sporu. ,,,NuZe, pane,” pravila, ,kdy? znate Cechy, vite snad té%, Ze tam panuji poméry 7alostné. Jsme
narodem nedtastnym, nachdzejicim se ve stalém boji!“*** Prostor ¢eskych zemi je li¢en jako misto
nestésti, kde se upi pod némeckou nadvladou. ,Cela ta hluboka béda narodniho naseho zivota
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odhalila mné tenkrate krvavé své rany [...] pfi pohledu na drzou panuijici u nas cizotu [...]“

Zaroveri se ale Cechy li¢i jako misto, kde obyvatelstvo samo neni schopno odporu, ba naopak
projevuje se servilné. Tento problém se obnazuje v rozpolcené postavé Jana Plojhara. O jeho citlivém
pristupu k vlasti se dovidame uz na za¢atku romanu, kdyz rozmrzely cestovatel rozmlouva se svou
fimskou hostitelkou: ,,,U mne doma jest vidy poSmurno,’ pronesl tak tichym hlasem, Ze to témér
zaSeptal. Zdal se nestastnym. ,Poveretto!’ vzdychla pani Giovannina, ale nebylo ji jasno, co vlastné Fici
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chté A tak Zeyer, podobné jako v pripadé otazky soufZiti se zidovskou kulturou, resi ,domaci”

problémy na jiném, pfeneseném misté, v rdmci jiné kultury.

Plojhar ma v pribéhu svého souputnika a ,dvojnika®”, chorvatského sSlechtice, jenz stejné jako Plojhar
nema rodice a obklopuji jej pouze lidé, ktefi touzi po jeho jméni. Tento Chorvat dezertuje z armady
do raje Jizni Ameriky a nezapomene Plojharovi napsat dopis, kde se zminuje o svém vztahu k vlasti,
ktera je samoziejmé chapana jako ekvivalent k vlasti Plojharové: ,Jsemt Chorvat, a Chorvat jako Ir¢an
nema vlasti, protoZe mu ji jiny vzal. Nedovedu Ziti co otrok mongolské hordy, kterd mi odnala, co
kazdému to nejdrazsi. Avsak lid ten rozpadava se na dvé ¢asti: Jedna trpi a snasi ze zvyku a bude ze
zvyku az do skonani snaset. Druhou proklinam a opovrhuju ji. Spojila se, pohnuta nejnizsi zistnosti,

s témi, proti kterym bojovati méla. Ani u jedné, ani u druhé pak neni nejmensi stopy dlstojnosti.

2 DEUTSCHMANN, Peter. Zasnéna sou¢asnost: Zeyerova historicka dramata. In: KUDRNAC, Jii et al.
(eds.). Julius Zeyer, lumirovsky basnik v duchovnim deni Evropy. Brno: Host, 2009, str. 217.

¥ ZEYER, Julius. Ve&er u Idalie. In: Stratonika a jiné povidky. Praha: Unie, 1906, str. 347.

¥ ZEYER, Julius. Dobrodruzstvi Madrany. Praha: Unie, 1919, str. 102.

225 7ZEYER, Julius. Na pomezi cizich svét. In: Fantastické povidky. Praha: Unie, 1917, str. 267.

2 ZEYER, Julius. Jan Maria Plojhar. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, str. 22.
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Narod, ktery si netroufa sniti o své samostatnosti, neni hoden, aby 7il.“**” Aviak Plojhar sam se
rozhodne pro cestu do Prahy a pro boj — alespon moralni. V Praze se vSak serve, kdyz jej urazi ,jakysi
nadporucik Miiller, rodem Videnak”, a je smrtelné ranén. ,V porovnani s promarnénou Sanci Zivota

s milovanou bytosti, se odkryva i zbytecnost gesta, které Zeyerova hrdinu stalo trvalou 4jmu na
plicich a Videnaka jizvu na tvari. Zatimco Cesky vlastenec chyta marné dech, Videnak pfichazi o krasu.
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Ceské oci ji na ném vsak stejné ani predtim neshledaly.”

,Odysseus” bloudi Zivotem, ale ani si neni jist, kdo je jeho Pénelopé. Nakonec se ji zfejmé stala jeho
Caterina. Nebo ji snad po vzoru dokonalych vlastenct byla krdlovna Praha sama? Praha asi ne. Tato
smilniva (cizinci protkana, a tedy nedistd) nevéstka (divka zaprodana) je stejné Spatnd jako smilnivy
poeta. Dragopulos je Plojharovou milenkou a po vzoru dekadentnich femme fatale i jeho dusevni
hlubinou-propasti. Podobné je Plojharovi vlast, reprezentovana Prahou, romanticky touhou

i hrobem, jako je Machovi ,matka-zemé“.

4.1.3.3.3.  Slovensko - Uhry

Velmi podobné jako na vztah ¢eského a némeckého Zivlu se Zeyer diva i na vztah Slovakl a Madar(.
Slovenské motivy se z prdz objevuji ve Trech legendach o krucifixu (z nichZ jedna je pfimo
,slovenskd“), v Domu U tonouci hvézdy. Ze Zeyer pojimal Slovensko a? mytologicky, mGzeme soudit

i z velmi zndmého dramatu Raddz a Mahulena.

Triptych legend je v jadru spojen nabozenskym motivem Krista na ktizi, a zaroven kazdy pribéh
zmifiuje osud nékteré utlatované mensiny, Cech(, Zidd a Slovakd. V Legendé slovenské se hned

v prvni vété dovime, Ze noc byla , temna jako osud slovenského kraje“.?*° Zemé je podle vypravéée
v podrudi cizinc(, které zve ,turany” nebo ,mongoly”. Ideal Cisté pfirodni krajiny je narusen vpadem

armady, ktera odvlece muzZe jako otroky na stavbu hradu, a i kdyZ se prostacek Samko vrati domd, je

odtud cizimi lidmi vyhnan do nelitostného svéta, kterému nerozumi.

»[Zeyer] Do slovenského prostfedi umistil kfestansky mytus o lidské pokore, schopné transformovat
rany Zivota a osudu do svéta lasky. Prostoté Zivota, projevujici se ve vztahu ¢lovéka a pfirody, ¢lovéka
a boha, v schopnosti sebeobétovani, dal Zeyer v Samkové pribéhu jednotny vyklad a zaroven ji

vyzvedl jako idedlni pdl lidské projekce. Zda se mu, Ze je myslitelny pravé jen tam, kde je ponizeni

**" ZEYER, Julius. Jan Maria Plojhar. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, str. 80.

¥ CELHOFFEROVA, Kristyna. ,, Spatni romancierové“ a mdloba v ceské moderné. Disertaéni prace. Brno:
Masarykova univerzita, 2007, str. 53. Vedouci prace Jaroslav Sttitecky. Dostupné z:
<http://is.muni.cz/th/14681/ff d/>.

¥ ZEYER, Julius. Samko ptak. In: TFi legendy o krucifixu. Diim u tonouci hvézdy. Praha: Unie, 1914, str. 77.
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Clovéka a naroda nejvétsi, to je na Slovensku. Neznamena to vsak, Ze by tento idealni pdl byl
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dostupny modernimu ¢lovéku a Ze by byl realizovatelny mimo svét neporusené Zivotni prostoty.”

Nesvoboda slovenského naroda se stane i tématem osudu Slovéka Rojka v Domu U tonouci hvézdy.
Zatimco ovsem Samko je synem (podle Zeyerova li¢eni) idealni doby, kdy ¢lovék Zil v souladu

s prirodou a dokazal v sobé najit dostatecnou pokoru i vyrovnanost, Rojko jako ¢lovék moderni doby
neni. ,[Zeyer] Jako romantik umistuje do svéta slovenskych hor pfedpokladanou plvodni plnost
¢lovéka a vyjadruje ji slovenskym mytem o velikosti naivni lasky a prostoty. Jako romantik vytycil na
pripadu slovenského inteligenta [Rojka], spjatého s osudem pokoreného naroda, limitni sféru zalu,

«231

jemuz je vystaven ¢lovék moderniho Zivota. »Zeyer vytéZil tedy z potencialni vyznamovosti

soucasného slovenského osudu co nejvice, tak aby jeho prostfednictvim vyjadioval problém

/ v v 232
moderniho ¢lovéka.”

4.2, Mista

Druhym postupem, ktery uplatnime pfi zkoumani ,prostoru vypravéni“, bude popis z hlediska , mist“.
V Clenéni kapitol jsme zavedli distinkci mezi témi misty, kterd lze spiSe chapat jako abstraktni
prostorovou konfiguraci a vyslednici sémiotickych kategorii, a témi, u nichz je pfi interpretaci vhodné
vyuzit tematologického pfistupu. Samozirejmé ani tematologicky rozbor se neobejde bez

sémiotickych kategorii, Cili tematologicky pfistup zde dominuje.

4.2.1. Semioticky pristup

4.2.1.1. Blizkost a dalka

V hierarchickém ¢lenéni mist hraje v Zeyerové tvorbé velmi dlleZitou roli vztah mezi blizkosti
a dalkou. Hrdinové ¢asto sméruji z blizkého mista, domova nebo vlasti, do mista vzdaleného, ciziho.
Mohou utikat pfed nécim neprijemnym, duchovné se hledat ¢i pfimo realizovat, coby poutnici

a svétci, nebo jsou jednoduse vyhnani, jako exulanti.

Hrdinové se mohou pohybovat z centra na periferii, ale vztah blizkosti a dalky je u nékterych

mnohem slozitéjsi. Pohyb z centra na periferii je ¢asto i pohybem socialnim, odlou¢enim se od

9 VODICKA, Felix. Cesky literarni mytus o Slovensku. In: Struktura vyvoje: studie literdrnéhistorické. Praha:

Dauphin, 1998, str. 522.
21 tamtéz, str. 523.
22 tamtéz, str. 523.
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komunity, odvrhnutim bohatstvi apod. Z mésta cestuji protagonisté nejlépe do pfirody, z palace do
chudoby nebo asporn do mensiho mésta ¢i nékam na statek (k nejtypictéjSimu vztahu centra

a periferie, totiz mésta a vesnice, se jesté vratime pozdéji). Kunal z povidky Kunalovy oci nechce Zit

v lesku otcova palace a misto toho voli se svou Zenou Zivot v mensim mésté vzdaleném vsi nadhery.
Zatimco v hlavnim mésté panuji klasické vztahy mezi nedotknutelnym panovnikem a lidem, ve mésté,
kde vladne syn, panuje mezi lidmi mnohem lepsi atmosféra. Na krale ma velky vliv jeho Zena,
Kunalova macecha, ktera si na Kunala plvodné myslila, avsak kdyz ji odmitl, intrikami dosahla
rozsudku, ktery odsoudil Kunadla ke ztraté oci. Ten nelamentuje, necha si oci vydloubnout a vydava se
svétem Zebrotou. Misto aby proklinal osud, stfidavé Zije v pfirodé a mifi do svéta Sifit Buddhovo

uceni. Kunal se usebral i diky tomu, Ze z centra zamifil na periferii Zivota, z domova odesel do svéta.

Jako ptiklad vyhnaného exulanta uvedme hrdinku Caokiun ze Zrady v domé Han, kterd byla — i pfesto
Ze se do ni zamiloval sam cisaf — vydana coby kofist tatarskému valecnikovi, aby tento usetfil ¢insky
lid. Caokiun je typickym pfikladem oddané lasky k vlasti, touhy po domoviné a nakonec vytrzeni

z rodné krajiny: ,Daleko od zemé otcll zavleCena budu v sirou cizinu! Prostor bez méry mne louci od
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““*Sice v tatarském zajeti ,laskou mrela” pro ¢inského cisare, ovSem zaroven

hrobu matky mé.
,hledéla uprené v stranu, kde leZela ta horoucné milovana zemé otc(”. Prostfednictvim vypravéce,
ktery se vyjadFuje a? pohadkovymi hyperbolami, aby zddraznil, jak daleko se Caokiun ocitla (,,Daleko
[...] od datulnych krbl svého lidu hynula touhou za temnymi lesy, za Sirokymi vodami, za vysokymi
horami.“),”** jako by autor exponoval cisafe spise coby symbol reprezentuijici jeji domovinu nei
skutecného panovnika. Vzdyt i cisaf sam — byt to samozfejmé v duchu Zeyerovych ,,rozumnych*

a ,lidové” smyslejicich panovnik(l zdtvodnuje neprolitim krve lidu — povaZzuje za potupu, Ze musi
odejit ,,dcera ¢ernovlasého lidu, divka z ¢inské krve, kvét cisarského harému“.* A tak je povidka

o zradé vdomé Han mozna téz o ztraté rodné hroudy, vykorenéni a nuceném odchodu. Ne nadarmo
ji rdmuji ,vyhnanci“ odchazejici pres poust pry¢ z Ciny, z nich? jeden — ,pévec” — tento pFibéh

vypravi.

Podobna schémata odmitnuti, vyhnani a odchodu ¢i exilu se opakuji napti¢ Zeyerovym dilem bez
ohledu na ¢asovou nebo prostorovou situovanost danych zapletek. ,Poutnik je subjekt, jenz se citi
cizi ve svém prostiedi, na misté, kde Zije, a ktery naopak pocituje touhu po vzdalenych cilech, protoze
jeho pobyt ,tady” (u poutnika jako nabozenského symbolu je to zemé, u romantického poutnika
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kdekoli ,tady”: na jednom misté, za stejnych okolnosti) je pfechodny. Signifikantni na romantické

233 ZEYER, Julius. Zrada v domé& Han. In: Novelly Julia Zeyera. II. Praha: Eduard Valecka, 1884, str. 99.
24 tamtéz, str. 104-105.

23 tamtéz, str. 92.

P®HRBATA, Zden&k. Romantismus a Cechy. Jinoany: H & H, 1999, str. 17.
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pouti pak je to, Ze je, jak fika Hrbata, ,bez cile, ale neni bezcilna“,”" protoze pravé ono bloudéni Ci

putovani je vyjadienim osobniho postoje Ci viry v nutnost reflexe ,néceho”, ,nékde”, ,dal“. Ovsem
domnivam se, Ze u Zeyera se objevuji i jiné nez romantické typy poutnika. Jednak ahasverovsky
poutnik Zivotem, ktery vSak nemad zZadného cile (toho jesté zminime), jednak takovy poutnik, ktery
sice cile béhem své pouti postupné stanovuje, ovsem stejné jako exulant nardzi na problém zamény
blizkosti a dalky. Exulant se ve vztahu k vlasti pohybuje v , dalce”, je mu tedy vnitiné blizké to (a touzi

po tom), co je daleko.

Takové exulantstvi-poutnictvi se objevuje i v Domu U tonouci hvézdy a Janu Marii Plojharovi. ,,Oba
hrdiny — Plojhara a Rojka — nechava autor zemfit mimo teritorium vlasti — kolébka ma i hrob mj,
udél emigranta tak dava svym hrdinim proZit s veskerou tragikou. Plojhar v pfedsmrtné agonii
medituje nad vzdélenou vlasti: ,Sbohem, ty zemé slz, sbohem! Zivy nenasel jsem mista v tvém srdci.
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1Y““** Jak Plojhar sam nékolikrat fika, neuspél

Kosti moje nenajdou mista v IGné tvém. A ja té miloval
v Zivoté podle svych predstav, protoZe nedokazal zit pfitomnosti. Kristyna Celhofferova zdlraznuje,
Ze to je problém zamény blizkosti a dalky. Misto aby se Plojhar soustredil na lasku, ktera se jej
bezprostredné tyka v jeho pritomnosti, soustfeduje se na bolestivou lasku ke své vzdalené vlasti. ,Jan
Maria Plojhar proziva v obou dilech Zeyerova romanu vleklou mdlobu, koncici po takrka 400
strankach smrti, jako nemoznosti vyfeseni. [...] Plojhar prohlizi v retrospektivé svij Zivot a Zeli bolest
ze stavu Ceské statnosti a mysli, kterd jej znehybnéla a uvrhla posetilym soubojem s neuctivym
Videridkem do osidel smrti. Zeyer navic spojuje Plojharovo nestastné uviznuti v narodni otazce

s dekadentni zdménou blizkosti a dalky, diky niZz zapomina v fFimské Campagni na blizkou milovanou

bytost a zachmufuje se my$lenkami na vlast [...]“**°

Aleksej z povidky Aleksej ¢lovék bozi zaslechne poucny pribéh vypravény moudrymi starci a rozhodne
se Zit podle slova Kristova. Jako naslednik trinu Zije sice s rodici v paldci, ale zatouZi po Vzdaleném

a zanecha za sebou rodice i krdsnou nevéstu. Zanechd za sebou pomijejici, odhodi bohatstvi

a prevlecen za Zebrdka se vydava na cestu. Po ¢ase mu ale Panna Maria z ikony poruci, aby se vratil
domu. Vzdali jej od sebe, od toho, po ¢em touzil, a pfiblizi domovu. Ale jen zdanlivé, protozZe Aleksej
ma zosklivenou tvar, takze jej nikdo nepovazuje za ztraceného mladika. Zaroven ma zakazano se
prozradit, ma trpét tim, Ze je nucen zit vedle své matky nepoznan. Octne se u své rodiny, ve

skutecnosti vSak vzdalen jejich citové blizkosti. Zaroven stéle z(istava daleko od svého vytouzeného

“THRBATA, Zden&k. Romantismus a Cechy. Jinoany: H & H, 1999, str. 28.

28 VLASINOVA, Drahomira. Exil jako stav duse. In: TICHY, Martin; MARTINEK, Libor (eds.). Ceskd a
polska emigracni literatura: sbornik z mezinarodni védecké konference = Emigracyjna literatura czeska i
polska: materialy z miedzynarodowej konferencji naukowej. Opava: Slezska univerzita v Opave, 2002, str. 86.
*¥ CELHOFFEROVA, Kristyna. ,, Spatni romancierové a mdloba v ceské moderné. Disertaéni prace. Brno:
Masarykova univerzita, 2007, str. 113. Vedouci prace Jaroslav Stiitecky. Dostupné z:
<http://is.muni.cz/th/14681/ff d/>.
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Boha, kterému se vsak timto priblizuje — dokazuje mu svou obéti (vzdanim se sebe sama,
pristoupenim na princip vzdaleni se v pfitomnosti-blizkosti) viru a zasluhuje si pfislib pfiblizeni se
Vzdéalenému. Jako mnoho jinych Zeyerovych hrdin( véfi, ze ,,vzdalené” je v néjakém smyslu

hodnotnéjsi nez blizké, pritomné.

4.2.1.2. Od nizkého k vysokému — Praha ukfizovana

Vyse uz jsme zminili Zeyerovu zélibu v pohledu na Prahu z nadhledu, z Hradgan.?*® Vypravég, ma-li tu
moznost, tuto vertikalni osu zdlraznuje a byva zaujat pohledem doli na Vitavu (,Tam dole v té

u).241

kotliné lezela Praha. Snad mUlzZeme Fici, Ze vertikalita konotuje v nasi kultufe dichotomie

vysokosti a nizkosti, dobra a zla atp. | Zeyer s tim logicky pracuje, tfeba basnik Poliziano vyklada svj
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yvertikalni“ rozmér hovore o uméni: ,Méfril jsem k slunci, ale slabost kfidel mych zavinila pad.”

Pfi pohledu z Hradc¢an zastupuje Vitava horizontdlni prvek krajiny, zatimco cesta stoupajici od Karlova
mostu smérem na hrad vytvafi jeji vertikalni komplement.?** Domnivam se, Ze Zeyer tuto
mistopisnou vlastnost Prahy uplatnil zejména v legendé Inultus, kde jednak vyuZzil toho, Ze okoli
Vltavy a Karlova mostu funguje jako symbol narodniho hnuti, jednak jej dokazal zkombinovat

z kitestanskym mytem vzkfiseni.** Prahu uz v minulosti popisoval jako magickou & mytickou,
obestfenou tézkym osudem a tim vlastné personifikovanou. Plojharovi kupftikladu ,v slunci zdala se
kusem Orientu, v mlhach méstem pfiSer, pod tézkymi mraky, sem tam dlouhymi paprsky bledého
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svétla proniklymi, méstem tragickym, odsouzenym k néjakému straslivému konci a zatraceni.””™ Jde

49 Tak hned ramcova novela Ve&er u Idalie [...] se d&je v Praze, presn&ji v salonu, z jehoz oken se otevira

pohled na Prahu prostirajici se nékde pod nim dole. Idalie, postava celym svym klidem a okolim pfipominajici
damy ze secesnich obrazii, vztahuje ve svém komentafi nejeden piibéh z davného Japonska anebo Ciny,
vypraveény ji milym a duchaplnym Gracianem, k domécim pomérim a k vladnoucim ne§varim, svym
spoleénikem v tom Zivé podnécovana a nasledovana.“ JANACKOVA, Jaroslava. Uvod. In: ZEYER, Julius. 77
legendy o krucifixu a jiné bdje o ldsce. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, str. 11.

*! ZEYER, Julius. Veéer u Idalie. In: Stratonika a jiné povidky. Praha: Unie, 1906, str. 223.

2 ZEYER, Julius. Snih ve Florencii. In: Stratonika a jiné povidky. Praha: Unie, 1906, str. 128.

** 0 vertikdlnim a horizontalnim ,,vztahu* hradu a Starého mésta hovoti i NORBERG-SCHULZ,

Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. Praha: Dokofan, 2010, str. 81-83.

* Jen na okraj poznamenejme, e vyrazné se nese v duchu vertikaly i Zeyerova Zahrada marianské, svou
dualitou nebe a zemé (,,[...] a jasné teprv zas citila Maria hroznou skute¢nost, kdyz na Golgoté stala, a mezi
zemi a nebem vysoko na kiizi ¢nél Syn ¢loveéka.*). Dominuji popisy hor a kopci na jedné strané a jezer ¢i feky
na druhé. Postavy se z logiky kiestanské mytologie ¢asto vztahuji k nebi nebo stoupaji na posvatné hory, kde
mohou s Bohem komunikovat. ZEYER, Julius. Zahrada marianska. Praha: Unie, 1914, str. 143. Prazsky hrad na
kopci mohl v obrozenské symbolice zastupovat ,,horu®, jako byl Blanik nebo Tatry. K tomu vice HODROVA,
Daniela. Mista s tajemstvim. Praha: KLP, 1994, str. 62—68.

* ZEYER, Julius. Jan Maria Plojhar. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, str. 102.
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tu o symbolické pojeti Prahy, kterd je popisovana jako Upici nestastnice: ,,,Slysite, Inulte, plac¢ té hlubé

Feky? Vidite, jak Praha ramena zoufale k nebi pozveda?*“**®

,Karllv most se radi k toposiim spjatym se vzestupem a padem naroda. V obrozenské poezii je feka
s mostem ,drahym pdsem’s ,prezkou’, most je ,trlinem’. Takto figuruje most i v Janu Maria
Plojharovi, kde iluze o Praze splyvaji s iluzemi o narodé a posléze s deziluzi. Do tohoto kontextu patfi

. . o vr s s v e s 247
i PlojharGv pohled z mostu na vodu a na Petfin, ,planouci v zafi zapadajiciho slunce’.”

V legendé prazské pouzije Zeyer oblohu ve velmi zajimavé prostorové konfiguraci. Nase citace se tyka
momentu, kdy Inultus pravé poprvé opustil ddm socharky dony Flavie: ,Inultus bloudil vsak spici
Prahou v pravém deliriu, blouznivé dival se na hvézdy, do temné feky, rozpinal naruci proti hlubokym
stinllm a volal v nadseni na Boha, by jeho a Flaviin sen v skutek uvedl|. Rano, bled a k smrti znaven,

248

zaklepal na zaviena vrata italské socharky.“”™ VSimnéme si, jak zde Zeyer za pomoci vysokého

(hvézdna obloha) a nizkého (hloubka feky) nacrtne vertikalu. Jakymsi horizontalnim doplrikem je tu
pak sama Praha ,lezici u nohou chmurného hradu“.?*® Navic ji reprezentuje symbolicky Karltv most,

jenz se klene nad zminénym pocatkem vertikaly, nad (implicitné pfitomnou) hlubinou reky.

Neni dllezité, jestli chtél Zeyer néjakym zplsobem zndazornit pomysiny kFiz, na kterém uk¥iZzuje Prahu
Ci Cesky narod, ale perspektiva horizontal a vertikal je jisté hodna pozornosti. Na jedné strané
,Vvysokost” bohadu, ktefi ovladaji zuboZzenou zemi, na druhé strané Zebraci ,,uzemnéni“ v prachu cest:
,Zebraci ti sedéli na dlazbé, tulili se k sobé, stafi, slepi, malomocni, v carech, jako jedina rodina:

spole¢nd jejich matka byla nevyslovna bida.“**°

Nas uryvek navic neni jediny, ve kterém dominuje vertikala. Uvedli jsme jej jako prvni, protoze je
vlastné vyvrcholenim celého ,incipitu” legendy o Inultovi. Ta zacing, jako by snad byla vysttizena

z filmu: zabér na krdsnou oblohu, kamera prejizdi na romantickou scenerii velkomésta, postupné i na
Sirsi déni méstského Zivota, az pomalu zaostti na chudaky na méstském dné, kde definitivné najde
naseho hrdinu. Ten zahy usne a vzbudi se vecer. ,Kdyz konecné vstal a kolem sebe se dival, byla tma
a na nebi zafily hvézdy. Reka huéela dole pfiserné. Podeptel se opét o zabradli a hledél v temné valici
se proudy.” Inultus zauvaZoval, zdali se nevrhnout do hlubin feky, ale zadrzel jej obraz nadéje v dalce
na obloze. ,Dole v fece mihaly se mezi vinami obrazy hvézd. Pozvedl od nich zrak vzhiru k jejich

vzorlm, Cistéji a jasnéji sviticim. Veliky jejich klid padl mu v dusi jako zjeveni. Ta néma jejich mluva

46 ZEYER, Julius. Inultus. In: TFi legendy o krucifixu a jiné bdje o lasce. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1987, str. 221.

" HODROVA, Daniela. Mésto v siti textii. In: Citlivé mésto: Eseje z mytopoetiky. Praha: Akropolis, 2006, str.
142.

% ZEYER, Julius. Inultus. In: TFi legendy o krucifixu a jiné bdje o lasce. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1987, str. 222.

249 tamtéz, str. 220.

230 tamtéz, str. 214.
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byla jako slib néjakého blaha, neurcitého, ale nesmirného.”

V tom momenté je osloven donou

Flavii, aby u ni povecerel. Inultus najednou pouze nevzhlizi, ale dokonce po vertikale kraci ,,prikrou
., o 252 . e . , s v , sz

ulici vzharu“~>* k doninu domu. ,,Uloha Prahy v klasické obrozenské soustavé v mnohém upomina na
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funkce mytému ,hory’ jakoZto spojnice mezi svétem lidi a svétem boh(.”

Kdyz Inultus po veceti odejde, sluzka zjisti, Ze pukl pohar, ze kterého se napil: ,[Ve Trech legendach

o krucifixu] se pro Zeyera osobné i pro jeho literarni praci aktualizoval kfestansky mytus, jmenovité
mytus obéti za lidstvo a vykoupeni. [...] vidina muceného, ktery vstava z mrtvych — nebo ma tu nadéji,
nazirdna udélem nesvobodného naroda usilujiciho o svij hlas a pravo [... Julius Zeyer se] obracel

k potfebam lidskych jistot na nejistém Uzemi. V zeyerovském svété s k tém jistotam i nejistotdm

radila také chudoba i Udél ¢lena porobeného naroda a lidu [..]**

Dostavame se k jiz prve citované pasazi. Sluzka Placida predpovédéla Inultdv konec a my uz vime, co
se stane. Inultus pfichazi a klepe na pomyslnou nebeskou branu, aby se nechal ukfizovat. ,[...]
pozvedl oci k nebi, usmival se jesté blazenéji. Nebude mu vice kocaru treba, nebude uz tézké kroky

. 255 ’ o v v . . . s v s
i1“> Tak se Inultus s ulevou mlize podobné jako lzanagi zbavit své tize a vznést

vléci po té tvrdé zem
se k vygindm.?® Stava se symbolem a Synem své rodné hroudy (ktera jej vyvrhla a je proto &ista jak
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Panna Marie), stava se Spasitelem ¢eského naroda.

4.2.1.2.1. Hvézdnd obloha jako touha

V souvislosti s Uvahou o vertikalnim rozméru Inultova pohledu na hvézdy musime kratce zminit motiv
nocni oblohy i obecné. Jde snad o nejzprofanovanéjsi Zeyerlv motiv, jenz se opakuje napti¢ celym

dilem. Nebeska klenba hrdiny ,1aka“ velmi ¢asto vecer Ci v noci, kdy na ni dominuji mésic a hvézdy.

»1 ZEYER, Julius. Inultus. In: TFi legendy o krucifixu a jiné bdje o lasce. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1987, str. 214.

232 tamtéz, str. 216.

3 MACURA, Vladimir. Obraz Prahy v obrozenské kultute. In: Mésto v ceské kultuie 19. stoleti. Praha: Narodni
galerie, 1983, str. 161.

> JANACKOVA, Jaroslava. Uvod. In: ZEYER, Julius. T# legendy o krucifixu a jiné bdje o ldsce. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1987, str. 12.

3 ZEYER, Julius. Inultus. In: TFi legendy o krucifixu a jiné bdje o lasce. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1987, str. 226.

0V rytmizované ,rhapsodii“, vyjevu jako z VySehradu, uz biih Izanagi nechce it na zemi, protoze dopustila
smrt jeho Zeny a odmitd mu ji navratit mezi zivé: ,,Nechtél uz déle obyvat zemi, ktera pro v§echno mohylu skyta,
co utvofi nebe. K slunci se nesl na véky veékav.” ZEYER, Julius. O velkém bolu boha Izanagi. In: Novelly Julia
Zeyera. II. Praha: Eduard Valecka, 1884, str. 242.

7 Jiny biblicky piimér pouzil Zeyer v roméné Jan Maria Plojhar, kde Caterina piirovnavé ¢esky narod

k Lazarovi, ktery vstal z hrobu. Tento ma za sebou minulost, ale pfed sebou pfedevsim budoucnost. Tak i ¢esky
narod miiZze podle ni mit za sebou §patnou minulost, ale zafnou budoucnost. Srovnej k tomu: ,,Také Zeyerovo
Cesstvi promlouva tu ptimo hotkosti basnikova mluvéiho nad ponizenim vlastniho naroda, neni vyjadfeno
mytologickymi nebo historickymi symboly.* Krej¢i, Karel. [Pfedmluva]. In: ZEYER, Julius. Diim U tonouci
hvézdy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1972, str. 5.
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Nocni obloha byva pouzita jako doprovod romantické pouti nebo Zivotniho osudu, pricemz hlavni roli

nehraje motiv mésice, ale motiv hvézdy.

Motiv hvézdy neni v literature konce stoleti Zddné novum, Zeyer pouziva noc¢ni oblohu jako
romanticky artefakt, jako kulturné srozumitelnou kulisu. Ta nakonec u ¢tenare akcentuje dojem jisté
snovosti ¢i fantasti¢nosti, jak jsme o tom uz hovofili. Je vSak potieba se zde o motivu hvézdy zminit
opét, protozZe ukazuje v plné sile charakter Zeyerovych hrdint (a v ddsledku i jejich prostorovou

,motivovanost”).

Hvézda prvotni a nejznaméjsi je samoziejmé ta kfestanska, kometa, kterd zvéstovala prichod
Spasitele: ,A dnesni noc mi vyjasnila starou zahadu, a hvézda, ktera vedla nas, je klicem zlatym,

«258

otvirajicim mi branu véze nevédomosti...“* V tomto smyslu je vnimana jako predzvést néceho

pristiho, jako nadéje, coz se preneslo i do vyznamu hvézdy obecné. Vypravéc Opalové misky popisuje

Vv . . v , , v , , v T . v svs (259
JeziSe Krista jako ,netusené nabozenstvi bez chramu a bez knéze, které lidstvu jako hvézda zari.”

Tak mlGzeme motiv hvézdy chapat i v pfipadé, kdy Jana Marii Plojhara budi ,,hvézda jitfni svym
Cistym, posvatnym, bilym, Carosladkym svitem. Stavala nad pahorkem, jehoz obrys se neurcité v Seru
tusil, proti Sedému sice, ale jako perla se kmitajicimu horizontu. Démantovy ten Usmév hvézdny dotkl

“*%0 Figuruje zde jako znak jinodstvi

se kazdym ranem jeho Cela a prosel mu dusi jako pozdrav z nebes.
a nadéji do budoucnosti. Také diky tomu se pak hvézda stava privodcem lidského osudu,
doprovodem romantického poutnika ¢i zbloudilce. Zaroven je ale téZ upominkou néceho vyssiho,

néceho, co nas presahuje a o ¢em mlzeme snit — tedy i symbolem vSemozZnych fantastu.

Majmuna z povidky Viné se ma vdavat, ale tésné pred svatbou se setkd s muzem, do néjz se vasnivé
zamiluje. VeCer zamyslené sedi na terase a hledi na hvézdy, nacez zacne premitat o své budoucnosti:
»L...] chtéla bych bloudit, bloudit nékam do nedozirna... tékat bezmérnou dalkou! Letét nékam jako
ptak, vanouti nékam jako vitr... Boufit jako vitr do neznama, a zmirati tam pak nékde tichym
vzdechem jako on!‘[...] Tam na stfeSe domu stdla tedy Majmuna pod nebem, planoucimi

v . w261
hvézdami.”

Pohled na hvézdu mize byt také vniman jako zkratkovité vyjadieni konecnosti lidského Zivota. Touha
po idealu a vira v néj: pohled za nécim v dali, o ¢em mizZeme premyslet, ale nemUiZeme se toho
dotknout a plné tomu porozumét. To je obecné sdileny kulturni obraz jednoduse srozumitelny i dnes.

V Ceském prostredi uz jej pred Zeyerem davno objevil Macha, ktery se snazil vyjadfit pocity prozivané

28 7EYER, Julius. Zahrada maridanska. Praha: Vysehrad, 1990, str. 66.

23 7ZEYER, Julius. Opélova miska. In: Fantastické povidky. Praha: Unie, 1917, str. 89.

2% ZEYER, Julius. Jan Maria Plojhar. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, str. 98.
1 ZEYER, Julius. Viing. In: Obnovené obrazy. I. Praha: Unie, 1906, str. 36-37.
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v momenté uvédomeéni si nerozlucitelnosti s hmotou a tedy nedosazitelnosti idedlu, v momenté
uvédoméni si ,vé&né touhy”.’®? Aviak zadny existencidlni rozmér tohoto motivu u Zeyera asi ¢ekat
nemUlzeme. Zeyerovi hrdinové a vypravéci se ¢asto po nécem pidi, dumaji o né¢em a oddavaji se
vnitrnimu dialogu, kdyz hledaji odpovédi na své — tfebas nevyiéené — otazky. Nepoznané je pro né
fascinujici. Zeyerovi vypravéci jsou prvni psavci bedekr(, prvni orientalisté, ale i bloudové, ezoterici

a ,zkoumavci” vseho druhu. Vertikalni orientace hrdin( v upfeni pohledu na hvézdy ma vsak i rozmér
horizontalni, protoze nepoznané a fascinujici museji nékde hledat. Ano, néktefi hledaji v sobé a

u sebe, ale pro vétsinu z nich je motiv hvézdné oblohy spjat pravé s pouti za nepoznanym. K tomu se

v zavéru prace jesté vratime.

4.2.2. Tematologicky pristup
4.2.2.1. Na utéku - ve vézeni

Zeyerova povidka Dobrodruzstvi Madrany, kterou by dost mozna dnesni filmova véda klasifikovala
coby road movie, zacina pfijezdem muze jménem Damian, kterého Kosmas nechal za néjakym
Ucelem pfrivolat aZ z ciziny. Postupné se samoziejmé z riznymi vypravéni jednotlivych postav
dovidame vice a vice detailll, takZe zjistime, Ze Kosmas je zamilovany do divky Madrany, ktera

bydlivala kus od néj. Fanaticky po ni touzi natolik, Ze povéri Damiana, aby ji unesl.

Po Unosu (s pytlem pretazenym pfes hlavu) to uz vypada, Ze se KosmUv palac proméni ve vézeni pro
jednu osobu. Kosmas se ale neukaze byt dosti ,silnym“ k tomu, aby si Madranu podmanil jako svoji
otrokyni lasky. Svou zoufalou zamilovanosti se naopak podoba otroku a pozdéji se ukazuje, Ze je spise
submisivnim jedincem, kolem néjz véci plynou a ktery nijak neovlada ani osobni prostor. Vidyt uz
Damianovi se vyznava, Ze to, jak je diim vybaven, je spiSe praci jeho malo kontrolovaného

majordoma (a kdyZ se Madrana zmini, Ze to je smésné, Kosmas necha vybaveni pfes noc odtahnout).

Mezitim divka s tézkym Zivotnim osudem, pocitem prazdnoty a nulovou budoucnosti pomalu odkryva
svou ponékud dobrodruznou povahu a pristupuje na Kosmuv blaznivy napad, Ze ho nemusi milovat,
ale ma s nim byt (jen pfipomernime, Ze to vsSe stdle v kontextu vecera, kdy byla unesena s pytlem pres

hlavu do prapodivného domu blhvi kam): ,Chci se dopustiti nejvétsi posetilosti, jaké se snad divka

«263

od zacatku svéta dopustila. A tak se oba smluvi, Ze spolu zlstanou: ,Bizarni tato smlouva zdéla se

, ,ye sy v .. 264
divce byti docela stfizlivou a Kosmas povaZoval ji za docela rozumnou [...]“

22 PATOCKA, Jan. Symbol zemé u K. H. Mdchy. Praha: Vaclav Petr, 1944, str. 12.
203 ZEYER, Julius. Dobrodruzstvi Madrdany. Praha: Unie, 1919, str. 31.
24 tamtéz, str. 32.
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Madranina povaha se naplno projevi, kdyz se par rozhodne vycestovat do zahranici. Z prazského
interiéru, jen? byl exoticky spi$e jen omylem, se par presouva do $irych planin Spanélska a Madréana

283 Co by ale kdo &ekal od divky, ktera se narodila napdl v lese, v domku

pomalu prebira iniciativu.

pobliz lesniho hrbitova, majic v ¢eské literature silné determinuijici, jak sama rika, , pfimések cikanské
ver s 266 v s v . P v ;. R e v s v v .

krve v zilach“?*"" ,[...] kazda Zena romdny skladda. Nékterd je sklada, néktera je piSe a néktera je pouze

u267

v daném momentu improvizuje, jako ja. »,Madrano, Madrano, co ze mne cCinite?‘ zvolal Kosmas.

. v % v Vv . P v o s, s o 268
,Jsem nejslabsim ¢lovékem na svété a nemam jiz prazadné vlastni vale!"”

Neprekvapi nas pak, kdyz se Madrdna nejen necha zldkat prohlidkou klastera, a nakonec ani to, kdyz
se zaCne vydavat za kardinalovu milenku. ,,Chtéla bych mésto z daleka vidéti, prahnu po pohledu na
kouzelny ten obraz,’ pravila Madrana, a Kosmas odevzdal se Uplné jejimu vidcovstvi. Vysli ze zahrad
a octli se v dosti pusté krajiné, ktera zadné zajimavosti neposkytovala; v dali ale poutal klaster

s krasnym kostelem mezi stromy lezici jejich pozornost, a kdyz zvony jeho nahle zahlaholily, rozhodli

s v , s 7 ’ . e o 269
se cestovatelé, Ze vitajicich, dumnych jejich hlastv uposlechnou.”

270 yyzradi tajemstvi.

Tichy a lehce strasidelny kostel (,,chram byl chladny a stinny, ba témér tmavy”)
Diky zvlastnimu prostorovému usporadani stén je mozné v uréitém misté kostela zaslechnout, co si
Septaji lidé opodal. Madrana vyslechne rozmluvu mladého paru. Divka je milenkou kardinala a ma
dorazit pro poselstvi za predstavenou klastera. Chlapec je jejim zhrzenym milencem a nemdze ji

odpustit zradu. KdyZ nalezne Madrana divkou zapomenutou kardinalskou bulu, rozhodne se, plna

vzruseni, navstivit abatysi sama, vydavajic se za kardindlovu milenku a tajemnici.

Na prvni pohled pocestny klaster prechovava ve svych utrobdach az zfanatizovanou abatysi, ktera je
predevsim obratnou (Ci proradnou) politickou a intrikuje proti stejné vykutalenému kardinalovi.
Proniknuti do klastera je tak zaroven proniknutim do nitra cirkve samé. Ale nejen to. Timto aktem se
nasi hrdinové jakoby zapojuji do paralelniho pfibéhu, ktery se rozhodnou ovlivnit, a jehoz se stavaji
aktéry. Jak fika hostinsky v jejich hotelu o mladém paru z kostela: , Vét#im v tom cosi jako roman.“*’

Madrana se rozhodne do romanu ,promluvit®, aby prekazila abatysi plany na ziskani majetku nevinné

divky. Chce zabranit abatysi, aby donutila doriu Catalinu vstoupit do klastera.

265 I...] hlavni postava neni nikdy konatelem akce. Pro Zeyerovy fikéni narativy je typické prevraceni

genderovych roli muZe a Zeny [jak autor citované studie pfiznava, toto zmiiuje uz Salda,].“ SCHACHERL,
Martin. Vypravéci osoba v proze Julia Zeyera. In: KUDRNAC, Jifi et al. (eds.). Julius Zeyer, lumirovsky bdsnik
v duchovnim déni Evropy. Brno: Host, 2009, str. 142.

268 T pani Dragopulos z Jana Marii Plojhara o sob& rada tvrdila, 7e ma piimések cikanské krve. ZEYER, Julius.
Dobrodruzstvi Madrany. Praha: Unie, 1919, str. 51.

27 tamtéz, str. 87.

28 tamtéz, str. 86.

29 tamtéz, str. 37.

70 tamtéz, str. 57.

2 tamtéz, str. 81.
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Jak uz nazev dila napovida a jak uz jsme naznacili pfi zmince o Kosmové pasivité, to Madrana je zde
hlavni postavou. To ona je do jisté miry inicidtorkou mnoha udalosti a predevsim kvali ni se oba
»smluvni partneti” octnou v mlynici ne¢ekanych udalosti. Ale tak jako na zac¢atku v Kosmové domég,

i ve Spanélsku se naprostd vétsina mist, ve kterych se Madrana pohybuje, proméni v n&jakou formu
vézeni. Kdyz Kosmas nechd unést Madranu do svého palace, dozvime se, Ze ani zivot u divadla ji
nebyl Stéstim, protoZe neoblibend prace ji nenapliovala a musela ji spiSe trpné snaset. Z tragického
vypravéni o rodném domeé se dovidame, Zze i Madranino détstvi bylo pomyslnym vézenim (,MUj
bratr, mnohem starsi nez ja, zbavil se za nedlouho toho trapeni, Sel do mésta na uceni, a zlistala jsem

272

Uplné osireld s celym tim tézkym bfemenem nesnesitelnych pomérl a béd.”)*’~ a nepomohlo ji ani to,

v v . v v . , . . , s v 273
Ze se dostala k péstounce (,,Nebudu vam z vdécnosti k ni vypravovati, co jsem od ni snasela [...]“).

,»Byl dnesniho dne okamzik,’ zaseptala, upirajic oCi na brasero, [...] kdy klaster plnym kouzlem svym,
celou tajuplnou moci na mne plsobil. Oh, Kosmo, kdybyste védél, jak o nékolik okamzik( pozdéji
pouha predstava odlouceni od vas a uzavreni v tom pribytku pokoje celou bytosti moji bolestné

274 s svs o . , v ’ . 7w v cev s v 7 v
J/““"" Tak Madréna lici sv(j stisnény pocit z ndvstévy jiz zminéného kostela (a klastera)

zatrasla [..
a setkani s abatysi, aniz by jesté mohla tusit, co bude nasledovat. Pfedtucha se pozdéji naplini

a hrdinka se stane v klastere vézenkyni. Odtud je sice vysvobozena donem Estabanem de Miranda,
ale opét jen proto, aby ji uvéznil. Uvézni ji do paldce Paléma (,do této zapomenuté pousté”),”’ ktery
uz predtim s Kosmou (opét z vile vlastni, nikoli Kosmovy) také navstivila. Zde se — snad kvli bezpeci
na cestach — vydavala v prestrojeni za muze. Setkala se s donou Catalinou a jesté jakozto domnély

muz se dozvédéla o spletité historii jeji rodiny.

,Daleko od silnice ¢nél stary, polo pobofeny hrad do hlubokého modra nebes.“*’®

,Stard jeho Cast
jest Uplné zborenisté, a nova byva malokdy od svych majitel( navstévovana. [...] pfed ¢trnacti nebo
patnacti lety udaly se tam prapodivné véci, o tom aspon neni pochybnosti. AvSak neni radno o nich

«277

mluviti. Palac Paléna je smésici mnoha stoleti a styld, gotika se misi s maurskymi a dalsimi vlivy.

Takova romanticka kulisa je jako stvorena pro tajemstvi a napéti.

,Vzpomnéla si na to, co ji byla hospodska o bilych sochach odpuldne vypravovala, jak pry po
mramorovych schodech stoupaji. Vzpomnéla si pravé v okamziku na to, kdyz dosla k vysokému oknu,

z kterého na zborenisté vidét bylo. Vykfrikla pfekvapenim: mésic vychazel pravé, dostoupil vyse

272 ZEYER, Julius. Dobrodruzstvi Madrdany. Praha: Unie, 1919, str. 43.
3 tamtéz, str. 49.

27 tamtéz, str. 79.

75 tamtéz, str. 132.

276 tamtéz, str. 90

217 tamtéz, str. 93
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rozvalin, a zdalo se, Ze se byl na okamzik mezi dvéma blizko sebe stojicimi sloupy maurické véze

. , v / Y . . < 278
zastavil. Zaroven s nim stoupala bila, vysoka postava, prava mramorova socha [...]“

Dalsi kolobéh udalosti uvrhne Madranu do pomysiného vézeni nebo alespon ne zcela nezavislého
postaveni. Ukaze se, Ze dona Catalina véri ve véstbu jedné ze sester zminéného klastera, ktera
predpovédéla, Ze najde v Paldomé jednoho dne lasku. Touto laskou ma byt prestrojena Madrana. Aby
se ovsem Catalina nezhroutila, rozhodne se jeji porucnik a sluha vyckavat: ,,Senoro, neprozradte se,

o v . v o v . s . ’, M 279
zUstante pro Catalinu, zac vds povaZzuje, zaklindm vas, budte prozietelna.’

A tak i kdyzZ je dona Catalina nijak nenuti, jsou s ni Madrdna a Kosmas vlastné na (nejen citové)
vynuceném Utéku. Diky tomu je Madrana posléze uvéznéna vasnivé ambicidézni abatysi (,,Vytahla
zrezavély kli¢, otevrela dvirka s velkym namdahanim, a pred nimi zival vlhky, temny jicen néjakého
podzemi, mraz a plesnivina vladly nerusené v tomto nesvatém kouté posvatné budovy. ,Do této

280

komnaty vam ustelu,’ pravila abatyse, ,neuposlechnete-li mého rozkazu.”“)"" a nakonec i v Palomég,

kde se méla nedobrovolné stat choti pana de Miranda.

Dobrodruzstvi Madrany se tak profiluje jako blazniva vyprava napfic Evropou, které udava tempo a

smér sama Madrana, ale syzet je zaroven radou jejich zajeti a uvéznéni.

To Ondfeje Cernyseva neodvezou do vézeni v pravém slova smyslu, ale spi$e do vyhnanstvi, které
mél travit v domacim vézeni v (jak jinak nez romanticky) polorozboreném zamecku (,,spociva na

281

tomto misté jakasi kletba“).”*" ,Zdalo se mu, Ze se nachazi spiSe pred otevienym vestibulem néjakého

, v v . v sy 7 282
paldce, nez pred vjezdem zalarnim.”

V rozbofeném vézeni-zamku tak Ondfej — zdanlivé — jako Vilém Mach(v naplriuje romantickou
predstavu o ¢ekani na smrt, ¢imz se podtrhuje osnova romanu o chlapci vyvrzeném z idylického
prostfedi lesti do komplikované , necistého” a ,dospéle” pleticharského Petrohradu, kde se ,détska
Cistota“ nenosi, leda jako vypocitava maska. Octne se v zdmecku, v némZ ma byt stejné jako budova
sama odsouzen k postupnému odumfieni a zapomenuti: ,,Dlouhé, nyni pusté saly drobily se destém
vetchou stfechou vnikajicim, zlato a barvy nemotornych baroknich festénd [...] byly témér zcela

splaklé nebo ¢ernym prachem pokryty, lasturové ornamenty byly rozpukané, amorety bez kridel

"8 ZEYER, Julius. Dobrodruzstvi Madrdny. Praha: Unie, 1919, str. 111
7 tamtéz, str. 149.

280 tamtéz, str. 194.

281 ZEYER, Julius. Ondrej éernyiev: Roman. Praha: Unie, 1919, str. 203.
282 tamtéz, str. 201.

68



283 , . o o)z Y ve v . v .r v Ve .
[...]“"*" Zatimco Mach(v Vilém odpocitava vteriny, Ondreje Cekaji spise cela léta: ,,Snad na vas

v v 4. s v , v, . 284
v Petrohradé zapomenou a sesedivite pod touto stfechou, ktera se snad nad hlavou vasi sesuje.””

Jak se ovsem brzy ukaze, vézeni neni v tomto pripadé beznadéjnou ¢ekarnou na smrt a mistem
vybizejicim k tazani se po vécnych otazkach mezi nebem a zemi, nybrz spiSe biedermeierovskou
selankou. Romanticky motiv Zalafnikova soucitu je naplnén, kdyz Ondrej dostane kli¢ od porucika
Mirovice, aby se mohl prochazet v nadherné zahradé. Brzy se mu dokonce podati tajné uniknout na
nedaleko konany bal. ,Tak travil Ondrej Cas ve svém Zzalari. Jako v chladu vecernim hlavinky kvétin,
vedrem zmorenych, se poroseny k nebi zdvihaji, povznasela se a okfivala i jeho mysl kouzlem pfirody

a poesie a odvracela ho od zoufalosti, do které jiz jiz byl upadal.“**®

Néjakou dobu si ve vézeni pobyl i po bohaté milence lacnici Gompaci z novely Gompaci a Komurasaki.
Podlehl totiz Isti a nechal se v noci zlakat, aby opustil svou sluzbu Cestné cisarské straze, kdyz mu
vazena ddma od dvora prozradila, Ze se za néj chce provdat. Na lodi odvezla Gompaciho tajné pryc

a zavedla k poborené opusténé budové, kde se méla konat jejich svatba. Ve skutecnosti se mu vSak
chtéla pomstit, poznamenala jej jizvou na tvafri, nechala jej pobodat a vhodit do sklepni diry, ze které
se nemohl bez pomoci dostat. Jidlo dostdval po lané a nezemfel zde jen zazrakem. Po ¢ase byl odsud

propustén pod slibem, Ze se nebude mstit, ale vse, ¢eho zatim u dvora dosahnul, bylo ztraceno.

Jiny zajimavy zplsob ,véznéni“ zpracoval Zeyer ve staroegyptském pfibéhu Kral Menkera, kde tento
kral-otec vézni v podzemi svou dceru od jejiho narozeni, protoZe védma predpovédéla, Ze princeznu
¢eka smrt ve dvou pripadech: Zahlédne-li ji kdy jeji otec a dopadne-li na ni slunecni svit. Kral si vSak

jednoho dne nenecha fici, zatouzi uvidét alespon dcefinu podobiznu a propadne Silené touze ucinit

z divky vlastni chot. To se mu ovSem nepodafi, nebot ji na svobodu pomuze jeji kojna, ktera ji necha
utéci spolu se svym synem. Zatimco védma, ktera ma divku hlidat, spi ,,nahore ve vézi“ a ,bozi

s s , . . v . v , . , 286
vnukaji ji svaté sny“, skryje se princezna za védminu obétni masku a vyjde z podzemi ven.

»Mluv, chces k [mému synovi] vstoupit [...] prchnout s nim daleko, daleko, opojit se prostorem,

’ s v , v , o . v s 287 vy« . %
volnosti, laskou — anebo chces do svého vézeni. Mluv, osud tv(j lezi v ruce tvé [...]“*"" Fika princezné
kojnd a divka se rozhodne pro zivot mimo kobku. Pfi utéku vsak prozije noc plnou dosud nevidéného

288

a netuseného (,,Pri divokém a chlipném tomto divadle zahorela Isema poprvé studem [...]“),”™ takze

z pekla pfizemnosti ji osvobodi az pohled do slunce a nasledna smrt.

283 ZEYER, Julius. Ondrej éernyiev: Roman. Praha: Unie, 1919, str. 206.

28 tamtéz, str. 205.

85 tamtéz, str. 220.

86 ZEYER, Julius. Kral Menkera. In: Bdje S’oiany. Praha: Unie, 1928, str. 91.
27 tamtéz, str. 96.

288 tamtéz, str. 111.
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4.2.2.2. Zahrada

Zahrada je v Zeyerové pojeti mistem odpocinku a rozjimani. Mize slouZit jako misto kontemplace
a samoty, ale i k prochazkam ve dvou ¢i pratelskym nebo spolecenskym setkanim. Zahrada hrdiny
Casto laka, pritahuje k tomu, aby se v ni prosli. Nezridka byva potireba ji néjak prozkoumat, je spojena

s tajemstvim, které teprve ¢eka na odhaleni.

V Janu Marii Plojharovi je zahrada u vily v Campagni spiSe mistem relaxace a neplni Zadny zvlastni
Ucel, snad jediné ten, Ze tu mlzZe pan Plojhar relaxovat spole¢né s Caterinou. Mistem milostného
dostavenicka je i zahrada v Romanu o vérném pratelstvi Amise a Amila, ovSem zde jde o zahradu
»tajnou”, uzavienou a skrytou ve skalni soutésce na hradé Ardhuin. Mistni knéz sice ukaze tajny
vchod celému kralovskému doprovodu, zato vSak ma byt zahrada ryze soukroma a pfistup do ni ma
mit (pfimo ze svého pokoje) pouze Jolanta. Zahrada se divce zdala jako ,,rdj“, teprve ¢eka na své prvni
navstévniky, na to, aZ ji nékdo probada. Je tak vlastné ,,neposkvrnénd“ jako Jolanta sama: ,Zdalo se
blouznivé divce, Ze nasla vhodné misto, kde by sniti mohla o blahu své lasky, o drahém muzi tom,

kterého jeji mlada duse byla vyvolila na véky.“*°

Je pak logické, Ze do zahrady ma ze své véze vyhled i
o lasce zpivajici Amil, se kterym se Jolanta rozhodla — samoziejmé s pozehnanim Panny Marie — svoji

Cistotu ztratit.

,Soukromou“ zahradou je také ta, ve které se prochézi Ondrej Cernysev ve svém vyhnanstvi-vézeni.
Cernysev od sympatického porucika Mirovice, jen? je velitelem zdejsi v dalekych koné&inach odlehlé
posadky spiSe za trest, dostane darem ,prekvapeni” —kli¢. Ten je od dvefi v Ondrejové komnaté, ze
které se po schodech Ize dostat do zdmecké zahrady, kam nikdo jiny nechodi (a nikdo nevidi).
»Navrat” do prirody je Ondrejovi i povzbuzenim a balzdmem na unavenou dusi. V romantickém
duchu stard zamecka zahrada sice zanika a zarUsta okolni pfirodou, ale vzhledem k rozpadajicimu se
zamecku ji mGZeme chépat spiSe jako kontrast mezi vytvorem lidskym, ktery je odsouzen k zaniku,

a pfirodou, je? vytrva na véky. Clovék zavfeny ve vézeni, které se nad nim sesuje, versus pfiroda

nadcasova a prostorové neomezitelna.

Zajimava je , Cerny$evova“ zahrada v tom, Ze jde o prostor jaksi obestfeny tajemstvim, ktery je uréen
k objeveni a prozkoumani. Ondfej nejprve vlastné nevi, k cemu to dostal kli¢, pozdéji do zahrady
sestupuje v obavach, ma strach, aby jej zde nikdo neobjevil, ale postupné zahradu prozkouma. Zeyer

mnohdy li¢i mista pro hrdiny nova, urc¢ena k objeveni, ktera je posléze ohromi svou nadherou, jako

289 ZEYER, Julius. Romdn o vérném prdatelstvi Amise a Amila. Praha: Unie, 1913, str. 227.
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kdyz Akontios z povidky Gdoule objevil zahradu, , ktera jej vébila svym tichym a sladkym ¢arem*.?*°

V této zahradé ze starovékého Recka Zila krasna hetéra, ktera jesté zaZila bajné hrdiny tréjské valky.
Vrstevnice a stard zndma mladikova otce uzivala zahradu jako misto utéku pred okolnim svétem:
,Chci se vzdy utikati sem, kdy? znavena v mésté po klidu touzim a po chvili tichého rozjimani.“*** My
zde chceme ocitovat alespon €ast rozsahlého liceni, které ukazuje silné zaujeti vypravéce pro detail
a barevnost mista, jezZ jej roztouzené laka, a které je stylem liceni velmi blizko popisu exotickych
zahrad Orientu: ,[...] leZela velk3, stara zahrada, jejiz zed, nizka a Sirokd, zamysleného Akontia
zastavila. Uzavirala-li se krajina v sebe jako prsten, pak byl stromovity ten sad skvostnym jeho
drahokamem. Horel celou nadherou jesené. Listi jabloni a hrusek byla jedna spousta zlata,
odstinujiciho se jemné z bledé Zluti mési¢ni az do Zhavé Cerveni rozzhaveného kovu, temny brunat
krivych, skroucenych a dlouhych vétvi probihal klikaté jako prchajici zmije ten pfival stromovych
lupent, chvéjny a Cefivy, a zrajici hrusky a jablka v nesmirném mnozstvi visely sluncem prohraté

v korundch, tvofily graciésni festony, svitily jiskrou, vonély balsamicky [...]“**

4.2.2.2.1. Zahrada exoticka

Exotické zahrady jsou v Zeyerové podani zpravidla jakymsi dopliikem cisarského Ci kralovského
paldce. Lze je charakterizovat jako reprezentativni, pestré a bohaté. Oplyvaji kvétinami, stromy

a rliznymi ozdobami. Napriklad scéna z navstévy ¢inského cisafského harému ze Zrady v domé Han je
doslova koncertem rostlinstva a barev, ohriostrojem pftivlastk(. Po hlubsim zkoumani napfiklad
¢inskych a japonskych zahrad je zfejmé, Ze Zeyer si musel dat pfi psani velikou praci pfi zkoumani
jednotlivych kulturnich detaild a je jen velmi téZko uvérit, Ze nikdy Orient nenavstivil. | kdyz
ideologicky pfilis nesejde na tom, o kterou zemi se jedna, esteticky se jejich kolorit zahradni kultury

Zeyerovi podafrilo jemné odlisit.

Jakkoli nejstarsi japonské zahrady vychazely z architektury zahrad ¢inskych (cca 800—1200 n. I.) a dnes
muze byt pro laika velmi tézké poznat mezi nimi rozdil, Zeyerovi se to myslim velmi dobte podafilo
tim, Ze pfi jejich popisu akcentoval pravé jemné nuance, na kterych je mozné tento rozdil

293

uhadnout.” V Pisni za vlahé noci tak nechava vyniknout popisu brany do kjotského cisarského

paldce, aby ukazal nezaménitelné japonské zdobeni, a hned se vénuje pfilehlé zahradé, u které

% ZEYER, Julius. Gdoule. In: Novelly II. Praha: Unie, 1914, str. 155.

1 tamtéz, str. 159.

22 tamtéz, str. 156.

%3 Samoziejmé pomiiime fakt, Ze uz od zagatku proz byva patrné, o které zemi bude fe¢ — poukazem na mésto
udalosti, vladnouci cisaiskou dynastii apod.
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zdUraziiuje ,zapusténost” zahrady do krajiny,”®* umélé jezirko s ostriivkem uprostted a predeviim
typicky sad s rozkvetlymi broskvonémi a slivami. Naproti tomu ¢inska zahrada je pfimo zapojena do

okolni prirody a palac, ktery zahrada obklopuje, je hned na bfehu jezera.

Esteticno zahrad, které mizZe zaujmout jednotlivé postavy, pfimo vybizi k tomu, aby se staly scénou
néceho nenadalého ¢i fantastického. Napfiklad v Ondieji Cerny$evovi se zde hrdinové setkaji

s kouzelnikem. ,,MIcky kraceli salem, tiSe a pomalu brali se galerii. Lev je doprovazel; nesetkavse se

s nikym, stanuli pfed rudou oponou, kterou Lev odhrnul, a vesli do zimni zahrady. Opona se za nimi
opét zavrela. Prostora, kde nyni se nachazeli, nebyla pfili$ velika, ale s mnohym vkusem usporadana.
Vysoké rododendrony [...] kameliové stromy [...] a Stihlé snivé palmy [...] Pfes celou zahradu klenul se
strop z tmavomodrého skla, do kterého byly stfibrné hvézdy vbrouseny. [...] Byla to padélana tropicka
noc. [...] Ondfej a ddma v dominu zahnuli za nizké skupeni myrtového krovi a octnuli se na uzké

, 7 s . s s . 7 . s 295
stezce, vedouci k malému, nad miru fantastickému chramku v maurickém slohu vystrojenému.”

V Blahu v zahradé kvetoucich broskvi se vypravé¢ Umbriani rozpovida o svém minulém Zivoté, kdy
coby mladik Hoangti vyrlsta s otcem, protoZe jeho matkou je Zena v zahradé zachycené na obraze,
kam otec kdysi vstoupil a kde s touto Zenou zplodil potomka. Hoangti se pozdéji podobné zamiluje do
Zeny, za kterou tajné dochazi do zahrady, ovsem kdyz je s tim konfrontovan svym otcem, ktery
vyzvida, jak jeho syn utraci svij ¢as, dozvime se, Ze $lo mozna o prelud podobny jeho matce. Michal
Topor interpretuje exotickou, snovou zahradu z Blaha zahrady kvetoucich broskvi jako realizaci urcité
autorovy duchovné-estetické predstavy: ,Svétu Zeyerovych dalnévychodnich textd je vlastni
inscenace fatalniho odlouceni, vzniku a existence fatalni hranice mezi muzem a Zenou. Zvlastni
pozornost pfitom Zeyer [...] vénuje figurdm krasnych, snivé tesknicich zen, ztracenych v beznadgji.“**®
Jakkoli toto tvrzeni o odloucenosti bychom mohli dost mozna rozsitit na celé Zeyerovo dilo, v ramci
Toporovy studie je zcela urcité platné: , To je eroticky kruh vyhnanstvi; druhému z nich, vyhnanstvi
estetickému, odpovida Zeyerova fascinace svéraznou artificialitou krajné vychodniho bytu. Takova
estetickd redukce pfitom souzni s dobovou situaci: Dalny vychod se pfece Evropanim ukazoval
predevsim ve svych artefaktech! Zeyera pfitahoval svét, v némz i samotny akt psani, samo nacini
psani bylo artefaktem, stejné jako napfriklad popijeni ¢aje. Vyvrcholenim takového svéta, tj.

estetizace viednosti, pfirody i tél, jsou zahrady.“*’

%% Japonské vychazkové zahrady (kaiyii-shiki-teien) jsou budovany tak, aby navitévnikiim za pomoci

dimyslnych zahradnickych uprav (napi. modulace terénu, tsukiyama) vsugerovali pocit, jako by kolem nebylo
nic jiného nez piiroda a jako by i vzdalené hory byly hned za kopcem.

% ZEYER, Julius. Ondiej Cernysev: Romdn. Praha: Unie, 1919, str. 133

% TOPOR, Michal. Zeyeriv ,nejkrajn&si vychod*. In: PIORECKA, Katefina; PETRBOK, Vaclav (eds.). Cizi,
jiné, exotické v Ceské kulture 19. stoleti. Praha: Academia, 2008, str. 322.

27 tamtéz, str. 325.
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Hoangti dochazel za svou vysnénou milenkou do vysnéné zahrady: , Co tedy nasel Hoangti, resp.
Umbriani, v Mingeiné zahradé? [...] NaSel tam potom uzZ nikdy nedosazenou jednotu svidnosti

a estetizovaného, dokonale umélého byti. To je to, co Mingei ve svém prostoru, za pomoci svych
sluZzebnic, Hoangtimu/Umbrianimu poskytla: surredlny prozitek dokonalosti a vasné v jednom. Snad
pravé touha po této jednoté je podstatou Zeyerova ,nejkrajnésiho vychodu’, momentem, ktery také

Zeyera piiblizil dekadentnimu estétstvi fin de siécle.**®

Avsak domnivam se, Ze Topor nezmirniuje dvé dlleZité véci. Za prvé jesté lepsim vyjadienim by byla
zahrada prvni, do které vstoupil Hoangtiho otec. Hoangti prozil svij idedlni vztah ve skutecné
zahradé, ovsem pribéh jeho otce to jakoby jesté stupnuje. Otec nejen Ze dosahuje dokonalé Zeny,
idedlniho mista pro Zivot (zahrada v obrazu) a rodinného Stésti, ale tento idealni celek jesté zaobaluje

do artificidlniho artefaktu — obrazu na sténé.

Za druhé musime zdUraznit, Ze i kdyZ jsou obé momentky z tohoto pfibéhu zobrazeny jako idealni
naplnéni duchovné-estetické predstavy o prekonani vSedni skutecnosti, tj. distance erotické

a artefaktické (¢i doplime Topora: artificialni), k tomuto zobrazeni dochazi za jedinym ucelem, totiz
aby byl tento idealni obraz narusen, vyustil ve zklamani a podtrhl tak pravé ony distance, o kterych
Topor mluvi a se kterymi Zeyer tak ¢asto pracuje. Vidyt neni tragi¢téjsiho odlouceni nez od néceho,

co jsme uz — byt jen na chvili a jen mozna — méli.

4.2.23. Dim

»Topos domu se v evropské literature zacind vyrazné rysovat pocinaje 19. stoletim, bezpochyby
v souvislosti s vzestupem a padem burZoazie, ale zaroven s urcitym stavem lidského byti a védomi,
které po fazi expanze do svéta (té odpovidal topos svéta) smérovalo opét dovnitf a vyznamu

, o N TN v v v s 14299
nabyvaly toposy zd(raznujici vnitiek, oddélenost od svéta, soukromi.”

,,Pribytky nase souvisi jaksi s nasi bytosti, nami opustény zdaji se truchliti, sezloutnou, vadnou,

“3%0 hrohldsi vypravéd Z papiru na kornouty, kdy? se ubytuje

prachnivéji jako kytice bez vlahy,
v tyrolské chaté, kde pravé zemrel pan domaci. Navzdory tomu se u Zeyera nesetkdvame s domy-
organismy, které by mély vlastni ,zivot” a jednani,>** aviak z domu je mozné vyéist jakousi vizitku

o jeho obyvatelich, ktera nutné souzni s tim, co si vypravéc nebo postava mysli o daném misté. Kdyz

** TOPOR, Michal. Zeyeriv ,nejkrajn&si vychod*. In: PIORECKA, Katefina; PETRBOK, Vaclav (eds.). Cizi,
jiné, exotické v Ceské kulture 19. stoleti. Praha: Academia, 2008, str. 328.

299 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim. Praha: KLP, 1994, str. 69.

% ZEYER, Julius. Z papiru na kornouty. In: Fantastické povidky. Praha: Unie, 1917, str. 8.

39 Na ptikladu Henri Bosca je ve zde citované praci popisuje Gaston Bachelard.
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Ondrej Cernysev jede po letech doml za svou matkou, tak v duchu své néiné predstavy o skromné
matce, ktera se stara o jeho bratry, ,uziel obrysy zasmusilého obydli, melancholicky mezi tmavymi

topoly do rybni¢ka hlediciho, do ného? pIny mésic z roztrhanych mrakd marnotratné st¥ibro hazel.“*%

303
ale

Popis domu jako by vystihoval Ondrejlv sentiment v touze po navratu k ,chudické” maticce,
nutno dodat, Ze Ondrej se zde ma pravé dovédét o smrti svych tfi bratrl a zmizeni matky, kterd ma

byt Udajné po smrti taktéz.

V Miss Olympii vypravéc hovoti s Usmévnym nadechem o své roding, ktera je nevsedni, neni plné
soucasti maloméstské spolecnosti, a popisuje dim, ve kterém Ziji, jenz se naléza v néjakém smyslu
také ,na okraji“, zahloubany do své samoty a mozna odsouzeny ke svému konci (hrdina se odsud
chysta odjet): ,,Dam, v némz jsme bydlili [...] tulil se k nohoum zamku a zdélo se, jakoby se ho ze
strachu drzel, dobfe véda, Ze by se bez jeho podpory zajisté v rumy rozpadl. [...] ve dne zdal se ten
nas dim domem sice velmi péknym, ale pfec jen pranic neobycejnym. Jinak kdyZ stinové svaté noci
z Sirych nebes se byli provalili. Tu jevily se mysSlenky na jeho zvétralém, stoletimi rozrytém pruceli[...]
tu slychal, vlastné Cital jsem na ¢dsti ze zakabonéného jeho Cela, jak o davno zaslych dobach horoval

T P . 304
a zapadlou jejich slavu oplakaval...”

4.2.2.3.1. Diim jako vytouZeny idedl

Vztahu Zeyerova dila k idyle ¢i idedlu se budeme vénovat predevsim v zavéru této prace, avsak na
tomto misté nemlzZeme nezminit, Ze i nékteré domy autor popisuje jako jakési pars pro toto
$tastného Zivota. Byvaji zobrazeny (z dnesniho pohledu bychom asi fekli: konvencné) jako bile
natfeny dim-chalupa, ktery je nejlépe usazen nékde v udoli, obklopen lesy a Grodnymi poli.
Nejdulezitéjsim aspektem ovsem je souvislost s harmonickym rodinnym Zivotem, klidem ¢i

v 305
vytouZenou samotou.

Ukazkou takového idedlu mize byt dim, ve kterém Ziji v Zahradé marianské rodice budouci Marie

«306

Panny: ,,Dam jeji [Mariin] nizky byl, z bilého kamene a stinil strom jej ohromny. S prispénim

392 (Zvyraznil L. Z.) ZEYER, Julius. Ondiej Cernysev: Romdn. Praha: Unie, 1919, str. 276.

303, Vzdyt jsem nadobro osifel a §iry svét objima mne chladn& a smutné jako hrob! Ale srdce &inilo mu piece
vyc¢itku: z viru bolnych citil a trapnych myslenek svitil tichym svétlem zjev, jemuz oddati se smél dusi celou —
coz nezila dosud ta mirna, ¢ista, svétem a jeho jedem nedotknutd Zena, jeho matka?“ ZEYER, Julius. Ondrej
C'erny§ev: Romdan. Praha: Unie, 1919, str. 274.

% ZEYER, Julius. Miss Olympia. In: Novelly Julia Zeyera. I. Praha: Knihkupectvi dra Edv. Grégra & Ferd.
Dattla, 1879, str. 131.

%5 We find over and over again in Zeyer’s works the concept of the mily, stary, iitulny nas dim [...]“ Pynsent,
Robert B. Julius Zeyer: The Path to Decadence. Hague: Mouton, 1973, str. 28.

3% 7ZEYER, Julius. Zahrada maridnskd. Praha: Vysehrad, 1990, str. 144.
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“ Y-

biblické syntaxe jsou domy v tomto dile liceny obradné, jako by byly ,hradem” ¢i ,chramem” (,,a

. . v P 307
domem jeho vladl bozi mir”).

Pfiznacné je, Ze pro Zeyerovy ¢eské hrdiny je tento ideal stastného domova realizovan mimo jejich
domovinu. V Xaverovi matka samozivitelka ,slavila svij siatek ihned po svém prijezdu do Nového

X ou

Yorku a Zije nyni jiz ve své samoté,” kde jsou ,zlata pole, temné lesy”, a kde ma , hruby dfevény diim,

. v s 7 . svs «308
v kterém ohen domaciho krbu jako drahokam zari.”

Podobné i v povidce Miss Olympia, jakémsi pokusu o denikové zaznamy, se hlavni hrdina diky
necekanému dédictvi vymani z bezutésného urednického mista v rodném malomésté a zamifi do
Italie, kde bydli ve vysnéném domku po svém bratrovi (,,Ne, neni to pouhé mameni tékavého snu, jak
jsem se prvni den obaval, je to blaha skutecnost! Tato bila mald villa na zeleném paloucku v slunci

309 . . v v s . . erv s
Zamiluje se tu do Zeny od kocovného divadla, jejiz otec skryva svou

jako snih se tipytici [...]“)
identitu pod maskou klauna. Divka nakonec umira se svym otcem pfi plavbé do Ameriky a vypravéc
se uchyluje do rodné zemé, kde kupuje statek a travi zde zbytek Zivota s prisvojenym chlapcem

a svou sestrou: ,,Dvorec nas je nejkrasnéjsi koutek celé ceské zemé. Les se plouzi az na pokraj zlatych
nasich poli, nejkrasnéjsi brav se pase na nasich lucinach. Jest nam zde milo. Jsme sice trochu na
samoté, ale to praveé jest pfijemné; oba dozili jsme se trpkého sklamani — lidé takovi nevyhybaji se

v 310
samote.”

4.2.2.3.2. Diim tonouci

V Domu U tonouci hvézdy se vypravéc prochazi po Pafizi a kocha se ,architektonickymi krasami”,
které mu pripominaji ,kus staré Florencie”, zatimco uvnitf jednotlivych dom( se v této délnické
Ctvrti, stranou od moderni PatiZze, mozna odehravaji temné osudy, coz uz davaji ,vysoké ty z¢ernalé
domy, vetché, chmufici se pod jasnym nebem, ty pfibytky tajtplné“ tusit svym vzezienim.*'* Hrdina

u)312

a vypravéc v jedné osobé jitfi svoji divokou fantazii (,,romaneskni nadseni a prostor domu chape

jako potencidl, projekci lidskych osudd, p¥ib&hi: ,Co se mohlo vie v téch domech dit!“*"

37 7EYER, Julius. Zahrada maridanska. Praha: Vysehrad, 1990, str. 25.

% ZEYER, Julius. Xaver. In: Novelly Julia Zeyera. I. Praha: Knihkupectvi dra Edv. Grégra & Ferd. Dattla,
1879, str. 315.

3% ZEYER, Julius. Miss Olympia. In: Novelly Julia Zeyera. I. Praha: Knihkupectvi dra Edv. Grégra & Ferd.
Dattla, 1879, str. 138.

310 tamtéz, str. 268.

' ZEYER, Julius. Diim U tonouci hvézdy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1972, str. 14—15.

12 tamtéz, 1972, str. 15.

1 tamtéz, 1972, str. 14.
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Sledujeme zde otazku romantického protikladu vnitrku a vnéjsku: ,,Kniha zacina jako obvykly

romanticky pfibéh, v némz hraje zna¢nou roli sémantika uzavieného, tajemného prostoru. Pozornost

v T v , o , v o v s . ’ . v v 314
se soustfeduje na z€ernaly diim se znakem tonouci hvézdy. Dim se zpocatku jevi dvojznacné.”

Vypravédi se i pres pocatecni ostych a pocity trapnosti z ,,viceméné neurcitych predstav

«315

a romanovych osnov postésti za dvere jednoho ze starych ¢inZzakd nahlédnout. Pobliz kostela,

ktery rad navitévuje, si oblibi doim, jenz pekiti U tonouci hvézdy.>'®

Jen zminme, Ze podobné
zahadnym zplisobem je popisovan i dim na zacatku jiné Zeyerovy povidky Amparo, o kterém se

z retrospektivy dovime, Ze tu doslo k vrazdé z milostné vasné: ,, Tam nedaleko katedraly stoji stary
dlm, byval pry palacem maurského emira, kdyZ Valencia byla v rukou nevéficich. Ten stary diim je

w317

plny stind, v chodbach jeho bloudi pry ptisery.

Vypravéd, lékar Severin, se sprateli s jednim ze svych pacient(l, nervové nevyrovnanym podivinem,
Slovakem Rojkem, a fascinovan tajemstvim jeho osobnosti se postupné zapléta do osudi obyvatel
domu. Uvahami nad dénim za dveimi starych dom( je tak pfenesené nastolena otdzka po moznosti

318 Y
1“°** Nevidime

vzajemného lidského pochopeni a poznani. ,Ze si lidé tak malo a tak té&*ce rozumivaji
do jednotlivych domu a bytl stejné, jako nevidime do jednotlivych lidi. ,[...] klameme sami sebe.
Hledame v lidech a ve svété vZdy jen to, co sami v nitru tvofime, a neodpovida-li pak to, co jsme

319 o . , v v . / v
“*> Je vlibec lidska zkuSenost prenositelna a dokazeme

nalezli, tomu, co jsme hledali, — Zalujeme.
porozumeét jinému Clovéku? , Ach ano, chtél jsem vam vypravovat o sobé. Je kupodivu, jak rad ¢lovék
o sobé mluvi, jako by nemél lepsich pfedméti! A nema vlastné, ten jeho blizni je zrovna jako on
sam.“*?° Nebo stejné jako pfi snové vizi o planeté zemi, alegorii lidstva fiticiho se bahvi kam, ktera
pronasleduje vypravéce Severina, ani v pfipadé jednotlivych lidskych osud nejsme schopni pochopit
jejich béh? Jak fika Rojko, kdyz zve Severina k sobé na navstévu: ,,Sam neznam tam nez dosti
povrchné své nejblizsi sousedstvo. Jsou v tom domé asi tak zajimavi lidé jako v kazdém jiném. Clovék
kazdy je konec¢né zajimavy, totiz tenkrate, vniknem-li do jeho nejvlastnéjsiho nitra, hluboce. Ale je to
vibec mozné, i kdyzZ niceho neskryva? Vidyt ani sami sebe nespatfujeme témér nikdy bez zavoje bud’

v/ . v v/ ; . w321
nasi fantazie, nebo naseho sebeklamu, nebo nasi shovivavosti.”

Severin touZzi nahlédnout do domu U tonouci hvézdy, zrovna tak jako touzi nahlédnout do Zivota

svého nového pritele Rojka (,,V tom clovéku, zdalo se mi, byly hlubiny, které tajil a které mé

34 HRBATA, Zdenék. Romantismus a C'echy. Jinocany: H & H, 1999, str. 101.

313 ZEYER, Julius. Diim U tonouci hvézdy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1972, str. 16.

18 Jak si v&iml uz Kvapil, dm z povidky Z papiru na kornouty se jmenoval U ¢ervené hvézdy. KVAPIL, Josef
Sofferle. Goticky Zeyer. Praha: Vaclav Petr, 1942, str. 31.

' ZEYER, Julius. Amparo. In: Obnovené obrazy. II. Praha: Unie, 1906, str. 6.

318 ZEYER, Julius. Diim U tonouci hvézdy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1972, str. 34.

319 tamtéz, str. 28.

320 tamtéz, str. 31.

321 tamtéz, str. 40.
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vabily.“)*** a nakonec i jeho sousedd. Dam je plny tajemstvi lidskych osudd. V jednu chvili dokonce
Severin pohlédne na okenni tabuli, kde spatfi jakysi napis: ,,Sdm, sdm, sam! BozZe, jak jsem opustén!
To nikdo nevi, co v mém srdci place!’ Pak nasledoval podpis, polské jméno, které jsem nyni
zapomnél, a datum: 1832.“ To Severina aZ nadchne: ,,Co zapomenutych vzdechl a vykFikd, modliteb
a kleteb slysel tedy teprve as ten stary diim ve vetchych svych, ale pevnych zdech! Co zapadlo

a utonulo v jeho stinu as tonoucich hvézd! O té pomije¢nosti lidskych osudi!“*?

Nad rovinou osobnich osud( se samozifejmé klene osud spolecny, lidsky. Dim muzZe byt chapan i jako
metafora svéta nebo usporadani spolecnosti. Ten U tonouci hvézdy je vSak spisSe jakymsi
prohloubenim svéta, jeho zasvétim. Podtrhuje jeho negativni rysy a stava se zrcadlem nastavenym
optimismem nasaklé pozitivistické spolecnosti. Severin by chtél obéma rovindm porozumét a Rojko

oy L. o v, 324
se muZe stat jeho privodcem-zasvétitelem.

Severin nakonec dostane Sanci obyvatele domu poznat, a z toho, co o nich zjisti, mu neni nejlépe. Na
jednu stranu jsou osudy jednotlivych lidi bezutésné, na druhou stranu se Severin upina k moznosti

«325

vysvétlit ,boj, ktery se nazyva Zivotem plGsobenim néjakych vyssich sil, jako je tomu v de

Quinceyho eseji o Levané, ktery Zeyer prelozil a vsunul Severinovi do Ust.

,DUm predstavuje mikrokosmos tonouciho stoleti, tonouci civilizace a tonoucich starych ideall —
proto musi byt na konci romanu znicen ohném a pozar zplsobi béhna Virginie, jediny ¢lovék v domé,

ktery miluje eroticky neziétne. 3%

4.2.2.3.2.1. Rozkladnost

,Dlouhym, tmavym prijezdem prisel jsem do sgraffitovaného dvora, jejz nynéjsi majitel v Sosacké
tuposti své ,Cisté’ obilil, tak Ze se jen misty byvala aristokraticka slava zpod méstanské banalnosti
k slunci prodirala, a uprostied bujné travy plakal rozldmany fontan sporé slzy nad pokofenou pychou

b «327

zaSlych do Tak glosuje vypravéc a jedna z postav Terézy Manfredi starou budovu, kde ma jeho

pritel ateliér. Zeyerovo zaujeti pro véci zaniklé, rozpadajici se ¢i alespon zaslé je velmi silna.

322 ZEYER, Julius. Diim U tonouci hvézdy. Praha: Ceskoslovensk}'/ spisovatel, 1972, str. 41.

2 tamtéz, str. 55.

324 KOUTNA, Jana: Zeyeriv Dum U tonouci hvézdy. In: Hejk, Jan; Jedli¢ckova, Alice; Fedrova, Stanislava
(eds.). Krajina a dum, vzdadlenost a blizkost, nahore a dole: Studentska literarnévédna konference: [Praha, 24. a
25. brezna 2004]. Praha, Univerzita Karlova v Praze, 2005, str. 56.

325 ZEYER, Julius. Diim U tonouct hveézdy. Praha: Ceskoslovensk}'/ spisovatel, 1972, str. 109.

320 pYNSENT, Robert B. Nazev Zeyerova dila Dim ,U tonouci hvézdy*. In: VLCEK, Tomas (ed.). Julius Zeyer.
Texty, sny, obrazy. Vodiany: Méstské muzeum ve Vodnianech, Spole¢nost Julia Zeyera a nakladatelstvi ERM,
1997, str. 101.

*T ZEYER, Julius. Teréza Manfredi. In: Novelly Julia Zeyera. II. Praha: Eduard Valecka, 1884, str. 5.
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V kapitole o ,klimatu“ uz jsme se vénovali romanu Jan Maria Plojhar, ve kterém Zeyer vyuziva
narazek na zaniklé (a zanikajici) kultury. Budeme-li trochu prehanét, mizeme fici, Ze Jan Maria
Plojhar si pfijizdi do Campagné odpo&inout — na etruské pohiebisté.??® Také vzpomerime, kterak byl
Ondrej Cerny$ev uvéznén v rozbofeném a k zaniku odsouzeném zédmecku. V pobofeném a za$lém
poustnim zdmku se odehrava i ¢ast pribéhu v Dobrodruzstvi Madrany. Otazky pomijeni, rozkladnosti,
rozpadani se a zanikani jsou pro Julia Zeyera dlleZitym tématem a najdeme je napfic¢ celym jeho
dilem. Zeyerovi vypravéci nejenom Ze si libuji v jevech starych, minulych a davnych, ale s oblibou se

soustreduji i na objekty, které zanik sice teprve Ceka, ale uz jsou ,,odsouzeny” podlehnout ¢asu.

Za zminku v tomto smyslu stoji i Dim U tonouci hvézdy, kde si Zeyer v Pafizi nevybere k popisu
néjaka znama, tehdy honosna (a z dnesniho pohledu turistickd) mista, krasné bulvary, ale maly
zapadly kostelik nachazejici se v evidentné zanikajicim svété upadajici Ctvrti, kde jsou staré
rozpadajici se budovy, odsouzené dost mozna k néjaké formé asanace. O jednom okné v domu

U tonouci hvézdy se vypravéc¢ domnival, ,,Ze za nim dyse ,vtélena poezie’, vtélena v mladou krasnou
divku, Cistou lilii, vyrostlou jaksi zazra¢né z rumu a trosek té staré Ctvrti parizské jako v pohadce ze

zbytku rozvaleného hradu!“**

Vrcholem rozkladu tohoto domu jsou staré, zmirajici stafeny izolované v jednom z byt(l. Nabytek je
stary, zaclony ,rozpadavaly se vékem*“,**® jedna z dam pomalu umira a dali je posed|a tim, ze pfiéla
o mladi a o krasu. ,,,Uboha!’ fekla pani Celestina a zatahla pomalu a tiSe hedvabné, rozpadajici se
clony postele, za nimiz takto obraz té bledé, zvadlé, pomalu do hrobu klesajici bytosti zmizel

v minulost cely jeji nékdy bohaty a proslaveny rod. V hlubokém tichu komnaty ozval se vSak v tom

okamzeni divoky vykfik. ,Moje mladi! vratte mi moje mladi!‘ k¥i¢el Gizkostlivé chraplavy hlas [...]“**!

4.2.2.3.3. Diim jako divadlo

Timto moznd ponékud zbytecné expresivnim nadpisem se budeme snazit shrnout nékolik
souvisejicich ryst Zeyerovy tvorby. Autor nechava své postavy velmi ¢asto nékoho sledovat nebo
skryté pozorovat. Rzni hrdinové jsou zobrazeni jako velmi zvédavi a radi néco zkoumaji ¢i se na
nékoho divaji. S tim souvisi i rizné kuloarni prostory, tajné skryse, postranni vychody a chodbicky, ale

i zvlastni vztah pozorovaného a pozorujiciho, ktery je obsazen i v prvku divadelnosti a maskarni.

¥ VLASINOVA, Drahomira. Barokni rezidua v literatute 19. stoleti, zejména v dile Julia Zeyera. In:

KUDRNACG, Jiti et al. (eds.). Julius Zeyer, lumirovsky bdsnik v duchovnim déni Evropy. Brno: Host, 2009, str.
198.

32 7EYER, Julius. Diim U tonouci hvézdy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1972, str. 79.

30 tamtéz, str. 49.

31 tamtéz, str. 65.
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Jeden ze zplisob( ,divani se“ mGZeme najit v Ondieji Cerny$evovi, kdy? Katefina, mladd manzelka
budouciho cara Petra, fesi dilema, zda ma zGstat ve vysoké politice (a pozdéji uskutecnit tzv.
damskou revoluci), ¢i utéci se svym milcem Ondfejem a navzdy zmizet. Kouzelnik Lamberti ji nabidne
rozieSeni diky ,,moci ekstatické“(,u lidi silné obraznosti [...] ducha vésti Ize k pfedmétim bud'jiz

332 Ve s v , v v -4 v
V urcité formé hypndzy pfenese Katefinu i Cernyseva do

ddvno minulym anebo daleko odlehlym®).
minulosti, kdy ona coby patnactiletd potka v Moskvé poprvé svého nastdvajiciho Petra. Ondrej je

v této ,vidiné” pouhym pozorovatelem, kterému je dovoleno spatfit vSe, co se zde odehrdlo, ale nijak
zasahnout Ci promluvit. Je to jakasi forma voyeurstvi, Ondrej vidi vSe, co se v minulosti odehralo, ale
jeho nikdo jiny nevidi. Ondrej se zjevi v dobé, kdy Katefina pfibyla na rusky dvir ke svému manZelu,
jenz ji hned zpocatku oznami, Ze o ni nestoji. Sleduje tedy Katefinu bloudici komnatami a ¢eka na
pomysiné rozuzleni ¢i ,tajemstvi” ve vézi lvana Velikého: ,[...] zase bloudila pustymi chodbami. VSak
nyni zastavila se u malych dvirek, v nichz zrezavély kli¢ tréel. Opatrné jim otocila a oteviela dvirka.
Stala u paty tmavych tzkych schodu [...] stoupala rychle vysoko vzhiru [...] pod ni lezela Moskva [...]

. ., . . 333
,Oh, Rusi!“ volala, ,hle, zde stojim tvoje panovnice!“

V samotném Petrohradu, kde se vét$ina Ondieje Cerny$eva odehrava, se s motivem ,$mirdctvi“
(ktery byl v predchozi ukazce jen ¢astecny, protoze Ondrej se dival se svolenim Katefiny) setkavame
hned nékolikrat: ,,Velika knézna pozadala mne do své komnaty,’ pocal Lev Septati, ,chtic se mnou cos
mluviti stran dne$ni maskarady. Cekal jsem hezky dlouho, ale kdy? €as ubihal a nikdo nepfichazel,
bloudil jsem pro ukraceni dlouhé chvile po galerii a sdlech, az jsem ndhodou vesel v komnatu vedle

s v s v v sy . . , v . v 2 334
toaletni siné velké knézny. Dvére jsou velmi tenké a slysSel jsem kazdé slovo.’

Pti Cetbé této ukazky
bychom skute¢né mohli podlehnout sltvku ,,ndhodou”, ale z kontextu romanu je evidentni, Ze jde
spise o Lvlv negativni osobnostni rys, tvrdi-li, Ze dvere jsou ,velmi tenké”, pfestoze jsou v celé

budové jisté stejné.

Prototypem voyerismu je jakysi italsky klenotnik Bernardi, ktery si rad poslechne, co ostatni délaji
nebo fikaji. Jednou vezme Ondreje do tajné komnaty, odkud mohou sledovat schiizku carevny
Alzbéty, jindy tak ¢ini sam ,pro sebe”: ,,[Ondrej: ...] zda se, Ze jste mne Spehoval dle svého zvyku?’
,Pro boha nevypustte slovo <Spehy> z Ust,’ volal Bernardi a utiral si pot z ¢ela. ,Nikdy, nikdy vice
nechci nikoho Spehovat.’ A jaka jest pficina [...]?*,Za trest té vasné dal mi bah dopatrati se tajemstvi,

, s o gavr v / 335
které mne tizi, tizi az k umdleni! [...]"”

Jak jsme se zminili, dtleZitou funkci hraje herectvi. Motiv herectvi, jakkoli hraje podstatnou roli

v mnoha Zeyerovych prdzach (a to v rizné podobé od pouli¢nich kejklif( a taneénikl pres cirkus

332 7EYER, Julius. Ondrej Cernyiev.' Romdan. Praha: Unie, 1919, str. 159.
33 tamtéz, str. 164.
34 tamtéz, str. 130.
3 tamtéz, str. 306.
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a domaci zabavu Slechty az po klasické profesionalni divadlo), se na prvni pohled nemusi

, . , . o ver s 336 qv:_ svs v , Ve v ,
z prostorového hlediska zdat ani tak dllezity.”” Prinasi vSak prvky kostymu, masky ¢i prevleku a tim
i zvlastni prostorové postaveni sledujiciho a sledovaného. Tentokrat neni hrdina schovan v zadné

skryté chodbé nebo skrysi, ale pod rouskou masky.

Bachtin ve své praci o chronotopu hovoti pfi vykladu k mravoliécném romanu (k tomu pozdéji)

o nahledu do soukromi starovékého clovéka. Hlavni hrdina Zlatého osla, mladik Lucius, se kouzlem
proméni v osla a nazpét. Diky Luciové ,ukrytu” do podoby osla vidime doslova do ,,utrob” tehdejsi
spolecnosti, ktera se pred oslem nestydi, jeho ,,maska“ umoznuje nahlédnout dobové mravy v SirsSim

337
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slova smyslu.”’ Maska je mu ukrytem, zasténou, ze které mUze vidét, co jinym zlstava skryto.

Uz v prvnich Zeyerovych povidkach se setkdvame s motivy maskarniho a prevlek(. V prvni
povidce Krasné zoubky se mladik Zdenék seznami s maskovanou divkou, ktera mu neukaze svoji tvar
a pohrava si s nim, i kdyZ on se do maskované Anastasie zamiluje. Pozdéji zjisti, Ze jde ve skute¢nosti

o nastavaijici jeho stryce.

V Duhovém ptaku se krasna, ale chuda Svadlena Noemi dostane do spolecnosti prazské smetanky,
kdyzZ se nedopatfenim octne coby jedna z herecek v inscenaci ,Zivych obrazd“. ,Nedopatfenim” neni
tak Uplné spravné slovo: Sle¢na Adelaida chce zpUsobit spole¢enské problémy pani z Rottenfeldu tim,
Ze tésné pred jejim predstavenim odiekne svou Ucast a odmitne ucinkovat v ,,Zivych obrazech” pani
z Rottenfeldu. Ta si vSak poradi po svém a Adelaidu zesmésni tim, Ze misto ni do hry nastrc¢i chudou
krejcovou. Noemi si musi pro svou roli obléci Saty, jez byly prve usity speciadlné pro Adelaidu a jeji
vystoupeni, nikdo z mistni honorace tedy nepozn3, Ze jde o chudou divku, naopak uvéfri, ze jde

o cizinku.

Hrdina Tankrédova omylu svede princeznu, kterou si mél jako princ ze sousedniho kralovstvi ve
skutecnosti vzit, ale predstird jinou identitu, aby si divku , provéril“ a zjistil, jestli by pro jeho lasku
udélala cokoli. | Madrana v Dobrodruzstvi Madrany nejprve predstira, ze je nékym jinym (nemusi mit
masku, protoZze okolnosti zpUsobily, Ze ji kazdy véri), nadeZ pozdéji musi néjakou dobu vystupovat

v prevleku za chlapce —a malem se stane Zenichem. V Miss Olympii vystupuje hledany zlocinec jako

3% pomijime zde fakt, Ze herci jsou zaroven postavami a tak se d&j odehrava v prostoru prozy i v prostoru

divadla, divadelniho parketu ¢i divadelni hry. Napf. Noemi se v povidce Duhovy ptak béhem divadelni hry
zamiluje. M4 tomu tak byt ve hie podle scénaie a je tomu tak i ,,ve skute¢nosti* v zapletce povidky.
3TBACHTIN, Michail. Cas a chronotop v romanu. In: Romdn jako dialog. Praha: Odeon, 1980, str. 256.

3% Zvlastniho efektu masek &i prestrojeni si v8ima i Deutschmann v jiz zminéné studii o Zeyerovych dramatech.
Jde o to, ze hovori-li maskovany kral k jinym postavam v maskach, nevi, ,,jaky definitivni vyznam jeho feci
bude prisouzen protéjskem/posluchacem, a teprve kdyz je jeho maska sejmuta, ukaze se i perlokutivni efekt
vyroku.* Tak Zeyer demaskuje monarchu: ,,[...] ilokuce krale je popirana perlokucnim efektem u publika.*
DEUTSCHMANN, Peter. Zasnéna soucasnost: Zeyerova historickd dramata. In: KUDRNAC, Jiti et al. (eds.).
Julius Zeyer, lumirovsky basnik v duchovnim déni Evropy. Brno: Host, 2009, str. 212.
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klaun v cirkuse, takze jej pod maskou nikdo nehledd, ani vlastni dcera. Toto , herectvi“ s maskou nebo
prevlekem funguje v Zeyerovych prézach jako prostredek k ziskani informaci, proniknuti k tajemstvi,
ale vlastné i jako jakési dopovézeni pribéhu, dalsi dilek do skladacky vypravéni, ktery musi dany

,herec” nejprve pochopit, aby byl jeho (a nakonec i na$) p¥ibéh kompletni.**®

Vratme se jesté k prostorim samotnym. Zminili jsme, Ze postranni vychody, chodbicky a dimysiné
skrySe rGzného druhu jsou Zeyerovou doménou. Uz pani z Rottenfeldu v Duhovém ptéku necha
mladou Noemi odejit postrannim vychodem, kde na ni ¢eka kocar, aby mohla spradat své

spoleéenské intriky, ale teprve v Ondfeji Cernysevovi vyuZije Zeyer motivi chodby velmi vyrazné.

Palacové pletichy pfimo konotuji rdzné ,kuloarni” prostory jako postranni mistnosti, mista odlehla od
(napft.) slavnosti Ci balu. Petrohrad je mistem palacovitého kleveténi a ,tajnych komnat”. V zakulisi se
cosi déje a Ondrej se to ma dovédét diky petrohradskému klenotnikovi, ktery je mu zavazan. Skrze
lest na starého opilého kotelnika se dostanou do neobydlenych prostor palace: , Pfed nimi tahla se
nyni celd fada poloprazdnych komnat s nes¢etnymi zbytky vyrudlého nabytku [...] ,Jsme v posledni
komnaté neobydleného kridla, kteréz se pry na jaro sbourd, a tato komnata sousedi s kfidlem pred
lety obnovenym,’ poucdoval tlumenym hlasem Ondfeje. [...] Asi deset krokd od postele namakal
nepatrny rosetovy knoflik, stiskl jej silné, ale znenahla, aby skfipnuti zamezil, a k nemalému podiveni
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Ondrejové rozevrely se nizké tapetové dvére a za nimi objevily se tmavé, Uzké schadky.”

Nasi voyeufi jsou svédky setkani, které je vyvrcholenim carevnina hnévu. Ta si nechala ,poradit” od
naseptavacl, Ze Katefina neni Uplné vérna carskému dvoru, a postupné odstranila z Katerinina okoli
vSechny nejblizsi. Kateriné je sice odpusténo, ale Ondiej je casem odvezen kamsi do vézeni. Odtud se
mu podari dostat se tajné na nedaleky zamecek, kde se ma konat maskarni plese, na némz ma byt

pfitomna sama Katefina.

Dokonce i na maskarnim balu, kam je motivovan jit, aby se dovédél, zda jej Katetina stale miluje, se
dostava do tajemného podzemniho prostoru, ktery ukryva proticarské spiknuti pod hlavickou své
mladické muzy Agrafény, ale i plukovnika Mirovice. ,[Neznamy] vedl ho mlicky salem, azZ pfrisli

k dvefim malého pokoje [...] v mistnosti témér byla tma [...] neznamy otevrel , opatrné se ohlizeje,
calounové dvére [...] a jiné dvére, na schody vedouci. Sestoupili po nich dold [...] dali se Sirokym
c¢ernym stromoradim [...] pfisli konec¢né k starému zahradnimu domku. [...] Sesli pres tmavé schody

dold a kdyZ byl Ondrejdv vidce opét na dvére zaklepal, otevrely se tyto [...] Byl to jakys sklep [...]

3% Opravdovi herci z povolani viak nikdy nejsou §tastni. Madrana (Dobrodruzstvi Madrany) je se svym Zivotem
nespokojend, Darija vylozené nest'astna (Darija), i potulna herecka Vanda méla pohnuty osud (Jeho svét a jeji). I
Rojko (Duim U tonouci hvézdy) se chtél stat hercem. Jemu se vSak tento pfibéh nepodati realizovat. V Uhrach
slovenské divadlo neméli, radéji odesel do Némecka. Tento odchod mu vsak nebyl nic platny a problémy jeho
narodnosti jej dohnaly — v divadle kvili svému smé$nému piizvuku hrat nemohl.

% ZEYER, Julius. Ondiej Cernysev: Romdn. Praha: Unie, 1919, str. 184.
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byvala to mistnost urcena k tajnym milostnym schizkam v davno minulé dobé.”

Na balu se Ondre;j
dovida, Ze jeho milenka uz si nasla nového a také tajna spiklenecka schiizka dopadne fiaskem —
Agraféna umira. Ztrata lasky i pfitelkyné uvrhnou Ondieje do vniténi krize.>*? A tak se hrdina zasazeny

III

ve svété ,jedem” vrha zpét do rodného Iina. Matka je vsak idajné mrtva a ,exil“ neni u konce.

Zavérecné okamziky romanu se opét odehraji v , kulodrech”. Ondrejova znovu nalezena a nyni uz
naptl pomatend matka miti ,k malym dvitkam, ktera? ji byla zena zalafnikova naznatila“,>* aby se tu
setkala se svym na smrt odsouzenym synem. Zalafnikova ji pomUze Isti proniknout az do OndFejovy
cely. Nasledné jsou oba odvleceni policejnim komisafem do carevnina palace, kam je protahne

Arabka Chadisa. Ta nejprve ,,ucini vie“, aby se nacelnik policie ,jako ptizrak objevil a jako prizrak opét

|“ ] w344

z palace zmizel”, a poté je vSechny ,dovede do korrirdoru”. ,VSe zlstane tajemstvim [..

Svét ,zadnich vratek” a tajnych vchodd je v Ondieji Cerny$evovi vidét opravdu nejvyraznéji, ale
v Zadném pripadé se neomezuje jen na toto dilo. Zmifime jesté napriklad povidku Viné, kde se
milenci schazeji v kobce, do které Ize sestoupit ze zahrady mladé novomanzelky i ze sousedni

pevnosti, ve které nasel utocisté jeji ,bohatyr”. Z kobky lze navic uniknout z mésta ven do pousté...

4.2.2.3.4. Brana do neznadma

V této podkapitole bych rad zminil fakt, Ze mnoho Zeyerovych text( pracuje s predstavou paralelnich
svétl. Ve chvili, kdy néktery hrdina komunikuje s nadpfirozenem, nebo je v jeho univerzu néjaka
moznost transcendence, vyplyva z logiky véci, Ze existuje jesté jiny svét, paralelni tomu jejich, do
kterého je mozné vstoupit nebo ktery se muzZe alespon projevit, at uz jako kfestanska epifanie nebo

jinad nadpfirozena sila.

U? Fantastické povidky>*® z potatku Zeyerovy tvorby pracuji s tématem magie & nadpfirozena (to
maji spole¢né s romanem Ondrej Cernysev). Tyto texty Fesi vétdinou otdzku putovani prostorem
navzdory ¢asu. Pouze povidka Na pomezi cizich svétl se tomuto schématu vymyka, ale zase se

podoba Teréze Manfredi snahou blouznivého jednotlivce promluvit s vy$sim zjevenim.

**! ZEYER, Julius. Ondiej Cernysev: Romdn. Praha: Unie, 1919, str. 248.

2 Vetirek v maskach a nasledné zklamani v lasce je styénym bodem i s povidkou Darija (1879), ktera se taktéz
odehrava v Rusku.

3 tamtéz, str. 346.

3 tamtéz, str. 345.

3% povidky Na pomezi cizich svétii (1876), Z papiru na kornouty (1874), Opalova miska (1878), Vanoéni
povidka (1879), které byly roku 1882 edi¢né spojeny v jeden soubor. Z prostorového hlediska se jim vénuje i
HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim. Praha: KLP, 1994, str. 83-87.
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Zminéné povidky maji blizko k Zanru romaneta.

Zapletka je obestfena tajemstvim, jez ceka na
odhaleni. Rozdil je vtom, Ze Zeyerovy pfibéhy nemivaji ,nejistého”, pochybovacného vypravéce ani
védecké rozuzleni, jsou prosty bigotniho racionalismu a bezmezného obdivovani védy.>*” Pravé ze
pripou’téji paralelnost svét(, existenci jinych sil.>*®

V povidce Na pomezi cizich svét(, jak uz tomu nazev napovida, dojde ke styku s nadpfirozenem.
Hrdina Lazar zatouZzi — dilem z beznadéje a samoty, dilem ze zvédavosti — kontaktovat vyssi sféry.

K tomu ovSem musi zakusit somnambulni stav. Hrabénka Teréza Manfredi se do néj zase ve spanku
dostava, aniz by to tusila. Chodi po nocich v mrakotach po fimsach prazskych stfech a navstévuje
umélce Benedikta, do néjz se za plného védomi nestastné zamilovala. Ten se tak podobné jako Lazar
setkava s duchem, ale zatimco Lazar ma na male, kdy?z si jej divCi prizrak chce vzit s sebou na onen

svét, ve druhém pripadé je to sdm Benedikt, kdo proti pfizraku zakroci (a dokonce divce ublizi, kdyz

se k nému zas naklani oknem).

Spole¢né maji tyto dvé povidky i to, Ze ke styku s ,nadptirozenem” dojde v prvnim poschodi, tésné

pod stfechou. Lazar vysedava v pracovné-laboratofi svého praveé zesnulého otce (,komora

//)'349

Modrovousova jenz se zabyval okultismem, a Benedikt pracuje ve svém atelieru v byvalém, dnes

uz ponékud seslém Slechtickém palaci. Lazar vnimal otcovu ,knihovnu” coby ,svatyni“ a i vypravéc

Terezy Manfredi pfichazi do atelieru (,,0 kterém mi [Benedikt] v dopisech svych blouznival“)**°

s patficnym zaujetim. Zatimco Modrovousova esotericka laborator je k setkani s nadpfirozenymi
silami doslova urcena, v Tereze Manfredi se poslani mista dovidame teprve v naznacich. Vypravéc

nékolikrat zmini, Ze do ateliéru miti vzhiru (,Schody vedly mne pfikfe vysoko, vysoko k samym

351 < 352

dverim drahého pfritele.”)*" a Ze — to zmini tfikrat — schody sem jsou ,pfikré”.”>* Benedikt navic

% Je zajimavé, Ze povidka Jeho svét a jeji vysla v Lumiru koncem biezna roku 1874 piivodné oznagena jako

romaneto, i kdyz bychom dnes fekli, Ze ma s timto zanrem, ktery vnimame skrze dila Jakuba Arbese, malo
spole¢ného. Podle Kvapila to Arbes, ktery v té dob¢ sedél jesté ve vézeni (od zati 1873 do fijna 1874 byl jako
odpovédny redaktor Narodnich listti véznén v Ceské Lipé), zaznamenal a udajné jej to rozéililo. V Zeyerovych
spisech, ve svazku Novelly I, které vysly 1879, se uz toto ozna¢eni neobjevilo. KVAPIL, Josef Sofferle. Goticky
Zeyer. Praha: Vaclav Petr, 1942, str. 29. Také k tomu SEBESTOVA, Helena. Arbesova pravda v rouse
<http://www.itvar.cz/prilohy/764/Tvar21-2013.pdf>.

7V Zeyerové dile najdeme dostatek ukézek odporu k pozitivistiim, ocitujme napiiklad usmévné podani védce,
ktery ,,znal kazdé kolecko vSehomira a jeho latinsky nazev*: ,,[Védec vysvétluje mladym Zenam, pro¢ jejich
sestra nemohla vstat z mrtvych:] A z mrtvych vstani? To by bylo zdzrakem a zazraki neni. Véda o nich nevi. Nic
podobného nepotvrdily nase vyzkumy a dnes, ve stoleti dvanactém, stojime na vrcholu védy, dale a vys uz
nemuze nikdo. SlySely jste o novém stoji k poéitani mysich chlupi?* ZEYER, Julius. Kristina zdzra¢na. In:
Kristina zdzracnd a jiné prace. Praha: Unie, 1908, str. 17.

%8 Krejéi popisuje Arbese jako ,,fantastika realistu, zatimco Zeyera jako ,,fantastika romantika®. KREJCI,
Karel. Dvoji konfrontace. Arbes a Zeyer. Ceskd literatura a kulturni proudy evropské. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1975, str. 319-345 (391 s.).

3% ZEYER, Julius. Na pomezi cizich svéti. In: Fantastické povidky. Praha: Unie, 1917, str. 170.

% ZEYER, Julius. Teréza Manfredi. In: Novelly Julia Zeyera. II. Praha: Eduard Valecka, 1884, str. 5.

331 tamtéz, str. 5.

332 Fascinace schody vedoucimi vzhiiru do budovy neni pro Zeyerovy vypravéce neobvykla: ,,ObzvIasts ty
schody ucinkovaly ¢asto na mou obraznost: nebyl bych se divil, kdyby nahle z nékterych se byl proud krve lil,
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nazyva svou milenku Violantu ,bakchantkou®,”" takze kdyz mél nas vypravéc dorazit k ,,malé zabavé“

‘

v v . ’ -\ 354 , . v s v , v 4 s v .
(feceno slovy Benediktovymi),”™" zatimco si vS§ima, Ze dilna byla preménéna v ,,hodovni sin“ a glosuje

h“ 3> mazeme mit pocit, jako by mélo dojit k zasvéceni néjakému kultu. Ironicky to

»jasot hoduijicic
vsak nakonec neni Violanta, kdo by v somnambulnim bakchantském reji désil své okoli a trhal muzim

hlavy, ale ndmésicna, liliové Cista divka, kterd je zamilovdna do Benedikta.

Podobné jako Lazar se magii a alchymii idajné vénuje i na prvni pohled zaporny hrdina Abisain, ktery
chce vyhubit pokud mozno co nejvice ,nevéficich pst”, tedy katolik(. Zminuji jej z toho dlivodu, Ze se
na nékolika mistech setkava s vidinou Krista, mimo jiné i v jeskyni. Jeskyné jako misto setkani s vyssi

moci se objevuje u Zeyera mnohokrat. Tak tfeba v Zahradé Marianské (,,sluj“, kde , posvéceny” Arkas
zvéstuje matce Marie Panny jeji budoucnost), Opalové misce (vypravéni poutnika, ktery Zije vécné) Ci

Romanu o vérném pratelstvi Amise a Amila (scéna sestupu do podzemi v Irsku).

Ovsem branou k vys$sim svétidm mohou byt u Zeyera nejen misto, ale i predmét nebo osoba. Témi

mze paralelni svét promlouvat.

V povidce Z papiru na kornouty vypravéc de facto predcita zapisky, které nasel na staré makulature.
Jejich pQvodce popisuje, kterak na své pouti Tyrolskou krajinou zaSel do hostince, kde nalezl stary
obraz mnicha. Tento mnich na obraze dovedl| hovotit, a protoZze uz jako obraz existoval po staleti,
pamatoval historii, ktera se kolem ného odehravala. Mél ji dokonce zapsanu v ,kronice”, a tak mohl
hrdinovi Erazimovi vypravovat nestastnou historii jeho rodiny. Erazimiv otec uschoval kdysi svému
bratrovi penize v mistnosti, od které mél kli¢ jen on sdm, ovSem penize ukradl pfeci jen nékdo treti.
Zahadu, ktera znicila Stésti celé rodiny, po letech vysvétli az tento mnich, ktery Erazimovi prozradi, ze

tehdejsi pomocnik rodiny znal, jak jinak, tajny vchod do pokoje.

Podobna situace s obrazem se vyskytne i v Blahu v zahradé kvetoucich broskvi, kdy otec vypravi
svému synovi, jak kdysi vstoupil do obrazu na gobelinu a poznal tak jeho matku, ktera zde zila. Kdyz
musel nedopatfenim obraz navidy opustit bez své Zeny, chlapec zlstal s nim. Jak jsme se uz zminili,

na obraz vstoupi také malif s princeznou ve Veceru u Idalie.

Z naseho hlediska ma zajimavou zkusenost také Gracian z Vecera u Idalie. Ten je sice v Praze v pokoji

se svoji pritelkyni, ale vypravi ji o situaci ze svého bytu, kde podlehl fantazii a zdalo se mu, Ze mu

tak vypadaly tragicky!* Ty samé schody pak Severin pfi prvni navstévé domu U tonouci hvézdy popise jako
,Lupici® a ,temné®, coz lze chapat jako dvojsmysl. ZEYER, Julius. Diim U tonouci hvézdy. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1972, str. 14; 48—49.

*>3 T mozna proto je jejim pseudonymem ,,Violanta“. ,,Violence* znamena anglicky ,,nasili*.

% ZEYER, Julius. Teréza Manfredi. In: Novelly Julia Zeyera. II. Praha: Eduard Valecka, 1884, str. 16.

3% tamtéz, str. 17.
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obzivla jedna z jeho japonskych dekoraci, model japonské vesnice, ktery ma doma na stole. Tam byli

kolem dokola lidé, kteti si mezi sebou vypravéli pribéhy, jez Gracian pozdéji zprostredkoval Idalii.

Takovym clovékem-sochou jako by se mél stat Inultus ve stejnojmenné povidce ze Trech legend

o krucifixu.>*® Necha se pfipoutat na kiiz, aby se stal modelem Krista, kterym se pak pomysIné sam
stane. V Romanu o vérném pratelstvi Amise a Amila se setkdme s Belisantou, jeZ je vlivem cizokrajné
kouzelnice, staré babizny Klearisty, magicky spjata s mramorovou sochou ,bédolicého boha Adona“,
do niz je zamilovana a jiz se s Klearistou a? freneticky oddavaji.>*’ Tady sice je$té nedojde k obzivnuti
sochy, ale ve zbylych dvou Legendéch uz ano. Zid Abisain dokonce sochu Krista na kF¥izi poboda

nozem. Prostacek Samko ptak zase s krucifixem hovofi a ddva mu najist.

Jakousi funkci spiSe nez ¢lovékem se zda byt Maria Panna v Zahradé marianské. Zeyer pfibéh lici uz
od détstvi jeji matky, takze je predem ddéno, ze se Maria ma narodit a zplodit Syna. Maria je licena

jako ta, jez v sobé nese vSechna predchozi pokoleni. ,,Maria bdéla celou hloubi nedomérnou prasvaté

]//358

duse své a vylévala celou tu dusi jako more svétla [.. Je llnem, kterym lze vstoupit k poc¢atku

v s , v . . . v v vrsv, » 359 . 4
véci, zaroven je ale jakousi hlubokou studnou, z nizZ bude vyvrzeno Pfisti.”” Je Jeho nositelkou. ,0

. . , o s v s v . . s 14360 . Vv
schranko posvatnych viini bohoobtadnych, sladsSich nad cinamon a balzam arabsky!“>™" Je-li Jezis

Kristus Spasitelem, ktery ma pfrijit na svét, stava se Maria jakousi mytologickou branou, ktera je

vstupem do jiného, budouciho svéta, ktery je v ni obsazen, a do jisté miry komunika¢nim

361

prostfedkem se svétem mimo tento svét:>" , Ty studno milosti, zahrado vini rajskych! Eva vrhla

hrichu temny stin na pokoleni lidi, ty ale pottela jsi hada patou svou. Tebou, brano nebes bleskotna,

. 7 362
se k otci vracime!”

%% Ales Filip vidi jako piedobraz k témto Zeyerovym obzivlym krucifixiim ledovou sochu z povidky Snih ve
Florencii. Ta podle né&j za¢ne tat a ziska tak odusevnély vyraz az zasahem shiry. FILIP, Ales. Imago Sacra.
Zobrazeni Ukfizovaného v dile Julia Zeyera a ve vytvarném uméni fin de siécle. In: KUDRNAC, Jifi et al.
(eds.). Julius Zeyer, lumirovsky basnik v duchovnim deéni Evropy. Brno: Host, 2009, str. 418—431.

37 Tereza Riedlbauchova si viima, Ze jde o podobny motiv jako napf. v Erbenové Vrb&, oviem nesmime také
zapomenout souvislost se starofeckou povésti Pygmalion (jez se mimo jiné stala i pfedmétem ztvarnéni malife
Edwarda Burne-Jonese — o tom se ale ona nezminuje —, s jehoz dilem Riedlbauchova Zeyerova Amise a Amila
spojuje). RIEDLBAUCHOVA, Tereza. Julius Zeyer a jeho vztah k francouzské kultuie. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2010, str. 174.

% ZEYER, Julius. Zahrada marianskd. Praha: Unie, 1914, str. 62.

%% Toto ztvarnéni samoziejmé vychazi z kiestanské tradice, ale i tak jsme se jej rozhodli zde zachytit.

30 tamtéz, str. 67.

%1 Podobné bychom mohli chapat postavu Inulta, ktery je dokonce paralelou k zazraénym predmétim
pojednanym vyse. Nevstoupil sice do obrazu, ale stal se krucifixem, jenz uhnétla dona Flavia.

92 tamtéz, str. 66.
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4.2.2.4. Ve véii

V souvislosti s povidkami Na pomezi cizich svét( a Teréza Manfredi jsme hovofili o mistnostech, které
byly liceny coby prostor, ve kterém se ma odehrat styk s nadpfirozenem. Podobné muize fungovat

i téma véze, kterd nabyva dllezitého metaforického vyznamu. Daniela Hodrova sleduje vyvoj této
symboliky od Bible aZ po soucasnost, pficemz jmenuje ,tradicni ptibéhy véze: véz jako vézeni lasky,
hrozny zala¥, misto metafyzického poznani“.*®® P¥ibéh véze lasky sleduje na pfikladu povidky Xaver.

Dale se zde jesté budeme vénovat vézi tajemné, s metafyzickym potencidlem, na Romanu o vérném

pratelstvi Amise a Amila.

Préza Xaver ma hodné motivd spolecnych s jinymi Zeyerovymi pracemi. Stejnojmenny hlavni hrdina
si zadélava na problémy, kdyz, jak to u Zeyerovych hrdint byva, Smiruje lidi. Chce jit na prochazku
a rozhodne si vytycit smér podle prvni osoby, ktera pljde kolem. Pozorovani jej vsak laka: ,Bylo

.1“*** Sleduje notnou

posléz cos tajuplného v tom putovani bez urcitého cile za nezndmou osobou [..
dobu dvé damy, se kterymi jde dokonce na bohosluzbu, a nakonec zjisti, Ze jde o sousedky, pficemz

do mladsi se zamiluje.

Rozhodne se s ddmami pratelit, aby mohl byt své milované Evé na blizku, a tak je vezme na prohlidku
své véZe. Na zahradé ma vé7, jiz si tam nechala vystavét jeho matka. Véz ¢ni ,nad koruny strom(“

a diky husté okolni zastavbé je z ni vidét i do okolnich dom.

Muze-li byt ,vystup do véze cestou k identité, k sobg,“3>

pak ponékud ironicky znovu narazime na
Xaverovu podstatu osobnosti. Xaver, stoje na balkéné své véze, ,klonil se pres balustradu pavlanu,
aby lépe vidél. [...] Za kratky okamzik za buraceni vétru spatfil totiz Xaver oknem mansardy
podlouhlou sin [...] uprostred siné stalo nizké a Siroké odpocivadlo, pokryté tygfi kozi, u zahlavi toho
divanu zarila na vysokém podstavci velka mosazna rimska lampa, hazejici tfemi proudy ono rudé,
plapolajici svétlo na béloskvouci lice, naha ramena a nadra Zenstiny lezici beze hnuti na odpocivadle.
[...] Xavera tdhlo to mocné tam [...] mohl po desce se dostati do vedlejsi siné a nasytit svij zrak, aniz

by jej pozorovala [...] A hledy, kterymi roznicenou dusi svoji napajel, pachaly snad bohopustou

s v 14366
svatokradez!”

% HODROVA, Daniela. Ptib&hy véze. In: HODROVA, Daniela (ed.). Poetika mist: kapitoly z literdrni
tematologie. Praha: H&H, 1997, str. 206.

%% ZEYER, Julius. Xaver. In: Novelly Julia Zeyera. I. Praha: Knihkupectvi dra Edv. Grégra & Ferd. Dattla,
1879, str. 280.

% HODROVA, Daniela. Ptib&hy véze. In: HODROVA, Daniela (ed.). Poetika mist: kapitoly z literdrni
tematologie. Praha: H&H, 1997, str. 203.

3% ZEYER, Julius. Xaver. In: Novelly Julia Zeyera. I. Praha: Knihkupectvi dra Edv. Grégra & Ferd. Dattla,
1879, str. 341.
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Xaver nejen Ze preskocil oknem do ciziho bytu a prohlizel si Skvirou mezi dvefmi v sousedni mistnosti
polonahou divku, ale pokusil se i tento svij ,,sen hvézdny” oslovit a zlibat. To by ani nevadilo, protoze
divka nic nenamitala, zahy vSak Xaver seznal, Ze divka je ,nevéstkou” (rozuméj: Ze dostava zaplaceno,
aby stala modelem pro jakysi obraz — a bahvi za co jesté, jako by si hrdina myslel),**’ coz v ném vyvola
hysterii, ve které ji na misté ,zaplati“ — mrsti po ni prstenem. Bohuzel pro Xavera platil této ,dévé”
tim samym prstenem, ktery o léta pozdé&ji nalezne u své nové modly — Evy. Reakci je odvraceni se od

divky-Evy a zavrhnuti této lasky aZ do chvile, kdy zjisti, Ze Slo o omyl a nedorozuméni.

,Pribéh tragické véze lasky” se pak uzavira. Xaver byl v této vézi ,voyeursky” milostné zasvécen,
privedl si sem na ndmluvu i Evu a po letech se opét vraci. ,A pravé v této vézi nalezne Xaver, vracejici
se po letech ze svéta, kde bloudil roz€arovan ze své lasky, mrtvolu Evy, kterd jej tam marné

v 368
cekala.”

Roman o vérném pratelstvi Amise a Amila, po Janu Marii Plojharovi ziejmé druhy ¢tenarsky
nejoblibenéjsi roman (co do poctu vydani), se zabyva tématem ambivalentnosti lasky. Ta je na jednu
stranu vSemocna a zachranujici, na druhou stranu také bezradna a znicujici. Lépe receno jde tu

o protiklad ,caritas” (altruismus a laska ke svétu) a ,pietas” (oddanost, bratrskost)369 k ,,amor”, lasce

sy e g . P < 370
vasnivé a mnohdy i sobecké, nebratrské.

Roman o vérném pratelstvi Amise a Amila je vlastné obdobou rytifského romanu, , ktery vznikl

s ozivenim zdjmu o stfedovék v dobé preromantismu a romantismu; z hlediska tematického je pro néj
pfiznatnd problematika boje dobra a zla [...]*”* , Literarni metoda [...] je zalozena na vyuzivani
tradi¢nich forem a Zanru, které maji své koreny ve stfedovéké literatufe. Tato metoda (v souladu

s programem casopisu Lumir) ma vést k evropeizaci ¢eské literatury a ma ji vtisknout univerzalni
rozmér prostrednictvim jejiho zafazeni do rdmce vyznamnych evropskych kulturnich témat. [...]

Zeyerova forma romance (plvodné zamérena na pfibéhy rytir( krale Artuse) se méni na vypravéni

*7 Divka vypada jako z pohadek tisice a jedné noci, odéna perlami, drahokamy, naramky, kostymkem tkanym

zlatou niti apod. a mistnost je vybavena gobeliny, tygiimi kiizemi ¢i fimskou olejovou lampou, jako bychom
pohlédli do jiného svéta. Okolnosti nejsou plné vysvétleny, ale divka se nachazi v pro tento piipad aranZovaném
pokoji, stoji modelem pro obraz, nebo se také zivi jako konkubina a pokoj je takto vybaven ,,standardné*.

% HODROVA, Daniela. P¥ib&hy vé&ze. In: HODROVA, Daniela (ed.). Poetika mist: kapitoly z literdrni
tematologie. Praha: H&H, 1997, str. 206.

369 Piatelé sklonili hlavu [...] a prisahali $eptmo na tu hostii, Ze svazek jejich pratelstvi se nikdy nepietrhne,
ptisahali, ze zivot svij a krev, a vSe, co milé ¢loveku, s radosti jeden pro druhého da.“ ZEYER, Julius. Romdn o
verném pratelstvi Amise a Amila. Praha: Unie, 1913, str. 58. Anne Hultsch piSe studii prave o pojeti lasky u
Zeyera a zavadi trojici ekvivalentnich feckych pojmi eros, filia, agapé, av§ak podle ni je v Zeyerové dile jakysi
vyvoj od pojeti lasky jako erotu k lasce jako agapé. Zde doufejme ukazujeme, Ze tomu tak u Zeyera neni.
Srovnej HULTSCH, Anne. Trojnost lasky v pozdni tvorbé Julia Zeyera. In: KUDRNAC, Jiti et al. (eds.). Julius
Zeyer, lumirovsky basnik v duchovnim déni Evropy. Brno: Host, 2009, str. 188—197.

370 I...]1 divoka nenavist k Florestanovi ji naplnila od temene az k paté; piéla si zbrang, by sama toho skolila,
jenz vkrocil mezi ni a Amila.” ZEYER, Julius. Roman o vérném pratelstvi Amise a Amila. Praha: Unie, 1913, str.
273.

3T VLASIN, Stépan (ed.). Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, str. 332.
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o hrichu, pokani a odpusténi. V romanu navrzena rekonstrukce epochy je zalozena na romantické

372

koncepci stredovéku®'“ jako obdobi, jeZ je charakterizovano nabozenskou a filozofickou

. P , 373
univerzalnosti[...]“

Zeyer vypravi pfibéh nezdolného pratelstvi dvou na pohled od sebe nerozeznatelnych — jak se o sobé
velmi zahy dovédi — bratrancl. UZ tato v jadru pribéhu ukotvena dualita jako by pfedznamenavala, Ze
syzet je vystavén na principu paralel. Do hlavniho pfibéhu jsou vnoreny i dalsi, dva, které vysvétluji
pozadi osudu Amise a Amila — a které poufziji motiv véze (tedy kapitola Gaston a Raul a kapitola
Thorgerda), a dva, které spiSe naznacuji ideologicka vychodiska Zeyerova dila (drama Rimodni a pribéh

o mnichovi Cerunnovi Zijicim v lese z kapitoly Cerunnos).

O plvodu bratranc( se doviddme prostfednictvim poustevnika, jenZ prevypravuje historii osudU
Gastona a Raula, dvou nerozluénych pratel a vynikajicich rytif(, z nichZ jeden je spiSe bojovnik
a Sermif, zatimco druhy je jemnéjsi povahy — ,truvér®. Pratelské pouto se vSak narusi, kdyz se oba

zamiluji do krasné Belisanty.

[Zoufale zamilovany Gaston nemUze dospat a jde se projit po chodbach hradu svého ptitele Raula:] ,v
rozcileni svém zbloudil chodbami a octnul se u Uzkych schod(, vzhlru do vysoké véze vedoucich.
Nevéda sam, proc tak Cini, stoupal, stoupal na véz [...] zabélil se v hustém stinu chodby bily jakys
pfizrak [...] sladka viné kadidla pronikala skulinami dvefi na chodbu [...] Srdce jeho se zastavil hrizou

, Ve 374
nad tim, co spatfil.”

Podobné je to i s Amisem a Amilem. Amil je licen jako ztélesnéni nevinnosti a Amis je vynikajici
bojovnik, zmuZilejsi, jakoby Zivotem zkousenéjsi nez Amil. To nas privadi i k dalSimu vnofenému
pribéhu, kdy Amis vypravi Amilovi o svém trapeni s manzelkou Thorgerdou, jez mu ,,ucarovala“ na
dalekém severu. Valkyra Thorgerda se ovsem zaslibila ,duchu mocnému, jenz prebyva v plamenech
sopky, a kterého néktefi dablem nazyvaji [...]” a radéji by se oddavala ,mluvé ptakd“ a ,Suméni
vétrd“, ne? lasce k Amisovi.?”® Thorgerda, stejné jako Klearista, ,,ve dne v noci dlela ve vézi.“3® Obé

s . Y v v s v s v ¢ 377 ve v v .
kuly své pikle, skryvaly se pred svétem a oddavaly ,éernému uméni“.”’” Thorgerda Zila ve véZi nejen

372 spojenim dvou ,pfednich* ideji epochy — rytifského étosu a kiestanstvi®

’ GAWARECKA, Anna. Gra z konwencjami romansu rycerskiego w powiesci Roman o vérném piatelstvi
Amise a Amila Juliusa Zeyera. In: KUDRNAC, Jiti et al. (eds.). Julius Zeyer, lumirovsky bdsnik v duchovnim
deni Evropy. Brno: Host, 2009, str. 310.

O zanru rytifského romanu se zminuje i Bachtin, jmenuje rysy, které bychom Roménu o vérném piatelstvi
Amise a Amila mohli pfipsat také, jako: zivot v zazraném svété podivuhodnych zazraki, zkouska identity
hrdiny, jeho reprezentativnost a rozsifeni jeho véhlasu atd. BACHTIN, Michail. Cas a chronotop v romanu. In:
Roman jako dialog. Praha: Odeon, 1980, str. 281-288.

37 ZEYER, Julius. Romdn o vérném pratelstvi Amise a Amila. Praha: Unie, 1913, str. 34-35.

375 tamtéz, str. 153.

376 tamtéz, str. 129.

377 tamtéz, str. 34.
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na svém domovském hradé na Islandu, ale evidentné i na Amisové hradé poté, co jej z néj kouzly

vv _u

vypudila. KdyzZ se s ni vraceji Amis s Amilem zuctovat, tak ona z ,,osamélé véze” vykoukne a dokonce

odsud vede svij Gtok (& obranu, chceme-li).>”®

Vratme se nyni k tématu vézZe, jak o ném hovofi Hodrova. Ta by asi zaradila topos véZi z Romanu

0 vérném pratelstvi Amise a Amila mezi ,véze s tajemstvim®“. ,V romantické literature véz poprvé
vystoupila jako vyrazny topos. Souviselo to se zvyznamnénim momentu odloucenosti (izolovanosti),
vertikality a hloubky, ke kterému doslo v romantické poetice prostoru. Na mistech s témito znaky [...]

.1“*” Hodrova jmenuje i Hugav

se odehraval metafyzicky zabarveny déj nebo odvijela meditace [..
roman Chram Matky BoZi v Pafizi, kde ma ve véZi svou komurku Frollo, ,nepravy zasvécenec”, ,,adept
dabelského zasvéceni“. Je-li ovSsem véz zobrazenim snahy o komunikaci mezi nebem a zemi,
vertikalnim pokusem o sebezdokonaleni a dosahnuti vyssi moci, pak v ramci Zeyerova romanu uz

z principu (vZdyt jde o lidskou stavbu, kterda ma sva prirozena omezeni a do nebe nedosahne) nikdy

nemuUze atakovat nejvyssi Dobro. Zlo je zde tedy nécim, co se snazi dosahnout, ,vysplhat”, ale to je

P v. s P v, wv 380
v dobrém (¢i ,pohadkovém?®) svété marnost.

Vyse jsme zminili, Ze Amis cestoval na daleky sever. Je-li vtomto smyslu Amisova cesta do Norska
cestou na konec svéta, je jeho plavba na Island cestou kamsi jesté dal. Podobné je tomu i pfi plavbé
Amise a Amila do Irska, kdyz se Amil snaZi zbavit pocitu viny za kfivou pfisahu (samozifejmé kvuli
sobecké lasce k Jolanté) i pritelGv osud a zjistit, jak vylééit malomocenstvi, do kterého Amise uvrhla
Thorgerdina kletba. Diky vyssi moci je Amil schopen promluvit s v té dobé mistné velmi

vzdalenou Thorgerdou, kterd mu posmévacné prozradi, Ze Amisovi lze snadno pomoci, Iékem na jeho

uzdraveni je koupel v krvi Amilovych déti.

Roman o vérném pratelstvi Amise a Amila je tvarové velmi rozmanity. Mezi dominujici prézou ptinasi
i basnickou lyriku a epiku, dokonce i drama. ,,Zeyer se nespokojil pouze s kiestanskymi motivy, ale do
svého romanu zakomponoval také pohanskou mytologii, at uz antickou, nordickou ¢i keltskou. Toto
rozdéleni se promitlo i do kompozi¢ni vystavby romanu — prvni a zavérecna desata kapitola dilo
ramuji, kapitoly druh3, ¢tvrtd, Sesta a osma li¢i pohanstvi, zatimco tfeti, pata, sedma a devata

krestanstvi. To je vyrazné zastoupeno predevsim marianskym kultem, zpfitomnénym v déji sochou

378 ZEYER, Julius. Romdn o vérném pratelstvi Amise a Amila. Praha: Unie, 1913, str. 369.

’ HODROVA, Daniela. Ptib&hy véze. In: HODROVA, Daniela (ed.). Poetika mist: kapitoly z literdrni
tematologie. Praha: H&H, 1997, str. 203.

%0 7de jsme hovotili spise o aktivnim ovladnuti véZe, které si nékdo vyvoli jako misto, odkud chce ovlivnit
vyvoj udalosti. Véz je ale i mistem, které je k metafyzickym udalostem prosté jen pfedurceno. Tak tfeba

v povidce Asenat (1895), kde se ve vézi stejnojmenné hrdince dostalo zjeveni, které zvéstovalo ptichod
Spasitele: ,,Nezila Asenat pod stfechou otce svého a matky své, nybrz ve v€zi z mramoru ménicich se barev a
budova ta stala opodal od domu vladafe krajiny On.* ,,Meskala nejradéji v nejvnitingjsi komnaté své,
pohrouzena v mystickou hloub svych neurcitych tuseni [...]“ ZEYER, Julius. Asenat. In: Novelly Julia Zeyera.
II. Praha: Eduard Vale¢ka, 1884, str. 115-116.
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Panny Marie, jejimZ prostfednictvim zpUsobi Bohorodicka v zavéru zazraéné vzkfiseni Amilovych

déti.**

Interpretovat nékteré kapitoly jako , kfestanské”, nebo naopak ,nekrestanské” mlze byt ponékud
osidné, ale zcela jisté se s Frankovym citatem shodneme v tom, Ze drama Rimoni je ,krestanské”

v tom smyslu, Ze je takové jeho ideologické vyusténi (aniz bychom museli zddraznovat, Ze kulisy,
postavy a mluva jsou ,biblické”). V pfibéhu o malém ditéti, které zemfre, ale Kristus si jej vyvoli k sobé
do nebe, pficemz Riméni vezme s sebou i Jidase, nad kterym by se nikdo jiny neslitoval, je smyslem
nejen vyzdvihnout détskou Cistotu (jako je to ostatné bézné ve zminéném marianském kultu), ale jde
predevsim o samotné vysvétleni, proc je to praveé dité, kdo se tu stava Ustfedni postavou, tedy v ¢em
tkvi jeho ,Cistota”. A ta tkvi v nezkazené, Zivotem zatim nepokfivené, naprosto oddané vite, v dirazu
na krestanskou lasku k druhému ¢lovéku a ochoté odpoustét. ,Rimani (brdni jej [Jiddse] anemonou).
Nechte jej[, andélé]! Na zemi kinou mu; kam se ma utéci, kdyz k Nému ne? On smiluje se nad nim,
budte jisti, a rozhnévate Jej, kdyz kruti budete! Kristus (vzndsi se s trinu dévcdtku vstric). Ejhle, to

Y s v o1z v . vio , . , .. , , 714382
dité zna mé lépe, nez voj andéll! Ty’s moudrd, moje dcero; 6 vejdi do mého kralovstvil“

Pohanska je podle Franka naptiklad i kapitola Cerrunos, ale zde uz bychom se s nim zdrahali
souhlasit. Ta se sice opravdu dotyka pohanského uctivani, jez je zde ,povolanym”, tedy knézem
odsouzeno, ale ve skutecnosti je pravé toto pohanstvi jakymsi vyjadrenim ryzich kiestanskych

hodnot, 3

altruistické lasky ke svétu kolem nas: ,[Cerunnos:] Bez prestani lakalo mne to do lesa; cosi
pravilo mi, tam daleko od lidskych predsudk( a bludd Ze najdu ulevy, a tento tichy S$epot mého srdce
nelhal mi. [...] Velky hlas vSehomira mluvi ke mné Sumem lesa, tklivosti a néhou zpévu ptaciho [...]
zvirata miluji, tim stavi se nam po bok [...] Laska poji vSe ve velky celek [...] bez lasky by nebylo

svéta. 8

Pfibéh na zavér ani tak nevyusti porazenim zla (kapitola Gandelin a Eliséna) jako spiSe symbolickym
zobrazenim nadrazenosti dobra nad zlem — zlo neni potfeba nijak porazet, ono samo nema ve svété
viry a lasky sanci. VSudypfitomnost bozi symbolizovana zde sochou Panny Marie zpUsobi
zmrtvychvstani Amilovych déti a ochrani povstalecky konvoj mitici proti Thorgerdiné hradu. Ta zde
coby temna sila dli v ,,osamélé” vézi, ale ani to ji nebude stacit. Amis s Amilem nerozmetaiji zlou

Thorgerdu silou, ba naopak jeSté nabizeji smir, vzajemné odpusténi a spolecné pokani.

1 FRANEK, Michal. Recepce dila Julia Zeyera v letech 1873—1901. Disertaéni prace. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, str. 31. Vedouci prace Jifi Kudrna¢. Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/39865/ff d/>.

382 ZEYER, Julius. Romdn o vérném prdatelstvi Amise a Amila. Praha: Unie, 1913, str. 210.

%3 Kvapil hovoti o ,,idealistickém panteismu stiedovké mystiky*, jejiz zdroje lze najit v u¢eni Frantiska

z Assisi. Vidi pak tyto rysy idealni lasky nap#i¢ celym Zeyerovym dilem. KVAPIL, Josef Sofferle. Goticky
Zeyer. Praha: Vaclav Petr, 1942, str. 33, 42.

34 ZEYER, Julius. Romdn o vérném pratelstvi Amise a Amila. Praha: Unie, 1913, str. 258-259.
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4.2.2.5. Cisty venkov — $pinavé mésto

Jiz jsme zminili, jak v Zeyerovych prézach hrdinové ¢asto sméfuji od centra k periferii (at uz ze své
vule jako poutnici nebo ze zvile nékoho dalsiho jako exulanti). S tim logicky souvisi i vyznamovy vztah
mezi méstem a vesnici, ve kterém je centrum, tedy mésto, chapano jako misto (i osobnostniho)
bloudéni, ztraceni a ritualni necistoty, zatimco vesnice, periferie, je toho opakem. Mésto je navic
spojeno s némectvim a cizinci, zatimco vesnice s ¢eSstvim. Tim logicky vznika mezi pojetim mésta

a pojetim vesnice vyznamové napéti.

Ve vztahu venkova a mésta samoziejmé nejde pouze o jednostranny smér z centra na periferii, ale

i z periferie do centra. Venkov je v Zeyerové pojeti mistem klidu a idyly jak pro hrdiny, ktefi se sem
utikaji skryt z ruchu velkomésta,*®* tak pro hrdiny, ktefi se naopak vydavaji z vesnice do viru
velkomésta. Problém na idylickém misté zpravidla nastava ve chvili, kdy hrdiny dohani davody, kvili
kterym se odhodlali na odpocinek. Tak tfeba Noemi z Duhového ptaka nachazi sice v pfirodé kyzeny
klid, ovsem zahy ji zase doZene ,,mésto” v podobé prelétavého Slechtického floutka, coz vede k az

baladickému zavéru, kdy Noemi zavrazdéna umira.

,V historickém povédomi je pobélohorska epocha charakterizovana nasilnou rekatolizaci, vnimanou
ovsem spisSe ze stanoviska narodné politického nez ndbozenského, germanizaci, odnarodnénim
vyssich spolecenskych vrstev a dalSimi negativnimi jevy. Podle rozsifenych predstav tehdy jen
vesnicky lid zachoval vérnost svému materskému jazyku a pravé z jeho fad vysli prvni buditelé [...] tak
se vytvofil negativni stereotyp Némcl jako dédi¢nych nepratel, odpovédnych za vSechny katastrofy,

které Cechy b&hem jejich tisiciletych dé&jin potkaly.“*%®

Zeyer byl svym smyslenim k ¢eskému narodu velmi pfisny a kladl na néj znacné naroky. Zejména je

«387

znama jeho poznamka o ,,pastuchové chyzce aivjeho dile mGZzeme z Gst jednotlivych hrdin( najit

%3 Pravym opakem a snad i vyjimkou potvrzujici pravidlo je jedna z postav Jeho svéta a jejiho, ktera v piirodg,

kam se utekla se svym milencem schovat pfed nechténou svatbou s odpornym §lechticem, naopak naléza
roz€arovani a zklamani. Unikne sice svatbé, ovSem z milence se vyklube pijan, a tak brzy nenavidi nejen jej, ale
i dité, jez spolu zplodili.

¥ RAK, Jiti. Byvali Cechové: ceské historické myty a stereotypy. Jinocany: H & H, 1994, str. 19. V souvislosti
s touto Rakovou monografii o nékterych konceptech pfitomnych v ¢eské kultute je zajimavé se zamyslet nad
postavou Cateriny, do které se zamiluje Jan Maria Plojhar. Jak se mohl tento syn naroda zamilovat do cizinky a
navic Slechti¢ny? Je to uvaha spiSe usmévna, ale v§imnéme si, Ze tato Cista divka Zije spiSe na vesnici, je spise
»chuda“ slechti¢na (dokonce se chtéla stat ucitelkou), a jeji matka zila v Praze, kde se zamilovala. Byla tedy dost
,,Cista“ 1 pro Ceského Ctenare?

87 Vénuji svou basefi viem tém pravym muzim, jimz pii slové ,boj* srdce Zivé&ji zatluce [...] a viem kone&ns,
kdoz si se mnou stejné pieji, aby ta oSuméla idylla o ,pastuchové chyzce® juz jednou posledni své zlo byla
natropila, tak abychom bohda posméchem a ptislovim u jinych narodu byti ptrestali!“ ZEYER, Julius. [autorsky
uvod]. In: Karolinska epopeja 1. Praha: Unie, 1907, str. 6. Tato poznamka vzbudila ohlas, napfiklad u Terézy
Novakové, ktera si v dopise ze 29. 4. 1888 stézovala Karoliné Svétlé: ,,dostala jsem novy sesit Kvéti do ruky, a
tu mne takméf omracila Magdaléna a Uvod Zeyeriv k Rolandovi. Bylo mné, jako kdyby mé nékdo dvakrate
prudce udeftil do hlavy. Divim se panu Zeyerovi; nenavidi nejapnost’ o ,,pastuchoveé® chysi (snad nevi, co fekl!),
ale zaroveii na misté dobré rany, na misté Zizkova taboru, postavi doplnéni zpévi francouzskych bardi.«
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naznaky kritiky priliSné usedlosti nebo nedostatku odvahy ,béznych” lidi, tfeba kdyz Rojko v Domu
U tonouci hvézdy hovofi o svém osudu: ,,Byt ¢clenem podrobeného, zotrocilého naroda, citit to jeho
ponizeni je tak néco jako narodit se s kletbou, tézkou kletbou! Mit v prsou srdce, které se dovede

2388 Jinde se hrda Rimanka —

boufrit, a vidét, jak ti ostatni svij osud tupé nesou, neni to k zoufani
stara sluzka — podivuje nad tim, Ze by se snad nékomu nemuselo v Rimé libit, zaroven viak je$té sama
nikdy nikde jinde nebyla: ,Zaml&ela se. Nebyla nikdy z Rima vysla, cely ostatni svét byl ji neznam.
Nebyla ani dost malo zvédava jej vidét nebo poznat. Na¢? Co tam mohlo byti konec¢né

. . 389
zajimavého?”

Avsak ideu , lidu” v souladu s tehdy prevladajici ideologii (,,preromantické koreny moderni evropské

390

kultury se svym zboznénim prostoty a lidovosti“)™”" nezpochybnoval: ,Skala nezvétra tak snadno jako

odtrzeny od ni kdmen. Lid je prosté jako matka zemé, vse, co roste, vyroste pouze z ni a vSe se v ni
zase vraci. [...] Véechny idee byly v po&atku v lidu, nez z Grodné té pady se povznesly k jasu idedlu.“***
Podle Pynsenta za Zeyerovu snahu o vyzdvihnuti role lidu mohla jeho touha po hledani uslechtilosti.
,Zeyerlv zajem o prosty lid [...] je zdjmem o potencidlni Zivy pramen lepsi lidskosti, jakési

.. P . s s 4392
praopravdovosti, jakéhosi poznani.”

V novele Gompaci a Komurasaki odchazi hrdina Gompaci do cisafského mésta, aby zde dosahl slavy
a bohatstvi a nasledné se vratil ke Komurasaki do jeji rodné vesnicky. Mésto ovsem clovéka jakoby
osali svym leskem, Gompacimu se vesnice a Komurasaki stanou spise vycitavou vzpominkou. KdyzZ se
Cista a naivni divka rozhodne jit do mésta vydélat penize, Gompaciho zde nenajde a vinou svoji
naivity skondi jako kurtizana. Pokazdé, kdyz se Gompacimu nedafri, dostane se ven z mésta a pfi

A 24 , .o . v v v , + 393
pozorovani prirodnich motivl doufa v lepsi Zivot nékde v Ustranni.

Vesnicky lid ma nesporné moralni kvality, zatimco méstsky c¢lovék si hledi jen svého. To Zeyer
nezapomnél zdlraznit ani pfi pfichodu Marie a Josefa do Jeruzaléma. Z harmonie pfisli na necisté
misto, kde se lidé mijeji, neznaji a nechovaji k sobé& dobre: ,Cim dale jeli k méstu, Maria a Josef, jeji

chot, tim vice se hemZilo se lidi pésich, jedoucich, a kamkoli se Josef obratil, aby nasel ptistfesi pro

NOVAKOVA, Teréza. V Litomysli dne 28. dubna 1888. In: SVADBOVA, Blanka (ed.). Z lidské sondty.
Korespondence Terézy Novdkové. Praha: Odeon, 1988, str. 106.

¥ ZEYER, Julius. Diim U tonouci hvézdy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1972, str. 30.

%9 ZEYER, Julius. Jan Maria Plojhar. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, str. 9.

% Velkou tilohu sehralo samoziejmé také dédictvi osvicenstvi a fyziokratismu, ktery ocenil sedlaka a jeho
ekonomicky pfinos pro stat. V projevech lidové tvotivosti tehdejsi doba totiz chtéla nachazet piivodniho,
,nezkazeného* ducha narodti.” RAK, Jifi. Byvali Cechové: ceské historické myty a stereotypy. Jino¢any: H & H,
1994, str. 86.

1 ZEYER, Julius. [autorsky Gvod]. In: Karolinskd epopeja I. Praha: Unie, 1906, str. 4.

32 PYNSENT, Robert B. Nazev Zeyerova dila Dim ,U tonouci hvézdy*. In: VLCEK, Tomas (ed.). Julius Zeyer.
Texty, sny, obrazy. Vodiany: Méstské muzeum ve Vodnianech, Spole¢nost Julia Zeyera a nakladatelstvi ERM,
1997, str. 100.

3% Je viak tieba Fici, Ze vesnice je zde i mistem teroru. Z14 mistni vladkyné, ktera si ptivodng myslela na
Gompaciho, se tvrdé msti na vesnickém lidu.
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Marii a dité v svatém jejim Zivotu, viude mu znéla stejna odpovéd: neni zde mista pro vas! Co v Rimé
v pyse své césar se valel v prostorach mrzkych zlatem preplnénych, co Herodes svou hnusnou
hnilobu, kral v otroctvi, kryl nachem posmésnym, co to se délo, hledal Josef marné pfistiresi, kam

pfisti matka Boha, matka Vykupitele, by hlavu unavenou polozila.“***

Mezi méstem a vesnici je ideovy rozpor. Ve mésté nelze Zit upfimnym zivotem, ale vzdy tak néjak
neopravdoveé, strojené. Hrdinové jsou popisovani, jako by byli nuceni hrat néjakou divadelni hru nebo
roli v ni (jen vzpomernime, ze i Noemi je vlastné dotlacena, aby hrala v ,Zivych obrazech”). Kdyz se jde
Darija ze stejnojmenné povidky projet na piknik za mésto, rozjima nad Zivotem a konfrontuje svou
méstskou neutéSenou soucasnost s vesnickou minulosti: ,,Zde [v pfirodé za méstem] je mi, jako mi
byvalo u nds doma v lese. [...] Ani bys nevéfril, jak dovedeme byt $tastni, my ubozi muzici, kdyzZ jsme
mezi sebou. [...] Zda se mi vZdy, Ze jen ty naSe chudé vesnice jsou pravdou, vSecko ostatni porovnala

bych s dekoracemi v divadle.“*%®

Zajimavé je, Ze oproti jinym obrozenskym spisovatellim Zeyer vnima ambivalentné i Prahu,
obrozenecky svaty gral. To znamena, Ze i kdyzZ Zeyer vyuziva obrozeneckych emblémd a Praha mu je
[Gnem narodniho obrozeni, poutnim mistem, porad je méstem: ,A to je ta spolecnost, o které jsem
snila, Ze je vyborem vsi vzneSenosti a dobroty! A ty straslivé zeny s kamennym srdcem a hladkou

.1**® povzdychne si v Jeho svété a jejim Gabriela, prosta

tvari, obilené ty hroby plné neresti [..
maloméstska Ci spiSe vesnicka divka, ktera prichazi do Prahy za Stéstim, kdyz se provdala do bohaté
prazské rodiny. Ano, svlj vyrok pronasi, kdyz se domniva, Ze pravé prohlédla manzelovu nevéru, ale
to nic neméni na celkovém vyznéni povidky, totiz Ze v Praze je zklamana a nachazi zde jen pokrytectvi

a snobismus. Odejit z vesnice do mésta prinasi prosté problémy, protoze ve mésté jsou Spatni lidé.

Hrdinové Zijici ve mésté ale zase vzdy touZzi z néj utéci.

Ambivalentni pojeti ,Prahy, mésta deziluze, zaslé slavy, zuboZzené nadhery, pfitomné hanby, bidy

a barbarstvi celé zemé“, v romanu Jan Maria Plojhar vysvétluje Daniela Hodrova pronikanim vlivu tzv.

397

romanu ztracenych iluzi, ktery se v Ceském prostredi vyvinul do specifické podoby.”" Je ale potieba

fici, Ze i to je stale v souladu se zamérenim Zeyerovych hrdin( proti méstim obecné. Napfiklad
Plojhar nemél rdd mésto ani jako dité, dokonce ani jeho matka ,,nerozehrala se nikdy pro Zivot

v v 398
vV méste”.

394 ZEYER, Julius. Zahrada marianska. Praha: Vysehrad, 1990, str. 55.

%% ZEYER, Julius. Darija. In: Novelly Julia Zeyera. II. Praha: Eduard Valecka, 1884, str. 118.

3% ZEYER, Julius. Jeho svét a jeji. In: Novelly Julia Zeyera. I. Praha: Knihkupectvi dra Edv. Grégra & Ferd.
Dattla, 1879, str. 73.

*THODROVA, Daniela. Praha jako mésto deziluze v &eském romanu pielomu stoleti. In: Mésto v ceské kultuie
19. stoleti. Praha: Nérodni galerie, 1983, str. 174.

% ZEYER, Julius. Jan Maria Plojhar. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, str. 40.
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»Roman ztracenych iluzi se konstituoval jako typ zaujimajici kriticky postoj k romantickému mysleni,
stylu a romanu jakoZto romanu-smyslence, tvaroval se v opozici k romantické zaméné skutecnosti

a snu, k pojeti hrdiny jako snilka a blouda, oddéleného propasti od davu a odvracejiciho se od svéta.
Hrdina se v tomto romanovém typu zpocatku opaji iluzemi osvété, predstavovaném vesmeés hlavnim
méstem, o sobé (své umélecké slavé a spolecenském uspéchu), o lasce; a poté na zakladé drsnych
zkusenosti v soukoli svéta pozbyva iluzi vSieho druhu — spolecenskych, uméleckych, erotickych
koriguje plvodni predstavy a zaujima ke svétu a k sobé novy postoj, ktery by se dal zjednodusené

oznatit jako prakticistni: bloud se méni v praktika.“**°

»Pro prvni fazi dobyvani mésta je charakteristické, Zze se predmeétem hrdinovy milostné touhy stava
vdana Zena — ddma, od niz se vsak hrdina, vystrizlivély z wertherovské iluze, zpravidla uchyluje

k herecce a kurtizané; tim zacina jeho degradace a vzapéti i spoleCensky sestup a pad. Specificky je
pojata zdména milostného objektu v ¢eském deziluzivnim romanu prelomu stoleti: deziluze eroticka

400

se v ném vesmeés snoubi s deziluzi narodni. ,Hrdina ¢eského romanu shlizi, |épe feceno zira, na

Prahu z Vysehradu, Hradc¢an, Vinohrad — zpocatku mesiassky zabarvenym pohledem vlastence

v s . Ve v v , . s 401
a roztouzeného milence, pozdéji proménénym v pohled milence zhrzeného [...]“

Podobna situace zklamani méstem nastava i v romanu Ondiej Cernysev, zde se viak jedna o zminény
vztah mezi panenskou ptirodou ¢i vesnici a zkazenym méstem — neposkvrnénosti Ondfejovou

a pokrytectvim petrohradské smetdnky. Ondrej Cernysev vyristal v, plvabu lesni samoty*,
,bezkonecnych témér lesinach”, dostav vzdélani od pana Lugardona, vychovatele najatého knizetem
Pomarovem, ,Andrusovym®” strycem. Pomarov ,uprostied rozsahlych les( vystavél nadherny diim,
pravou hvézdu lesni samoty, zarici nddherou bohatsi, nez nejskvostnéjsi komnaty ,matusky Alzbéty,
dobré carevny’“,** takie Ondiej mél ke zdarnému vyvoji vieho sdostatek. ,Stryéek” jej viak nakonec

pod vlivem své nové Zeny, jez na Ondreje zarli (porodila Pomarovovi potomka), odlouci od

vychovatele a posle k pribuznym ke dvoru do Petrohradu.

Jesté neZ ovsem odjede z ,l(na ¢ernych sosen”, setka se zde s divkou Agafrénou. Ondrej ji potka pfi
jednom ze svych lesnich zadumani, kdy sni o rytifich a romanech plnych ctnosti. Agafréna se zjevi

uprostied lesa jedouc na koni a hleda starce Jefrema. Cernysev ji pomuze najit cestu a mysli si, 7e se

*% HODROVA, Daniela. Praha jako mésto deziluze v &eském romanu pielomu stoleti. In: Mésto v ceské kultuie

19. stoleti. Praha: Nérodni galerie, 1983, str. 171.

490 tamté, str. 172. Srovnej podobnou uvahu u Krejéiho: ,,Plojhar se svou poesii souchotin, s celym tim mdlym
elegickym leskem krasného zapadu, jenz se vznasi nad jeho umiranim, je opravdu dekadent télem, nervy i
duchem; vzacna, slozita bytost, $ifici ve svém rozkladu kolem sebe parfumy dusné, elegické, sladce jedovaté
poesie. A je dekadent specialné ¢esky: ne v§eobecna situace kulturni, jako na pf. u dekadentnich typa
francouzskych, ale nérodni situace &eska je to, kterd mu otravila krev a podtala kmen Zivota.“ KREJCI,
Frantisek Vaclav. Julius Zeyer: kriticka studie. Praha: Hejda a Tuéek, 1901, str. 79.

T HODROVA, Daniela. Praha jako mésto deziluze v eském romanu pielomu stoleti. In: Mésto v ceské kulture
19. stoleti. Praha: Nérodni galerie, 1983, str. 173.

402 ZEYER, Julius. Ondrej éernyiev.‘ Romdan. Praha: Unie, 1919, str. 7.
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zamiloval. Jefrem se prohlasi za sluzebnika Agafréniny matky a sdéli divce tajemstvi. Pfedpovi paru,
Ze je osud svede v budoucnu znovu dohromady. Agafréna vsak tajemstvi trpné skryva a radéji k sobé

nechce Ondreje pripoutat. Ten ji i presto slibuje svou vérnost, bude-li ji potfebovat.

Petrohrad odkryva Zivot plny pletek a intrik, ze kterych je Ondfej na rozpacich. Mésto jej zaujme

a okouzli, oviem Zivot v ném i zklame. Déj se preléva do interiérl a z prochazek v pfirodé se stanou
ceremonie v cisarskych salech a vecirky v knizecich komnatach: ,Saly a siné zimniho dvorce byly
naplnény pany v nejlesklejsich uniformach a v nejbohatsich Upravach, ohromna zrcadla odrazela
bajecnou zar nejskvostnéjsich toilet vznesenych dam a nejpestrejsich Sperkd i skvostd, jeZ zlatnici

a modistky pafizského ,ryfiku marnosti‘ (jak by as p¥isny Komensky fekl) vymysliti si dovedli.“*®

Ukaze se, Ze knézna Katefina ma pro mladého Ondreje jakousi slabost, stejné tak ani ona mu neni
Ihostejnd a pozada Lva, aby zafidil, at ji (jsouce v maskach) Ondfej doprovazi na schlizce s ¢inskym

myslitelem ¢i kouzelnikem, ktera se odehrdava stranou plesu.

Zde Lamberti, zminény kouzelnik, pfibéh prostorové determinuje, kdyz upozorni Katefinu, Ze pro ni
dllezita otazka se rozlusti v jeho domé. ,,Ve vasem domé?‘ divila se. ,Ano, octnete se tam, neZ dva

tydny uplynou.’,A kdybych se tam pfijiti zdrahala?‘ ,Pfijdete tam mimodék. “*%*

A tak se i stane. Kdyz si panstvo vyjede na vylet na sanich, Ondfej se necha snilkovsky unést
pohledem na krasnou Katefinu, splasi se mu koné, a oba skonc¢i bez pomoci v promrzlé krajiné.
Nezbyde jim nez hledat pomoc v nejblizSim pribytku. Jeho liceni se trochu podoba i scéné, s niz se
setkdme na zacatku Dobrodruzstvi Madrany: Kdosi pfichazi do nezndmého domu, je uz oc¢ekavan

a uveden, pln prekvapeni z jakési neobvyklosti ¢i exoti¢nosti interiéru (a v obou pripadech dominuiji

vyzdobé kvétiny a fontana).

DUm samoziejmé patii Lambertimu, ktery si je védom, Ze Katefina Zije ve vnitfnim rozporu mezi
laskou k Ondrejovi a vladafstvim. A protoze je tlaci ¢as, nebot dvorni ansambl je uz hleda a je jim

v patach, Katefina dostane na vybranou, bud mze sestoupit kamsi do podzemniho prostoru
Lambertiho domu a tam se s Ondiejem skryt, dokud nebude mozné uniknout ze zemé&, nebo zlstane
a bude dale aspirovat na vladarsky tran. Kratké zavahani je oviem také volbou a tak se oba vraci do

Petrohradu. Ondreje ¢eka odlouceni a Zivotni zklamani.

Jakkoli i u Ondreje Cernyseva bychom mohli hovofit o romanu ztracenych iluzi, stejné jako u Jana

Marii Plojhara zde chybi prakticismus a cynicka ambicidznost hlavniho hrdiny, ktery se naopak spise

403 ZEYER, Julius. Ondrej Cernyiev.' Roman. Praha: Unie, 1919, str. 65.
404 tamtéz, str. 141.
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ztraci ve viru velkomésta, ve svété, na ktery je pfilis naivni. Ve svétle vykladu Daniely Hodrové

nemUlzZeme uvazZovat o vlasteneckém vykladu, a to ani néjakou analogii.

4.3. Univerzum pfibéhu

Tretim postupem, ktery uplatnime pfi zkoumani prostoru vypravéni, bude popis vypravéného
Luniverza®. Jaky charakter vlastné ma svét Zeyerovych hrdin(, odhlédneme-li od toho explicitné
vyjadreného, ktery jsme se zde pokouseli na mnoha stranach popsat? Co asi bude se Severinem

z Domu U tonouci hvézdy pét let poté, co shofel tento diim hrlizy? Otazka je to prapodivna a snad se
zda i zbytecna, ale snazim se poukazat na to, Ze mnoho Zeyerovych pribéh( v sobé nese motiv konce
a implicitné ohlasuje ukonceni néjaké éry, pficemz neni jasné, jaka bude budoucnost. Takové naznaky
jsou i v pribézich z minulosti, které nenaznacuji, Ze by mély primou souvislost se soudobym svétem,
ve kterém Zil autor: ,Ze Zijeme v dobé zvlasté pamétné, neobycejné, kazdy soudny z nas uréité citi.
Jsme na rozhrani dob zapadajicich, umirajicich a doby nové, vychazejici z rumu a popela svéta pravé

, x.. .. vipey . 12 405
se hrouticiho. Zijeme v agonii doby pfilis sestarlé.”

Na Zeyerovych dilech je zajimavé, s jakou lehkosti se jeho hrdinové mohou pohybovat v co do
velikosti velkoryse pojatém fikénim svété. Hrdinové cestuji z Prahy do Spanélska (Dobrodruzstvi
Madrany), z vychodonémeckych lazni do Petrohradu a z Petrohradu do Moskvy (Darija), z Anglie do
Francie a zpét (Miss Olympia) atd. atp. Osobni svét hrdind je rozlehly a mizZeme Fici, Ze zcela jisté nad
ramec bézného Evropana toho kterého véku. Zlaty vék, reklo by se, avSak i presto je to svét, ve

kterém panuje skepse k pfitomnosti a obava z budoucnosti.

Jak jsme vySe naznacili, i v Domu U tonouci hvézdy klade autor otazku o budoucnosti svéta. Severin
se svéfuje, ze v noci mél ,tézky néjaky sen”, ktery si sice nepamatuje, ale protoze je rozladén,
nesméruje do zaméstnani a jde se projit. ,,[...] ale nahle v té radosti na slune¢nim svitem padla mi
zase melancholie, nevysvétlitelna, na srdce jako stin tdhnouciho po obzoru oblaku. [...] A najednou
védél jsem, jako zablesknutim v paméti, Ze v noci, vtom zapomenutém rano snu, jsem ji byl tak celou
spatfil, a ta vidina stala na mzik zase [...] pfed mnou... Celou vidél jsem ji, zemi nasi, letici Silené
neobsahlym prostorem kosmu, letici nékam za nepochopitelnym, neznamym cilem. Kam? Kam

a proc¢? Kdo odpovi na tu otazku?... [...] Kam vrha té, 6 matko nase, osud tvij tak neodolatelné? Do

zkazy tvé & Bohu bliz? [...] kdybys pfece jen zanikla a kdyby pusté nic bylo cilem tvym?...“*%®

03 ZEYER, Julius. Evadna. In: Kristina zdzracnd a jiné prace. Praha: Unie, 1908, str. 61.

9 ZEYER, Julius. Diim U tonouci hvézdy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1972, str. 20-22.
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O Domu U tonouci hvézdy se mluvi jako o préze, ktera ohlasuje konec romantismu a nastup konce
stoleti,*”’ takZe se zd4 byt pochopitelné nebo snad piedvidatelné, ze hrdinové obyvaji svét , konce”.
,Ustfednim postavdm [romdanu Petrohrad a Domu U tonouci hvézdy] je souzeno tragické pozndni
postupného duchovniho a etického Upadku lidstva. Doba, ve které Ziji, je vnimana jako vék temnoty,

408
“*** Na druhou stranu na

ktery postupuje ve znameni rozkladu a musi neodkladné ustit v katastrofu.
vySe citované Evadné vidime, Ze Zeyer s tématem konce svéta a tématem zaniku obecné pracuje
i jinde. ,Soumracna“, jak uz nazev napovida, je téz severska saga Soumrak bohd, kde je licen konec
pokrevniho prava mezi potomky viking( a nastup krestanstvi. ,Njal a jeho rod podkopavaiji stara
podani, sméji se staré vite a starym bohlm nasim, a kol nich se fadi vSe, co se hlasi k rouhavému

v , , .. , . . 1809
uceni, které z ciziny k nam vane jako dech morovy.“

Jednotlivé rody se mezi sebou vyvrazduji do
posledniho muze, zatimco se kolem nich méni svét — pfichazi kfestanstvi. Njal sice chce zménu, ale
mechanismus pokrevni pomsty nedokaze nikdo zastavit. ,Zatim stahovala se mra¢na pomalu

v . 410
a nepozorované nad jeho rodem.“

Dojem zaniku je umocnén i tim, Ze sleduje posledni hrdiny
starého véku az do jejich smrti, jako je tomu i v Romanu o vérném pratelstvi Amise a Amila. Stejny
zpUsob vypravéni bychom nalezli i ve Svédectvi Tuanové, kde umirajici mnich Rudalt zapisuje jako
kroniku vypravéni posledniho barda Tuana, jenz se po staletich svého Zivota pomalu pfipravuje

k odchodu ze svéta a jenz Rudaltovi a sv. Finnanovi povédél pribéh o zaniku staré keltské viry

a pfichodu krestanstvi do Irska. | zde se vypravéni nese v duchu zaniku osobniho Zivota vypravéci

a zaniku urcité staré kultury na predélu doby.

Tyto Etyfi prace vznikly ve druhé poloviné 90. let, takze jisty vliv doby jim asi miZeme pfipsat.*™*
Skepse k pritomnosti se vSak u Zeyera objevuje i v dfivéjsich letech. Netyka se jen svéta, ktery nas
obklopuje, ale i lidstva a jeho pfili$§ malé snahy naslouchat vlastni intuici nebo porozumét tajemstvim
pfirody kolem sebe. , 0 ¢lovéce, ty darmohrdy tvore, pfestari sebe povaZovati za stied a miru

svéta. 4t

Nezfidka se postavy nebo mluvéi u Zeyera posmivaji Sosactvi a Ipéni na pravidlech. Treba
v povidce Na pomezi cizich svétd kritizuje zesnuly ve své zavéti materialismus a vysmiva se soudobé

védeé: ,NezZ toto pokoleni jesté vymre, docka se svét nového vybuchu nabozenského nadseni [...]

7 Viz naptiklad zde citovany HRBATA, Zdenék. Romantismus a Cechy. Jinoéany: H & H, 1999. 193 s.

98 VOREL, Jan. Desakralizace prostoru a ztrata stiedu v B&lého romanu Petrohrad a Zeyerové novele Diim u
tonouci hvézdy. In: Dialog kultur II, Sbornik prispévkii z védecké konference s mezindrodni ucasti. Usti nad
Orlici: OFTIS, 2002, str. 235.

409 ZEYER, Julius. Soumrak bohi. In: Obnovené obrazy. I1I. Praha: Unie, 1906, str. 190.

410 tamtéz, str. 187.

11 [...1je to basnicka ozvéna té soumraéné, ipadkové doby, ktera se odvracela zhnusen& od materialismu a
hledala v mlhach symbolismu a neokatolicismu novych cest.“ SALDA, Frantisek Xaver. Nékolik slov o Juliu
Zeyerovi. In: Ceské medailény: vybor z kritickych studii o ¢eské literature. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a umeéni, 1959, str. 164.

#12 ZEYER, Julius. Miss Olympia. In: Novelly Julia Zeyera. I. Praha: Knihkupectvi dra Edv. Grégra & Ferd.
Dattla, 1879, str. 197.
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Proto, Ze sobeckost a cynism jiz vrcholu dosahly a Skareda jejich budova se sfititi musi. Doba, ve

které (v podstaté kterykoli) ZeyerQv hrdina Zije, je prosté sloZita: ,V dobé tézké jako je nase, tak plné
neutésenych zapasl, bolestné horkosti a témér beznadéjného stradani, maji okamziky docasného na

v7 s s s v s . v ST, v , 414
pfitomnost zapomindani a uvolnéné mysli prelétavani zvlastni cenu [...]“

413 ZEYER, Julius. Na pomezi cizich svéti. In: Fantastické povidky. Praha: Unie, 1917, str. 173.
14 ZEYER, Julius. Gdoule. In: Novelly II. Praha: Unie, 1914, str. 142.
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5. Hledani chronotopu

V Uvodni ¢asti nasi prace jsme hovofili o tom, jak Gaston Bachelard demonstruje potrebu lidské mysli
uchopit sebe samu v néjakém tvaru, v jeho pripadé jako metaforu domu. Nebudeme-li Ipét na jeho
vykladu o domech a pouZzijeme jej pouze jako vzdalenou inspiraci, mohli bychom fici, Ze lidska mysl
obecné obsahy védomi zaobaluje, svou, jak by rekl Bachelard, moci ,,obraznosti“ a dava jim podobu
prostorovych konceptl — basniky nevyjimaje. Smysl je ukryt do obrazu, metafory. To ostatné
nefikame nic nového, spiSe naopak. Znovu se vsak vracime k Uvaham M. M. Bachtina, Ze tyto
koncepty ¢i motivy se v lidské kulture opakuji a aktualizuji. Pokud maiji specifickou povahu — Bachtin
by rekl ,chronotopickou” — a pokud jim v ramci literarnich dél dokazeme pfriradit patficnou funkci,

mohou k nim byt i interpretacnim klicem.

Jak jsme snad v této praci ukazali, Zeyerovu dilu dominuje stale se opakujici motiv Ci obraz cesty, na
ktery navazuji dalsi vyznamy. Hovofime-li o motivu cesty, zda se byt bachtinovska Uvaha

o chronotopickych motivech na misté. Chronotopicky motiv je specificky; cesta neni prostorem, neni
Casem, ale je ,,chronotopicka”, protoze implikuje néjaky déj, tedy udalost v ¢ase a prostoru, a bez
obou téchto velicin o ni nelze smyslet, Jde soucasné o motiv zavazny kulturné, majici uzky vztah

k mimoliterarni skutecnosti.

Avsak jak uz jsme uvedli, dominantni motiv sdm o sobé jesté nerozkryvd smysl. Poskytuje spiSe jakési
,pozadi“, které ndam jako ¢tenariim pomaha pochopit, v jakych souvislostech mame dilo ¢ist ¢i
chapat. MlzZeme napfiklad tvrdit, Ze cesta je jednim z daleZitych motivd v Kafkové tvorbé, napfiklad
v jeho Zamku. Zaroven vSak musime toto tvrzeni vztahnout k prostorové a ¢asové konfiguraci jeho
dila, ve kterém jsou prostory spise nekoneénym bludistém — a v disledku vlastné vézenim. Naproti
tomu u Zeyera je kazdé bloudéni spiSe ,zabloudénim® na Zivotni cesté Zeyerovych geroju, a to i kdyz
uz se misto zachrarnovani princezen ¢i osvobozovani narodd zaobiraji spise vnitfnim trapenim ci
moralnim dilematem. A jakkoli se odysseovska ¢i bohatyrska cesta mize zdat romanticky bezcilna,
stéle se odehréava na pldorysu nadéje a viry — Ze tam, nékde, byt jen mozn4, nalezne hrdina smir

a naplni tak smysl svého konani. V tom je romanticky motiv cesty ponékud paradoxni. | Zeyerova
cesta poskytne svému poutnikovi rozfeseni, ale az kdyZ uz poutnikem z logiky véci neni a byt nemize,

protoZe to tkvi v ukonceni bloudéni a nalezeni cile. Pak uZ se z cesty stava realizace idedlu.

V nasledujicich podkapitolach si shrneme na co mozna nejobecnéjsi roviné, jaké dvé krajni realizace
motivu cesty Ize v Zeyerovych prézach nalézt, abychom v disledku zvaZili, jestli Ize u Zeyera
vysledovat néjaky ,chronotop”. Tyto dvé realizace motivu cesty nejde samoziejmé Cisté odlisit, jde

spise o krajni poly jedné a téze Uvahy.
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Jednu realizaci motivu cesty jsme si dovolili znazornit prostorovym pojmem horizontaly, druhou
pojmem vertikaly. Zatimco horizontala znazornuje, Ze jde spiSe o pohyb z mista na misto, smyslem
cesty je dopravit se odnékud nékam, vertikala znazornuje spise vnitfni pohyb hrdiny, jeho zahloubani,
duchovni cestu.””® Nechceme v 2adném ptipadé tvrdit, Ze hrdina, ktery podstupuje cestu po
horizontale, nepodstupuje zaroven cestu duchovni, vnitini, a naopak. Jen se snazime tyto dva

vyznamu pojmu cesty od sebe odlisit, protoze jimi miZeme popisovat odlisné skuteénosti.

5.1. Horizontala

,Jednim ze zakladnich rys(, které charakterizuji [Zeyerovu] tvorbu, je pocit cizoty, spojeny nékdy
s touhou po uniku. Jenze po Uniku kam? Jeho hrdinové jsou poznamenani samotou, ktera ma nékdy

“*18 Motiv Gtéku se u néj objevuje velmi asto. Jeho hrdinové ujizdé&ji

pachut viny, pachut odsouzeni.
pred svymi problémy a mifi do samoty, nejlépe do pfirody. Tak Noemi utika pfed svou nestastnou
laskou do podrtipské krajiny (,,Podripska viska Bechlin je zatisi tak milé, utulné, Ze mimodék

417

cestovatele k sobé vabi a Ze se nikomu odtamtud nechtiva, kdo tam vkrocil.“),” " zatimco Zdenék

z Krasnych zoubkd ujizdi (vlastné dvakrat béhem kratké doby) pfed problémy do Parize.

,Dalka, nekonecnost! Jak neurcité sny ty predstavy v dfimajici dusi budi, jakou zavrat pUsobi!

418 . .
“*** Napoprvé unika

Nekonecnost, délka, tot néco pfibuzného s laskou, ktera také zavrat plsobi...
Plojhar ze své domoviny jesté coby dité, kdyz mifi zdomova do vojenské namorni Skoly. Pfed vidinou
»praktického” Zivota doma unika za détskou vidinou zbrazdénych mofi. Pozdéji po smrti matky unika
pred odpornou skutecnosti, Ze vlastni sestra okradla s manzelem svou matku (a tedy na dédictvi

i bratra). Stane se ,,0dyseem* a setka se se sirénou*'® Pelagii Dragopulos, a kdyZ ani toto
dobrodruzstvi nema kyZzeného vysledku, unika odtud zpét domd(. Zde je vSak ranén a po nelspésném
Ci lépe re¢eno neumoznéném pusobeni na statku v Havranicich (Svagr Leopold promrhal vsechny
jeho penize) neuspéje ani jako basnik a vlastenec — cynické a prazdné spolecnosti je podivinem, jemu

je zase tato spole¢nost odporna svou malosti. , Italie mé nevyléci, zemru, citim to, ale chci daleko

13 Stejnym zptisobem voli tyto tradiéni pojmy pti popisu Zeyerova dila i Jan Vorel: ,,Putovani a poutnictvi —
pohyb po horizontale a vertikale jsou snad jednim z nejbytostnéjSich projevi tvorby Julia Zeyera. Cesta do
ciziny, neznama a nedozirna, do ,labyrintu svéta‘® a ,ryiiku marnosti‘ je ¢asto prostorem bloudéni ve vsech
vyznamovych rovinach toho slova.* Zeyerovi poutnici opoustéji VOREL, Jan. ,Cesty* Julia Zeyera do ,jinych
svéti. In: KUDRNAC, Jiti et al. (eds.). Julius Zeyer, lumirovsky bésnik v duchovnim déni Evropy. Brno: Host,
20009, str. 110.

#1® VOISINE-JECHOVA, Hana. Snovy charakter nékterych Zeyerovych proz. In: KUDRNAC, Jiii et al. (eds.).
Julius Zeyer, lumirovsky basnik v duchovnim déni Evropy. Brno: Host, 2009, str. 31.

17 ZEYER, Julius. Duhovy ptak. In: Novelly Julia Zeyera. II. Praha: Eduard Valecka, 1884, str. 216.

18 ZEYER, Julius. Teréza Manfredi. In: Novelly Julia Zeyera. II. Praha: Eduard Valetka, 1884, str. 28.

1% Nebo feknéme, Ze se chtéla stat jeho ,,Carmen® — tuto operu, ktera vypravi o divce hrajici si s va$ni mladého
vojaka, ma Pelagie v oblibé, na jeji hudbu jej lakala pii dostavenicku a nakonec se pfi ni s Plojharem znovu
osudové setkd pii navitévé Rima. Carmen i sirény chtély obé znigit muZe a vysat z nich rozum.
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odtud zemfiti. [...] A pak, daleko odtud vrati se mi iluze — kdo? vi! [...] Zivot je pro silné. Jsem

slabochem. Podlehl jsem pfi prvnim dtoku.“**°

Ani po odjezdu do ltalie ale nenajde klid. Ihned se ukazuje obecny zeyerovsky problém, kdyz Plojhar
zatou?i odjet z Rima, sotva se ubytoval: Hrdina nechce sedét ve mésté a touZi po volné krajing, po
cesté v ni. Vezme tak zavdék podnajmem v San Cataldu a hleda zde své pomysiné Havranice. Jednak
mu vSak zktizi cestu vampirka Dragopulos, ktera jej doZene ve mésté a i ve volné krajiné Campagni,

jednak jej dozene ,Ceskd otazka“, ktera se ozve v podobé nevylécitelného zranéni.

Zeyerovym dilem prochazi dokonce velmi zajimavy typ postavy, jakysi poutnik, ktery neni ukotven

v Case a prostoru, Zije vSude, a nikde. Tento ahasverovsky typus sice nijak materialné nestradj, ale
trpi svym vyluénym postavenim, jakousi samotou Ci nepatti¢nosti. Umbriani z Blaha kvetoucich
broskvi je licen jako ¢lovék opfedeny mnoha pribéhy, jakoby paralelnimi Zivoty, pficemz neni jasné,
kde je pravda. ,Tak vlastné neni jisté, odkud Umbriani pochazi, kde je jeho vlast. Nelze tak usoudit
ani na zakladé jeho reci, nebot tento muz se dorozumi vSude a pfislusnici riznych narodd, s nimiz se
setkava, jej pfijimaji za vlastniho. Vypravéc citi k Umbrianimu obdiv, Uctu a silné sympatie. Explicitné
zdlrazriuje mezi sebou a jim vzajemnou duchovni i povahovou spfiznénost, shodny postoj ke

spoletnosti i k Zivotu a stejny vnitini impuls, ktery je pobizi k toulkam.“***

Podobné v Opalové misce pfichazi poutnik — jakysi dobrodruh a objevitel, jenz se plavil do Indie

s Vasco da Gamou — do jeskyné, kde se setkava se starcem, jenz Zije uz po tisicileti. Ten mu vypravi
svlj pfibéh, kterak si kdysi vyprosil nesmrtelnost a jako ponauceni za takovou mladickou neuvazenost
se mu dostalo velmi dlouhého Zivota. BEéhem néj spiSe meditoval a zdali jakoby vSevidoucim okem
boha sledoval udalosti ve svété. Vidy po néjaké dobé se vydal na dlouhou pout, aby se setkal

s Buddhou, JeZisem, Janem Husem a Johankou z Arku. Slo o jakési vypravy, na kterych se mél pfiu¢it
o lidském pokoleni. Jde tedy o cestovani ¢ poutnictvi pro néjakou odpovéd, pointu, za smyslem.*?
Tim se nakonec — naprotiv ¢tenarské skepsi z opakované zobrazovaného selhavani lidského pokoleni
— stava predevsim vSeobjimajici vira, Ze zména c¢lovéka k dobru je moznd. Podobnou postavu
nachazime v Ondrejovi Cerny$evovi. Tajemny kouzelnik Lamberti mizi, jak se objevil: , Zitra ji nalezla
byste dim tento prazdny. Noha moje nikde na dlouho nestane. Pfisel jsem od brehu Nilu k leddim

v . o . , Sy, , 423
Névy a ukol mdj vola mne k posvatnym vinam Gangu.”

20 ZEYER, Julius. Jan Maria Plojhar. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, str. 111.

2! MACHACKOVA, Pavla. Kratsi exotickd préza v tvorbé Julia Zeyera. Diplomova prace. Praha: Karlova
univerzita, 2010, str. 50-51. Dostupné z: <https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/97411/>.

22 Jak by tekl esoterik z Na pomezi cizich svétil, byla to ,,cesta k chramu svatého svétla pravdy*. ZEYER,
Julius. Na pomezi cizich svéti. In: Fantastické povidky. Praha: Unie, 1917, str. 244.

423 ZEYER, Julius. Ondrej Cernyiev.' Romdan. Praha: Unie, 1919, str. 170.
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Ponékud z jiné stranky se k tomuto tématu vyjadrila ve své praci Eva Stehlikova, ktera déva do
souvislosti Jana Marii Plojhara, Blaho v zahradé kvetoucich broskvi a Bije So$any (ona zde mysli text
pojmenovany v tomto souboru jako Uvod) tim, e poukazuje na spfiznénost hlavnich postav, které
podle ni reflektuji Zeyerovy nazory vyjadiené v jeho korespondenci. Tyto postavy jsou podle ni liceny

424

jako osaméli umélci vzbuzujici negativni emoce svého okoli.”*" Je to podle ni stylizace do

romantického osudu“:*** , Véichni tfi jsou charakterizovani pohybem v prostoru a ¢asu. [...] Jsou to
tulaci toulajici se bez vytceného cile (jejich ¢innost je také charakterizovana slovesy toulat se, utikat,
bloudit, bloumat, byt zavat vétrem). Jsou to bloudi neochotni nebo neschopni zaradit se do
spolecnosti a pfijmout jeji hodnoty. [...] OpovrZeni spolec¢nosti, ktera povazuje hrdinu za cosi ciziho

a neprijima jej do svého stredu, reaguje hrdina izolaci a rezignaci provazenou pocity smutku, trpkosti

7 426
a pohrdani.”

5.2. Vertikala

V jednom z pfibéhl Vecera u ldalie popisuje umélec cisari, kterak proniknout k vécem hlubsim, nez
jsou ty na pohled patrné: ,Za kazdou zjevnou véci, ktera pouze naznacuje, hloubi se ,neznamo’, po
kterém dychtime, bazime, které nas vééné 1aka a k sobé vébi a vé¢né na nas vola: hadej, &im jsem!“*?’
Zeyerovy postavy se s timto ,,neznamem“ mnohokrat potykaji, at uz jde o skalopevnou viru v Boha,

ezoterické vabeni vyssich mocnosti nebo jakékoli jiné nevysvétlitelné puzeni porozumeét vlastni

existenci.

V kfestanském smyslu hrdinové jednoduse nasleduji cesty, kterou jim Pan ukaze (nebo kterou uz
naznacil skrze svoje uceni). Jejich cesty mohou byt predem naplanovany, jsou jejich osudem, a to

i velmi konkrétné — postavy pfimo jednaji tak, jak si Pan zada. ,A dité zamyslené divalo se v dali, po
bilé cesté, ktera vedla z Nazaretu smérem k méstu svatému, Jeruzalému, a pravilo: ,Ja, matko, nevim,

pro€ jsem Sla a kam. Ta bila cesta na mne volala, abych v dali sla, kam vede, nevim, ale pobadala mé

4 Tito spisovatelé potulujici se svétem jsou ale i v jinych dilech, jako napt. Vertumnus a Pomona, Tankrédtv

omyl anebo Viné.

#25 [...] rozlidujicim znakem romantického osudu [byva] neustala pout-bloudéni. A pravé jejim prostiednictvim
se romantik odliuje od béZznych obyvatel i kosmopolitnich cestovatelt, turistii. Jako esoterik bloudi méstem,
vyhledava protiklady, péstuje preludy, aby se citil jesté vice osamélej§im, nepochopenéjsim. Jeho rozpolozenim
a nahlizenim se dobfe znamé mésto proménuje v labyrint, misto [v] hledani, zvlastnost v podivnost, bizarnost
nahrazuje pitoreskno.” HRBATA, Zdenék. Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. In:
CERVENKA, Miroslav et al. Na cesté ke smyslu: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005, str. 401.
¢ STEHLIKOVA, Eva. Prvky autostylizace v Zeyerové korespondenci. In: VLCEK, Tomés (ed.). Julius Zeyer.
Texty, sny, obrazy. Vodiany: Méstské muzeum ve Vodnianech, Spole¢nost Julia Zeyera a nakladatelstvi ERM,
1997, str. 52-59.

*7 ZEYER, Julius. Pisei za vlahé noci. In: Obnovené obrazy. II. Praha: Unie, 1906, str. 38.
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[...]"”*?® K¥estanska cesta je pfima a i kdy? je na ni mnoho pochybeni & pochybnosti, je to cesta za

urcitym cilem, ktery je nezpochybnitelny. Amil sice, kdyZ mu svaty Patryk pomuze zjistit, Ze Amise
zachrani koupel v krvi Amilovych déti, ztraci definitivné své mladi a pod tihou této hrizy zesedivi

(atribut kmetstvi), avSak nezavaha a svoje déti zabije.

Takovych situaci, kde hrdinové jednaji z vyssi vile, je vSak u Zeyera poskrovnu. ,Nalinkované“ jsou
jejich zivotni osudy malokdy a vnitfni vyvoj byva komplikovany — hrdinové jsou ¢asto zadumani,
premitavi, zkoumavi. Nelze fici, ze by jim to mélo jit k duhu. Ba naopak nékdy Zeyer pracuje

s postavami, které nejsou schopné vymanit se z pochybnosti o svych rozhodnutich nebo o své Zivotni

cesté vibec a podléhaji rGznym svodim, démonim.

Napfriklad sestra Paskalina ze stejnojmenné povidky podlehne svodim vlastni pychy (,,,Smala bych se
pokuseni ddbla! zvolala Paskalina. [...] Kdyby pfisel [...] odedel by zajisté s hanbou!““),**® uvéti, ze je
lepsi nez ostatni sestry, a odjede s ,,cizincem” za ,,vy$Sim“ poslanim, ke kterému, jak se domniva, ji
vyvolil Blh. Jako ¢tenafi sice podle popisované krajiny po chvili pozndme (Brzy vidéli pred sebou
jakési more bez vody, v kterém se pisek bez prestani vinil, brzy pfichazeli ke kamennym rekam, které

430 v . ae v v Y sy v v .
Ze si ji spiSe nez rytir odvazi Cert, ale teprve kdyz Paskalina

s nesmirnym rachotem se valily [...]“),
znovu procitne pred svym domovskym kostelem a zjisti, ze klaster nikdy neopustila, pochopime, zZe
svody dabla, nasledné poklesky a konecné jeji ponizeni coby otrokyné-nevéstky byly jen zkouskou

a ponaucenim a Ze se déj nejspiSe neodehraval v ¢ase a prostoru, jak jej zndme z bézné zkusSenosti.

Kdyz Jan Maria Plojhar premitd o svém osudu, pfiznava se také vlastné k tomu, Ze nedokazal zit
jednoduse a radovat se z pfitomnosti, Ze se naopak neustale zaplétal do vlastnich snd a uvah: ,,Co
byla moje chyba? Pro¢ nemohl jsem byti $tastnym?* patral chladné v minulosti. ,0, je to prosté:
nemél jsem nikdy dosti odvahy Ziti, nedoved| jsem se vpraviti v svét, ktery byl kolem mne. [...] Zivot
ma jen jednu cestu, rovnou, jistou, urcitou. Krok od ni stranou — a béda tobé, kterys ho ucinil: zhynes.
Co chce zZivot? Abys tou drahou Sel, kterou ti ukazuje, a neohlizel se napravo ani nalevo. A ja? Ja to
nechapal a nedovedl. Mné nechtélo se po vykazané draze kraceti, slepé, poslusné, ja o tom prilis
premyslel, kam vede. Ohlizel jsem se bez ustani napravo a nalevo, a odbocil jsem poznenahlu,
mimodék daleko. Ja nevidél nikdy to, co bylo blizko, dalka, nedozirno bylo to, co mé lakalo, vabilo. Do
toho nedozirna jsem padal, padal, jak se noci bloudici poutnik do propasti fiti. Zirat do nedozirna,
zapominat, na co vSichni pamatuji, bloudit za cilem, ktery stale prch3, to nazyva se byti vizionarem

a nékdy poetou...“**!

428 ZEYER, Julius. Zahrada maridnska. Praha: Vysehrad, 1990, str. 32.

429 ZEYER, Julius. Sestra Paskalina. In: Rokoko. Sestra Paskalina: legenda. V Praze: Unie, 1906, str. 67.
30 tamtéz, str. 95-96.

1 ZEYER, Julius. Jan Maria Plojhar. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, str. 299.
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Pochybnosti mohou vést Zeyerovy hrdiny k ,,zacykleni” jejich Zivotni pouté a pfiliS otazek jako by je
vedlo na scesti. Kdo se moc pta, moc se dozvi, fika se. V rané Zeyerové tvorbé najdeme naznak
takového zhoubného pidéni se po odpovédi v postavach otce a syna, ktefi se v povidce Na pomezi
cizich svétl oddavaji okultismu. Otec obétoval svému badani cely Zivot a syn za svou zvédavost
malem zaplati Zivotem, kdyZ ve své laboratofi jen tak tak Ze neuhofi. Avsak krize individua mize byt
v touze po poznani a po tajemstvi jesté korunovana — introspekci. Jako by se v dusi jedince mohlo

skryvat néco zhoubného.

Do krajnosti introspekce a nebezpecného ohledavani ,ja“ dosla postava Severina v Domé U tonouci
hvézdy. Tento mlady Iékafr citi Zivotni pochybnosti (,plida zdéla se mi mizeti pod nohama“), ztraci viru
v dosavadni poznani o svété (,,v neomylnost moderni védy, v sebevédomy pozitivism“) a propada
letargii a nejistoté.”? Po vidiné do zkdzy fiticiho se lidstva pak prozZije nevysvétlitelny moment: ,[...]

h.**3 Bylo to jako blesk a sen, jako zjeveni

citil jsem se udiven co jeden ve dvou takika osobac
a nazirani zaroven: zjevil jsem se sobé a ziral na sebe. Chapal jsem jen neurcité, tak neurcité, jak svij
pocit dovedu vyli¢iti zde, ale statilo to, by stin negace a pusté pochyby se rozlyval jak mrak.“*** Na
konci jeho vidiny se chvili zd3, jako by Severina chmurné myslenky najednou opustily, avsak zahy je
zdé%en, kdy? jej pomatené blabolici Rojko pfiléhavé pojmenuje: , Ten, co kradi vedle propasti.“**

V podobné situaci introspekce se ocitd i Amis v Romanu o vérném pratelstvi Amise a Amila, kdyz se
snazi dokazat Thorgerdé lasku tim, Ze nékolikrat riskuje vlastni Zivot. Nakonec bojuje sam se sebou
nebo se svymi pfeludy v jicnu sopky, kam kvli ni sestoupi. Amis popisuje strasidelnou krajinu, ze
které se hrnou otravné pary a sycici lava. ,Poust, kterou jsme se nyni brali, byla désiva v ¢erné,
priserné nahoté své, sklebici se na nas jak sama smrt, kterd temnokftidla kol téchto drticich skal

436 v s v P v ve T ’ . , s v s
“*** Je mozné, ze se Amis jednoduse priotravil jedovatymi vypary, ale zaroven vime,

krouziti se zddla.
Ze v sopce udajné sidlil démon. Cela scéna budi dojem, Ze Amis musi uvnitf sebe samého bojovat
s temnymi stiny duse (at uZ je tam vrhl démon, nebo je jen probudil). ,Tam lezel jsem jen nékolik
okamzikd, ale kratka tato doba dostacovala pfivléci zdrahajici se moji mysl na samy pokraj dusi
znicujici Silenosti. [...] Pfeludy a vidiny rojily se z ohné [...] uchvacovala mne nepochopitelna zavrat

lakajici mne, bych se stfemhlav uvrhl do samé naruce téch hrliz. Nastal zapas jasné mé vile proti

utocnému preludu [...] volal jsem do rachotu hromu s kiecovitym smichem, Ze nelekdm se nicoty [...]

2 7ZEYER, Julius. Diim U tonouci hvézdy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1972, str. 18.

3 pynsent vysvétluje tento moment kabalistickou teorii o dvojim astralnim téle. PYNSENT, Robert B. Nazev
Zeyerova dila Dim ,U tonouci hvézdy*. In: VLCEK, Tomas (ed.). Julius Zeyer. Texty, sny, obrazy. Vodiany:
Méstské muzeum ve Vodnanech, Spole¢nost Julia Zeyera a nakladatelstvi ERM, 1997, str. 102.

4 ZEYER, Julius. Diim U tonouci hvézdy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1972, str. 22.

435 tamtéz, str. 26.

436 ZEYER, Julius. Romdn o vérném pratelstvi Amise a Amila. Praha: Unie, 1913, str. 169.
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Horecny tento boj proti sobé a proti ¢emusi neznamému, neurcitému byl nejhroznéjsi, jaky jsem ve

svém Ziti podstoupil [...]“**

Jakkoli je rytif Amis uz z principu svého zpUsobu Zivota na neustalé cesté za dobrodruZstvim, od této
chvile jako by postupné ztracel kontrolu nad situaci, nad dénim kolem sebe. Chrabrost, ale
nedobrovolna odevzdanost. Zeyer paradoxné popisuje jeho bloudéni ¢i ztraceni i tam, kde vypravéc,
a v tomto pripadé je jim Amis sam, kdyzZ tento svUj pribéh vypravi Amilovi, vlastné vi, kam jede. P¥i
snaze predehnat Thorgerdu na cesté za labutim rubasem rika: ,Jak dlouho jsme jeli, nedovedu se
upamatovati; nasledoval jsem [svého priivodce] Ajsbjarna jako bez duse [...] nevédél jsem ani, svitilo-
li slunce nebo hvézdy. Obcas probudil jsem se ze svého zimni¢ného polosna, a vidél pak, ze jedeme
nejpustéjsi krajinou, jakou jen %ird zemé chova [...]“**®

Amisova introspekce neni néjakym dlouhodobym problémem a dusevni souboj je u néj spise jen
naznacen. Zminény Plojhar se sice sebelitostivé zabyva sam sebou pomérné detailné, ovsem
nebezpedi introspekce se mu ponékud prekvapivé podafi preklenout virou v Boha. Prostor jeho
rodnych Havranic je prostorem détstvi a matciny lasky, ale i prostorem smrti, smiflivou upominkou,
Ze kruh se musi uzavfit: ,, K ranu mél vsak urcity sen. Zdalo se mu, Ze byl v Havranicich, vSe bylo tam
jako za davna, lezel tam ve svém pokoji a jitrni hvézda divala se oknem na ného. Vedle jeho postele
sedéla matka. ,Ach, konecné jsi prisla!‘ rekl ji tak beze vSeho udiveni, jak se ve snu davno zemfreli
vitaji. ,Kde byla jsi tak dlouho? OCci jeji byly plny tajemstvi a bylo néco tak hrozného, neznamého

v téch pohledech, Ze se zachvél. ,Tys pfisla pro mne! vzkiikl a mél nyni védomi, Ze je v hrobé a ona ze
jej tam drzela... Chtél se ji vyrvati, chtél prchati, ale drzela jej pevné, pevné. Zasténal tak hlasité, ze se

439 7w . , , . , . . v .
|.“*>% Zavér romanu se nese v duchu Gvah na téma, jaké to asi bude mimo tento svét. Plojhar

probudi
se nejprve uzira predstavou, Zze skonci ve vihké zemi, zatimco Caterina zlstane v libezné krajiné
Campagni. Nakonec se ovsem v rozmluveé s knézem smiri s pfedstavou Boha, v néjz dosud nevéfil:
»[knéz:] ,Ackoli jste bloudil, vratil jste se v dim svého otce. Blh zkousi nase duse, aby se staly hodny

té volnosti, kterou jim poskytl.“**°

Naopak Severin si musi projit cestou, ktera mu nenabizi ,rozhreseni” takového typu. Pratelstvi
platénského dialogu (ve kterém rozdil mezi dialogem a monologem snad ani neni patrny)
s komplikovanym Rojkem, ktery sam jako by byl ,konglomeratem“ tvah véeho druhu,*** jej stahuje

do stale hlubsich chmur. Na jednu stranu si Severin mysli, Ze by vedle Rojka mohl dosahnout vyssiho

7 ZEYER, Julius. Romdn o vérném pratelstvi Amise a Amila. Praha: Unie, 1913, str. 175-176.

38 tamtéz, str. 168.

9 ZEYER, Julius. Jan Maria Plojhar. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, str. 328.

440 tamtéz, str. 339.

1 [...]1 Rojko [se] stava ,konglomeratem‘ znamych romantickych ideji a jesté vice dobovych nazord a rozprav,
otazek a hledani, dokonce moédnich témat a vizi.“ HRBATA, Zdenék. Romantismus a Cechy. Jino¢any: H & H,
1999, str. 103.
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dusevniho rozvoje a nahlédnout za oponu kazdodennosti, jak ji béZné rozumime. Na druhou stranu
téZce nese Rojkovo krajni vymezovani se a cynické bezvérectvi, napfiklad kdyZz Rojko Severina vyzve,
aby se zamyslel nad nicotou: ,[...] snazil jsem se uvédomit si takové absolutni nic; nejdfive jsem
myslil, Ze je to snadné, ale pojednou citil jsem se jako v temnoté, bylo mi skutecné, jako bych citil cosi

442 . v . . . v s
“*** Severin se snazi objevit Rojkovu lepsi stranku,

jako zhasnuti v ocCich a intelektu ve svém mozku.
jednou mu nadhodi, Ze urcité musi vérit v Boha, podruhé zas, Ze je optimistou, co se tyce duchovniho
vyvoje lidstva jako celku. Ale Rojko oboji odmitd, ba co vic, sdéluje o sobé Severinovi stale désivé;si
informace, v€etné toho, jak nejen zavinil smrt dvou lidi, ale i jakou rozkos z toho pocitil. ,[...] jako by
zlocin a zlo vibec pritahovalo osudné k sobé ¢lovéka, jako by bylo podminkou velikosti a grandiosity,

Y v . o sV v . . , Ve svev . s 443
nutnym prvkem a predpokladem dojm{ zvlasté intensivnich a Zivota zvlasté silného.”

| kdyZ se Severin nékolikrat pokusi prestat se s Rojkem stykat, vidy jej premUze jakési vnitfni puzeni,
vlastné? ,Hlava se mi tocila, a kdyz jsem se dival oknem v tu starou, odvékou noc, zmladlou bilymi
hvézdami, mél jsem sam dusi plnou hvézd a ta temnota se mi hemZzila dlouhymi privody tdhnoucich
nesmirnym prostorem ducht a nadlidskych tvord [...] a vSichni kyvali mi, kyvali, jako by mé vitali mezi
sebe, a pfed o¢ima myma zasevelil se nesmirny, mlhavy, prihledny, a pfece neproniknutelny zavoj,

zastirajici nejvy3si pravdy, a srdce moje busilo nadéji, ze néktery jeho cip nékdy pozvednu!“***

Pokud vsak chtél Severin do budoucna nadzdvihnout zavoj nejvyssi pravdy, znamenalo to se jesté
vice priblizit Rojkovi v pritomnosti, pred ¢imz ho on sam varoval: ,Vy patrate pfiliS po tom, co se déje
v jinych, dejte pozor [...] vmysle se pfilis v ty city a mysSlenky ze zvédavosti, mohl byste v nich

7 445
uvaznout.”

Ze Smirdka a pozorovatele se tak Severin nakonec stane ,hercem®, ktery se vcituje do
roli smutnych figur domu U tonouci hvézdy. A jestli tento pohyb na hrané zdravého rozumu skoncil
s Rojkovou smrti, kdo vi... ,a nad vSechen pokftik lidi, nad vsechen povyk pracujicich hasiéskych stroja,
nade vSechno huceni vétru a pozaru slySel jsem porade priSerny, désuplny, Sileny, démonicky smich

v , ;s s v v 446
toho nestastného, umirajiciho ¢lovéka...”

2 7ZEYER, Julius. Diim U tonouci hvézdy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1972, str. 48.

3 SALDA, Frantisek Xaver; PISTORIUS, Jiti (ed.). Julius Zeyer: Diam U tonouci hvézdy. In: Kritické projevy
3: 1896—-1897. Praha: Melantrich, 1950, str. 459.

44 ZEYER, Julius. Diim U tonouci hveézdy. Praha: Ceskoslovensk}'/ spisovatel, 1972, str. 107-108.

45 tamtéz, str. 76.

446 tamtéz, str. 124.
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5.3. Chronotop touhy po idealu

Predstavili jsme si dvé mozné realizace motivu cesty a nyni bychom radi zvazili, zda lze u Zeyera
pojmenovat néjakou vyssi literarnévédnou jednotku popisu jeho dila. Jak uz jsme fekli, samotny
motiv cesty by pro nas vyklad nebyl dostacujici, protoZe sdm o sobé nevypovida o celkovém smyslu
Zeyerova prozaického dila. Nechceme Zeyerovy motivy pouze klasifikovat, ale i interpretovat. Za
takovou jednotku, ktera by Zeyerovo dilo popsat mohla, jsme si zvolili Bachtinlv chronotop, protoze
z hlediska popisu prostoru pracuje s dostatecné obecnymi charakteristikami. Dalo by se fici, Zze
zkouma funkce dominantnich motivl v rdmci prostorového univerza, a to nejen jednotlivych romand,

ale i kompletniho dila toho kterého autora (ba dokonce celych déjinnych epoch).

Bachtin ve zde jiZ citované praci o chronotopu a romanu uvadi, Ze existuji tfi zakladni chronotopy,
které |ze zaznamenat uzZ ve starovéku a které, jak on fika, ,mutuji®, tzn. rizné se obménuji

a proménuji tim vyvoj romanového zanru. Budeme-li se vénovat témto jednotlivym typim, snad lépe
pochopime Zeyerovo dilo v jeho celku. Ve své studii Bachtin jmenuje chronotopy feckého
dobrodruzného romanu, mravolicného romanu a biografického romanu, tedy ty tfi zakladni, a ddle se
vénuje chronotoplim romanu rytifského, rabelaisovského (toho se zde nedotkneme) a idylického.
Mezi radky hovofi Bachtin také o chronotopu romanu zrani (vyvojového romanu nebo také

. , v v v .. 447
Bildungsromanu), kterému vénoval dnes uz bohuzel nedochovanou monografii.

Chronotop rfeckého dobrodruzného romanu popisuje Bachtin jako ¢asovou prirvu. Jde podle néj
zpravidla o milostnou zapletku, ve které musi par prekonat odlouceni a nasledné nastrahy osudu, aby
se milenci mohli zase shledat. ,,Cas, po ktery zaZivaji neuvéfitelnou spoustu dobrodruzstvi, se

448 V. " s o s . v s .
“*** Tak déj ubiha rznymi prostory, ale ¢as nezanechava stopy ani

v romanu neméri ani nevycisluje.
na prostoru, ani na postavach, vse probiha v jakémsi bezcasi. Biograficky ¢as jako by v tomto prostoru
ani neexistoval a lidska vile je silné podminéna roli nahody, zazraku ¢i zasahu bozstva, ,s lidmi se

v avanturnim &ase véechno pouze déje“.** Prostor je na jednu stranu extenzivni a realizace
jednotlivych dobrodruzstvi vyzaduje prekonavani velkych vzdalenosti, na druhou stranu je neurdity,
neidentifikovatelny, a proto v ném neni prostor pro exoti¢no. To mize logicky vzniknout jen

zavedenim vztahu nas — cizi.

Jak uz jsme zminili, z Bachtinova vykladu tedy vyplyva, Ze povaZuje vyvoj chronotopu v ¢ase za do
urcité miry korespondujici s vyvojem spolecnosti. Tak miZeme sledovat vyvoj od po individualni

i socialni strance nedynamického chronotopu reckého dobrodruzného romanu pres postupné

47 SVATON, Vladimir; HODROVA, Daniela. Literatura a problém tvirciho subjektu. In: BACHTIN, Michail.
Roman jako dialog. Praha: Odeon, 1980, str. 462.

“¥ BACHTIN, Michail. Cas a chronotop v romanu. In: Romdn jako dialog. Praha: Odeon, 1980, str. 227.

49 tamtéz, str. 232.
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zobrazovanou a odhalovanou socialni stratifikaci aZ k idejim vyvoje jednotlivcd, jejich zrani ¢i
vychovy. | proto ani nem(zZeme uvaZovat o tom, Zze by Zeyerovo dilo pfesné odpovidalo tomuto
chronotopu feckého romanu, jenz jednoduse nemuze ,rozumét” realité 19. stoleti. Jakkoli se

i Zeyerovi hrdinové pohybuiji na prostoru, ktery je velmi extenzivni,**° je tento popisovan presné
opacné, protoze se pohybuji ve svété, kde se Cas vyrazné projevuje pfi popisu jak prostoru, tak
jednotlivych aktérd. Jde o svét velmi konkrétni, zatiZzeny specifikacemi mista a ¢asu, ktery je navic

plny motivl exotiky.

Slozitéjsi, méné schematické zarazeni individua do celku svéta nabizi mravoli¢ny roman, ktery
ukazuje Ctenafri vyvoj a predevsim proménu hlavniho hrdiny, v antice jesté ,,pod plastikem
metamorfozy”. ,Na zakladé metamorfdzy se tvori typ zobrazeni lidského Zivota v jeho klicovych,
krizovych momentech: jak se ¢lovék stdvd jinym. Podavaji se odliSné, ba vyrazné odlisSné obrazy téhoz
¢lovéka, které se v ném sjednocuji jako rizna obdobi, riizné etapy jeho Zivotni cesty. Neli¢i se tu vyvoj

v 3 svs . v 451
v presném slova smyslu, ale li¢i se krize a prerod.”

Bachtin tuto metamorfézu ukazuje na prikladu
Apuleiova Zlatého osla, kde je transformace hrdiny Lucia uskutecnéna skrze jeho pferod v osla
a nazpét. Hrdinova cesta krajinou je prenesené zaroven jeho cestou Zivotem. ,PrestozZe se zakladni
Casova posloupnost romanu vyznacuje nevratnosti a ucelenosti, je uzaviena a izolovana, neni
lokalizovana v historickém cCase (tj. neviazuje se do nevratné historické ¢asové posloupnosti, kterou

/ , s 452
roman prozatim nezna).”

Treti a posledni anticky typ chronotopu je biografie. Bachtin popisuje dva jeho hlavni proudy, tzv.
»platénsky”, jako Obranu Sdkratovu nebo Faidén, ,typ autobiografické sebereflexe”, a tzv.
,rétorickou autobiografii a biografii“, jako pohiebni chvaloreci nebo feli obranné, které predstavuji
,ob&ansko-politicky akt vefejné glorifikace nebo bilancovani“.*** Ovéem pojem ,biografie” je tieba
brat s rezervou, protozZe jak Bachtin upozornuje, ve starovéku neexistovala klasicka knizni biografie,
jak ji zndme dnes, a uZ viibec ne takova, kterd by se dala nazvat romanem. Antické ,biografické
Zanry“ byly Uzce spjaty s vefejnym Zivotem a tedy i mistem své (re)produkce, agorou, a teprve
pozdéji se vyvijely a mély vliv na vyvoj romanu. Pojmem biografie se Bachtin snazi vyjadfit tendenci

Y . s vev v . v v . 7 v . 7 . 454 s v ,
ve vyvoji od ,,naprosté zvnéjsnénosti” ¢lovéka , klasické verejné totality“™" k postupnému oddéleni

#9 Rozlehlost je zde minéna nejen v jednotlivych dilech jako Romanu o vérném prételstvi Amise a Amila nebo

Janu Marii Plojharovi, Kristiné Zazra¢né, Gompacim a Komurasaki i mnoha dalsich, ale také v ramci dila jako
celku. K tomu naptiklad Krej¢i: ,,[...] obor jeho latek a namétu jest Casove a mistné, ethnograficky a geograficky
ohromné rozlehly, témé&F neohrani¢eny, nesmirné pestry a ménlivy [...]“ KREJCI, Frantisek Vaclav. Julius
Zeyer: kritickad studie. Praha: Hejda a Tucek, 1901, str. 27-28.

“TBACHTIN, Michail. Cas a chronotop v romanu. In: Romdn jako dialog. Praha: Odeon, 1980, str. 249.

432 tamtéz, str. 253.

453 tamtéz, str. 263.

3% Rek totiz nase rozliSovani na vn&jii a vnitini (nmé a neviditelné) neznal. Nase ,vnitini‘ se pro Reka

v obraze ¢loveéka nalézalo v téZe linii s nas§im ,vné&j$im°, tj. bylo stejné viditelné a slysitelné a existovalo navenek
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vefejného a soukromého, izolovanosti ,Clovéka pro sebe” a rozvinuti zplsobu zobrazeni sebereflexe.
Postupné se podle néj vytvari , novy postoj k sobé samému, k vlastnimu ,ja‘, vztah beze svédk(, bez
néjakého ,tretiho’, ktery by mél pravo hlasu, at by jim byl kdokoli. Sebereflexe osamoceného ¢lovéka

s s s . . v s v v 7 v . s . .. (455
hleda oporu a posledni soudni instanci v sobé samé a bezprostredné ve sfére ideji — ve filozofii.”

Chronotop rytifského romanu z hlediska ¢asu a prostoru nenabizi pro nas vyklad takrka nic nového,
ale stoji za zminku, protoze zaroven podtrhuje vhodnost této bachtinovské Uvahy o povaze Zeyerova
dila. Bylo by samoziejmé blahové myslet si, Ze Bachtin dokonale popsal vyvoj romanu a dal nam
bezchybny interpretacni kli¢ k evropské literature, ale zda se, Zze minimalné pro Zeyerovo dilo
poskytuje velmi dobrou perspektivu. Neni ndhodou, Ze Zeyer vytvoril obdoby rytifskych roman

a dobrodruznych putovani se kterym i Bachtinova teorie vydatné pracuje. | Zeyerovu dilu totiz

dominuje motiv cesty, kterému Bachtin priklada velikou dlleZitost.

Chronotop rytifského romanu opakuje schéma feckého dobrodruzného romanu, také se rozprostira
v extenzivnim prostoru a vyuziva dobrodruzného casu, avsak mnohem vice pracuje s deformacemi

Casu a prostoru, které tento ,,zazracny svét v dobrodruzném case” charakterizuji. ,,Nenapliuji uz ho
bizarni a kuridzni jevy a predméty, ale jevy a predméty opfedené kouzlem; kazda véc, at je to zbran,

v P ;v ;- , . . . 1456
odév, studanka, most apod., tu ma néjaké divotvorné vlastnosti nebo je zakleta.”

Inspirace rytifskym romanem je v Romanu o vérném pratelstvi Amise a Amila obecné znama, ale

v principech je si tento chronotop podobny i s ,hagiografickou” povidkou ze sklonku Zeyerovy tvorby,
jako Kristina zazraéna, Aleksej ¢lovék bo?i nebo Pohadka o dobrém carevi¢i Eustafovi.**” Hrdina
rytirského romanu je dobrodruh, avsak nesledujici vlastni zajmy, nesobecky, ktery usiluje o sbirani
zasluh — ne ve svij prospéch. Hrdina feckého romanu se snazil vymanit z Utrap, které na néj seslali
bohové, a navratit se k normalnimu Zivotu. ,Hrdina rytifského romanu se noti do dobrodruzstvi jako
do svého Zivlu [...] zazraCny stav je pro ného normalnim stavem svéta. Je sice dobrodruh, ale
dobrodruh nezistny (neni ovSsem dobrodruh v pozdéjsim vyznamu, tj. neni to ¢lovék, ktery sobecky
sleduje vlastni prospéch a zene se bezohledné za svym cilem nezvyklymi zivotnimi cestami).“**® Cile
tohoto hrdiny jsou odvozeny od nadindividualniho fadu, hrdina se svymi zasluhami chce blysknout,
aby se mohl vclenit do kolobéhu svéta, zaslouzit si jej prikladnym chovanim. Tento hrdina podstupuje

dobrodruzstvi, aby proslavil jméno nékoho nebo néceho dalsiho, vyssiho.

pro druhé pravé tak, jako existovalo pro sebe.“ BACHTIN, Michail. Cas a chronotop v romanu. In: Romdn jako
dialog. Praha: Odeon, 1980, str. 267.

453 tamtéz, str. 276.

436 tamtéz, str. 284.

7 Pokud budeme chépat svét jako labyrint Jeho nastrah a Zivotni bloud&ni jako cestu za spasou, Daniela

In: Hleddni romdnu: Kapitoly z historie a typologie Zanru. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1989, str. 175
197.

48 BACHTIN, Michail. Cas a chronotop v romanu. In: Romdn jako dialog. Praha: Odeon, 1980, str. 282.
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Postupme ale nyni k Zeyerovu dilu jesté blize. Clovék jeho doby u? se nejen individualisticky — poucen
romantickou revoltou, kterd koketuje s myslenkami o vzepreni se vy$simu Fadu — vymezuje vidi
jakékoli autorité, ale dokonce uz ve své zaslepené racionalité uvazuje o tom, Ze individuum samo by

mohlo byt méfitkem onoho radu a vlastniho Zivotniho Stésti — jenZe kde je hledat?

Hlavni aktéri Zeyerovych prdz nevéri na soucasnost, ve které nenalézaji radost, a chtéli by ve svém
Zivoté cosi jinak. Jsou proto Casto zpredmétnénim néjaké formy promény ¢i zmény podobné jako
jsme o tom hovoili v souvislosti s mravolicnym romanem, ovSem v pfipadé Zeyerova dila hraje
mnohem duleZitéjsi roli biograficky prvek, Zivot hlavni postavy. Nezfidka jde u Zeyera o pfibéh

0 ztraté jinosstvi, ten mGzeme vidét napriklad ve vyvoji postav Ondfeje Cernyseva, Amise i Amila,
Plojhara, Maelduna (Maeldunova vyprava) ¢i Akontia (Gdoule) a jinych. Mluvime tedy o chronotopu

vyvojovém nebo chronotopu zrani.

Jak uz jsme v této praci vylozili, Daniela Hodrova dava romdn Jan Maria Plojhar do souvislosti pfimo
s jednou z variant tohoto typu romanu, s romanem ztraty iluzi, ktery vSak podle ni ma v ceském
prostiedi rozmér ztraty iluze narodni. Jak ale vztahnout takovou interpretaci na Zeyerovo dilo jako
celek? | jiné Zeyerovy postavy si projdou prerodem z ,ditéte” v dospélou bytost a misto vytouzeného
Stésti Celi deziluzi ¢i pfimo osobni tragédii, jako naptiklad Isema (Kral Menkera), Liliana (Tankred(v
omyl) nebo Kofétua (Kral Kofétua). Jenze o klasické deziluzivni préze (definované Hodrovou ve
zminéné pasazi této prace) mluvit nemizeme. Podobné jako u Plojhara, i kdyZ danda postava svUj
pokus o vstup do dospélosti prezije (mysleno doslova), nikdy se z ni nestane , praktik”, cynicky
pragmaticka osoba touzici po seberealizaci na spole¢enském zebfitku.**® Zcela konkrétni cil Zeyerovi
hrdinové ¢asto ani nemaji, sami nevédi, co chtéji, a tak bloudi nebo piemitaji.*®® Obvykle vzyvaji
minulost (at uz narodni nebo svou vlastni — détstvi) a jsou jakoby nestastni z uplyvajiciho casu,

z prostoru, ktery se kolem nich rozpada a stava se jen upominkou. Zaroven vsak — i vzhledem k tomu,
Ze Zeyer ztvarnoval z velké ¢asti cizokrajné pribéhy — je obraz narodnostni deziluze spiSe v mensing,

takze bychom tézko mohli uplatnit schéma, které Hodrova nacrtla na prikladu Jana Marii Plojhara.

Zkusme se podivat na obecnéjsi charakteristiku téchto proz. Jak to tak byva, ruku v ruce s deziluzi se
objevuje nadéje. Zeyer konstruuje své vypravéni jako néjakou formu cesty (tzn. zapletka obvykle

implikuje prostorové urceni ,,odnékud — nékam*), a i tato nadéje jednotlivych hrdind, touha po

9y | zaponském romanu* Gompaéi a Komurasaki bychom mozna takovou postavu utilitarniho cynika nalézt
mohli. Gompac¢imu nestaci krasna divka, kterou si naSel, nestaci mu zivot ,,uprostted zahrad a poli*, v domku
divéinych rodic, ale stale touzi hnat se nékam za slavou, za penézi, za vyse postavenou milenkou atd. Je vSak
tieba fici, ze Gompaci je spise obéti vlastni hlouposti nez vypocitavosti, je trochu iouma podobné jako Lu-Seng,
0 némz jsme jiz hovofili v souvislosti s touhou po nedosazitelnych cilech.

0 Mladik Thorstejn, ktery vyrazi do svéta dokéazat svou chrabrost si zaSepta: ,,[...] jedu za §téstim, jak mi otec
kazal, a to prcha vzdy pted tim, ktery jej hleda! ZEYER, Julius. Soumrak boht. In: Obnovené obrazy. I11.
Praha: Unie, 1906, str. 12.
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osobnim naplnéni, je naznacena jako prostor. Pout tak neni bezcilng, jejim cilem je néjaka ne—
pritomnost, za kterou je potfeba smérovat a kde by bylo mozné najit smysl. | v pfibézich, kde vladne
krestanska ¢i naboZenska ideologie a kde jsou hrdinové upnuti k vy$simu radu, museji predevsim, jak
jim tento jejich rad vétsinou veli, ,vydrzet” bozi lasku, zkousky a bolesti mensi i vétsi, a poseckat.
Teprve pak, mozna, nékdy, ¢eka na hrdiny néjaky ten locus amoenus, tedy idealni nebo idylické

misto.

NeZ postoupime v nasi Uvaze dal, pokusme se jesté pochopit jeden dilezZity rys Zeyerovy tvorby,
ktery bude daleZity i pro dalsi vyklad. Cteme-li $irsi korpus textd jako je ten Zeyer(iv, musime se ptat:
Kdo tato dila piSe? MzZeme vibec uvazovat o dile jako celku, aniz bychom méli na mysli néjaky
implicitni subjekt, ktery jednotlivé kusy spojuje? V kapitole o Zeyerové univerzu jsme hovoili o svété
prodchnutém skepsi. Mifim k tomu, Ze jistou skepsi k pfitomnosti a budoucnosti mizeme vidét uz na

roviné implicitniho autorského subjektu, a to v pomysiné volbé témat.

Popsali jsme zde, jak Zeyer voli latky ze vzdalené minulosti, ale i jak mytizuje kazdodenni svét Clovéka
té které doby. Zeyerovi soucasnici by to zfejmé povazovali za ,,romanticky uték” do minulosti. Avsak
co tento ,uték” vilbec znamena? O takovém tviréim pfistupu, ktery preferuje témata minula (nebo
prosté: ,jina“) pred pritomnymi, se zminuje Michail Bachtin, kdyZ popisuje promény antického
romanu. Pouziva termin ,historickd inverze”. Bachtinova préce se sice zabyva zcela jinym historickym
obdobim, ale domnivam se, Ze tento princip historické inverze je obecné platny, prenositelny.
,Podstata inverze spociva v tom, Ze mytické a umélecké mysleni lokalizuje do minulosti takové
kategorie jako cil (meta), ideal, spravedlnost, dokonalost, harmonicky stav ¢lovéka a spolecnosti
apod. Myty o rdji, zlatém véku, o véku hérot, o davné pravdé a pozdéji pak predstavy o pfirozeném
stavu lidstva, o pfirozenych vrozenych pravech aj. — jsou projevem této historické inverze. Mame-li ji
charakterizovat ponékud zjednodusené, mizeme fici, Ze se tu jako néco, co se uz v minulosti
uskutecnilo, zobrazuje to, co se mliZze nebo ma uskutecnit teprve v budoucnosti, co pfedstavuje de
facto metu, imperativ (povinovani) a rozhodné ne néjakou uz minulou skutecnost. [...] VSechno
pozitivni, idedlni, ndlezité a Zadouci je proto prostfednictvim inverze vztazeno k minulosti nebo
Castecné k pritomnosti, jelikoZ touto cestou nabyva vSe zavaznosti, realnosti, presvédcivosti. Aby se
ten Ci onen ideal zrealnil, uvazuje se o ném jako o né¢em, co uz existovalo kdysi, ve zlatém véku

v onom ,pfirozeném stavu’, anebo jako o nécem, co existuje v pfitomnosti kdesi na opacném konci

svéta [...]“*%*

Vécéné, nadcasové a véky ,,ovérené” je tak ambivalentni. Na jednu stranu puUsobi jako tesknéni po

zaSlém a nenavracejicim se, tedy onen ,,uték”, na druhou stranu se miiZe stat moralnim imperativem

41 BACHTIN, Michail. Cas a chronotop v romanu. In: Romdn jako dialog. Praha: Odeon, 1980, str. 277-278.
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pro Ciny v pfitomnosti a budoucnosti. Toho si vsima i F. V. Krejci, ktery se, logicky v souladu se svou

dobou, snazi vysvétlit Zeyerovu ,psychologii”, z velké c¢asti vSak predevsim konstruuje pravé subjekt
implicitniho autora: ,[Zeyerova ,,duse jemna“] nema energie vybojce, nema ani chuti ani sily realitu
premahat. Nema-li ji podlehnout, je pro ni jedina otazka: jak se pred ni zahradit, kam pred ni

uprchnout?“*¢?

Avsak nechme tuto, byt tfeba jen implicitni osobnost autorovu stranou a vratme se k dilu jako
takovému. K predchozi zmince nas vedla snaha poukazat na souvislost mezi timto spekulativnim
chapanim Zeyerova dila zaloZzenym na autorském subjektu a moznou interpretaci dila—textu. Jak uz
jsme totiz v této praci mnohokrat zminili, jakasi snaha o preklenuti sou¢asného mista a ¢asu se muze

projevovat i na jinych vyznamovych rovindach, v jednani postav a vypravéce.

V jiné Casti této prace jsme hovofili o vztazich mezi centrem a periferii a o tom, Ze Zeyerovi hrdinové
Casto hledaji sami sebe a méni misto svého pobytu. Sméfuji z mésta na vesnici a do prirody,

z domova mizeji do ciziny, za exotikou do vysnéného rdje. Xaver ze stejnojmenné povidky odjizdi do
ciziny hledat zapomenuti milostného zklamani, podobné jsme popsali Plojhara, do exilu se vrha

i Rojko, dobrovolny odchod voli Amis, Kunal (Kunalovy oci) nebo Aleksej (Aleksej ¢lovék bozi) a dalsi.
Hrdinové hledaji nova mista, takova, ktera by je zbavila jejich trapeni nebo jim splnila sny — mista
idylicka. ,,Presvata Panno a bozi mila matefi! Oddal jsem se zcela Bohu a o milost prosim jen jedinou
— bych vice jesté snaseti a trpéti smél a tim hodné&jsi se stal tvé drahé milosti. Ziji posud mezi bratry —
a nyni ozvala se touha v srdci mém, bych smél odejiti v prazdnou samotu, bych tam prebyvati smél

v . .y s s v v , , s, v e s v 463
a Cekati v rozjimani az do presidleni své duse v jiny svét!‘“

Idyla, jak uz jsme se o tom zminili, je uvedena i jako jeden z chronotopl v Bachtinové praci. Bachtin
véak hovofi spide o ur&itém typu zobrazeni celého fikéniho univerza: ,Zivot a jeho udalosti je v idyle
organicky pripoutan a pfirostly k mistu — vlasti a vSem jejim koutlim, rodnym horam, adolim, polim,
fece a lesu, k otcovskému domu. Idylicky Zivot a jeho udalosti jsou srostlé s konkrétnim prostorovym
zakoutim, kde Zili otcové a dédové, kde budou Zit déti a vnukové. Tento nevelky svét, omezené

a sob&sta¢né misto nijak podstatné nesouvisi s jinymi misty, s ostatnim svétem. Zivot generaci,

. s ov s s v o v v v 464
lokalizovany do tohoto ohraniceného a omezeného malosvéta, mize neomezené pokracovat.”

Svét idyly, jak jej lici Bachtin, je absolutni a nepfipousti zadné dalsi svéty. Nas vsak v souvislosti se

Zeyerovym dilem mnohem vice zajima jen urcity rys idyly, ne idyla samotna. Zajimd nas harmonic¢nost

462 KREJCI, Frantisek Vaclav. Julius Zeyer: kritickd studie. Praha: Hejda a Tucek, 1901, str. 66.
93 ZEYER, Julius. Aleksej ¢lovék bozi. In: Kristina zdzracnd a jiné prdce. Praha: Unie, 1908, str. 127.
464 BACHTIN, Michail. Cas a chronotop v romanu. In: Romdn jako dialog. Praha: Odeon, 1980, str. 348.
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a idealnost idyly, ktera se promita do jinak komplexniho (i neidylického) svéta.*®®

Takovy svét nebo
takové misto je u Zeyera ve vztahu doplnéni: Idedl nabizi néco, co hrdinlim v jejich svété chybi a za
&im mohou mifit nebo po éem mohou touzit.**® Podobnym zplsobem se divéa na Zeyerovo dilo i zde
uz zminény Vorel, ktery se na néj snazi aplikovat gnostické predstavy o Zivotni pouti a v konecném
disledku tak uvaZzuje takrka jako my: ,Zeyerovi poutnici opoustéji ,idylické misto’ (idylicky chronotop:
prapocatek, détstvi, domov), ,vécna pravda’ ¢i vytouzeny idedl jsou skryty kdesi hluboko

v zapomneéni, v rozporuplném a mnohoznacném svété Ci v nejisté budoucnosti, anebo se nachazi

. v 467
zcela mimo tento svét.”

Zeyerovi hrdinové touzi po ,klidu” a ,,spocinuti” v ne—pfitomném prostoru z rliznych ddvoda: ,Tu
v zoufalosti své uminil si, Ze odejde daleko, daleko, a na dlouho. Doufal, Ze takto zapomene a se

468 s s . v . v v _ v ’ 7 o v < v
“*>* Tento odchod chapany jako Sanci na zménu, feseni problému, nékdy ale i uték

vyhoiji.
a zapomenuti, uvidime v idealni formé, vezmeme-li citaci z povidky Darija, kde Ilja premita nad tim,
jestli mél s Darjou byt, ¢i ne, a obratime-li ji ,naruby”, tzn. ocitujeme nejprve to, co v textu az
nasleduje. Na Ilju padla naprosto depresivni nalada, kdyz, slovy vypravéce, ze sni spadl do reality:
»A z téchto snl padl zase na trnité loZe bezradostné skutecnosti, a chmury beznadéjné budoucnosti
valily se na néj ze vSech stran.” Ale pritom predtim mél dokonalou moznost vyresit své problémy
jednou provzdy: , Proc¢ neotevrel tehda naruc svou, pro¢ nechopil se ji a neutekl nékam daleko,
daleko, do mlhy neznamych krajin prazdnych lidi a plnych Sepotajicich strom( a hluboce tekoucich

VOd ?//469

Anonymita a prazdnota Zeyerova ,daleka” se vznasi v predstavach jednotlivych postav jako uvolnéni

z pfitomnosti.*’® Rojko si napfiklad povzdychne: , Co? nejsou nékde za umicimi proudy mo¥skymi

%3 Daniela Hodrova dokonce popisuje souvislost idyly a idedlu ve vztahu posloupnosti: ,.[...] idylické misto je

pokleslé, zmé&l&elé a de facto i profanizované misto ptivodné idealni. HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim.
Praha: KLP, 1994, str. 32.

% Daniela Hodrova davé pocatky idyly dokonce do souvislosti s utopii. ,,Topos utopického mista, vlastng
u(ou)topos (ne-misto) se uz v antické literatufe vyskytuje jak ve filozofii, tak v romanu; dalo by se Fici, Ze stoji u
zrodu raného filozofického mysleni a sou¢asné nékterych literdrnich zanrti, napiiklad idyly [...].“ HODROVA,
Daniela. Od hagiografie k romanu. In: Hledani romdanu: Kapitoly z historie a typologie Zanru. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1989, str. 32.

7 Ale Vorel pokraduje v gnostickém duchu ,.[...] Na po&atku putovani kazdého gnostika za poznanim je vzdy
hledani odpovédi na otazku: ,0dkud jsme a ¢im jsme se stali; odkud pochazime a kde jsme se octli; kam
spéchame a z ¢eho jsme vykoupeni, jak je to s naSim narozenim a jak je to s na§im znovuzrozenim?‘ Cilem
tohoto putovani se nakonec stava ,zemé, v niz vladne pokoj a klid‘, pokoj jako ,nehybna sama v sobé¢ existujici
vécnost’, ktera je stfedem vSehomira a vSe ostatni se jevi jako iluzorni a druhotné.” VOREL, Jan. ,Cesty* Julia
Zeyera do ,jinych svéta‘. In: KUDRNAC, Jifi et al. (eds.). Julius Zeyer, lumirovsky bdsnik v duchovnim déni
Evropy. Brno: Host, 2009, str. 110-111.

98 ZEYER, Julius. Stratonika. In: Stratonika a jiné povidky. Praha: Unie, 1906, str. 24.

99 ZEYER, Julius. Darija. In: Novelly Julia Zeyera. II. Praha: Eduard Valecka, 1884, str. 130.

#70 yzpomeiime zde jesté jednou motiv masky nebo previeku, o kterém jsme hovofili vse. Vzdyt i ty mohou
poskytnout jistou anonymitu. Maska mize byt unikem z pfitomnosti, a to metaforicky, jako kdyz klaun v Miss
Olympii skryva svou identitu, ale nikam vlastné neutika, nebo doslova, jako kdyz Mansur z Viiné unika

v prevleku z mésta, kde mu hrozi smrt, nebo Isema z Krale Menkery utika z vézeni ve vézi.
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ostrovy, kde Ize jeté Ziti jako ptak, tak svaté a tak volné? O, tam se utéci, daleko, daleko [.]“t
Idedlni je takové misto, které je klidné, nerozporné: ,Slunce prodiralo se dlouhymi paprsky révami

a korunami stroma, viiné ovoce, mechu a vadnouciho listi nesla se pozlacenym vzduchem, a hluboky
klid lezel na zahradé a na krajiné, jiz vidéli jako oknem mezi dvéma rozstouplymi, zadumanymi
cypfisemi, s kterych festdny rév pod tizi hrozn( byly spadly. Bylo to cosi jako vidina arkadickych niv

a pastvin, po nich? bila bloudila stada, byla to harmonicka skupina luh(i a svaht a mofe [...]“*”

Tato predstava klidu a uvolnéni je tedy spojena spisSe s pasivitou nez aktivitou a mlze vyustit

i vtouhu po klidu feknéme vécném, jako kdyz Darija ze stejnojmenné povidky zatouzi uniknout

ze Slechtickych vazeb a velkoméstského ruchu Petrohradu vibec, zdroven jako by uZ ani neméla silu
pro dalsi Zivotni sen: ,PUjdu do své ubohé olonecké vesnic¢ky. Znam v lese krasné misto, kam po cely
rok nikdo neprichazi. Stoji tam nékolik modfin( na vrsku a je odtamtud na jezero vidét. Stiny oblak
preletuji obcas vrcholky stromu a v kiovi zasusti nékdy plachy krok néjaké zvére. Tam si lehnu pod

w473

nejstarsi z téch modFind a v tom klidném koutku zemfu. Herecka Darija nakonec spacha teatralni

sebevrazdu.

Logicky je pak nékdy takovy ,klid“ kombinovan s navratem ,doma“, ukoncenim bloudéni,
uvédomeénim si, Ze hnat se po svété za dobrodruzstvimi a sldvou nema smyslu. Napfiklad Gracian

z povidky Vecer u Idalie, kterd je v mnoha Zeyerovych postupech pfimo demonstrativni, vypravi
poucnou povidku o Lu-Sengovi, ktery se az pfilis sobecky touzil stat slavnym (povidka je priznacné
nazvana Sen Zivotem), ale uvédomil si, Ze nic se nema prehanét, ze mlze byt stastnym i tam, kde je,
takze se navratil do svého domova: ,Jak vital velkou onu sosnu a nizkou pod ni chyz! Lu-Seng byl
vyhojen. NetouZil uz po slavé a marnosti klamného svéta. Touzil po Cistoté svého svédomi, po
povznaseni svého srdce. VSe ostatni ziti bylo mu prazdnym snem — az na lasku k Vesné, ktera byla

uld74

sladkosti v tom kratkém lidského zZiti snu. Gracian vzapéti tutéz myslenku zopakuje, aby se mohl

dvofrit své milé Idalii. Tim, Ze ji vypravoval tento pribéh vypravoval ¢astecné i o sobé samém, jak

|H

,Stésti svoje nékde mimo svého nitra posetile nalézt chtél”, a kdyz Idalie milostné vyznani opétuje, je

obraz milostného souznéni podtrzen obrazem tiché zahrady, chvéjicich se strom a Prahy, od niz

. . sy ;. v . 475
,nesl se velky eurythmicky Sum valici se pres jezy Vltavy.”

Zeyerovi hrdinové mohou spocinout v bilé chaloupce, na zcela konkrétnim misté. Samko Ptak miri
svou trnitou cestou do raje, coz i rika lidem kolem sebe. Po raji touzi i Kristina zdzracnd, ovSem trochu

jinak; Kristina podstupuje obrovska muka a touzi po tom, aby dovedla pfikladné milovat blizniho

"1 ZEYER, Julius. Diim U tonouci hvézdy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1972, str. 33.

72 ZEYER, Julius. Gdoule. In: Novelly II. Praha: Unie, 1914, str. 164—165.

7 ZEYER, Julius. Darija. In: Novelly Julia Zeyera. II. Praha: Eduard Valecka, 1884, str. 111.
7% ZEYER, Julius. Vecer u Idalie. In: Stratonika a jiné povidky. Praha: Unie, 1906, str. 357.
7 tamtéz, str. 358-359.
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svého i Krista. TouZi tedy vlastné po urcitém dusevnim stavu, podobné jako Michelangelo ze Snéhu
ve Florencii, ktery prahne pochopit zobrazovani krasy. Touha po stavu idyly mize tedy byt touhou po

konkrétnim mistu i dusevnim stavu.

Zda se, ze i kdyz je jednim z hlavnich Zeyerovych motivl cesta (nehledé na miru jeji metaforicnosti),
musime jeji vyznam chapat predevsim v kombinaci s témito ,,idealnimi“ misty, kterymi mohou
hrdinové, byt tfeba jen v ndznaku, pfeklenout neutéseny stav nebo je mit jednoduse za cil.
Prostorova a dusevni neukotvenost je vidy vyrovnavana zobrazovanim prostorl klidu, odpocinku

a uskutecnénych sn(, at uz milostnych, ideovych ¢i narodnostnich. Zeyerovo dilo se dotyka napéti
mezi pfitomnosti a touhou: Zdaleka ne vsichni Zeyerovi hrdinové maji takové Stésti, aby své dosahli
tak, jako vypravéc povidky Gdoule, ktery se praveé vratil z pravidelné vecerni prochazky a rozjima ve
své pracovné: , Cosi jako smir se Zivotem a se smrti ovlada v téch okamzicich mé nitro. To Sero citd
jest jako venku ten soumrak. Dava vSemu své vlastni vzezieni, ladi vSe ve konejsSivou harmonii. Je to

hodina pravého oddechu a hodina letu na zlaté nivy idedlu.“*’®

#7® ZEYER, Julius. Gdoule. In: Novelly II. Praha: Unie, 1914, str. 142,
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6. Zaver

Zeyerovo dilo je zakonéeno nékolika tituly s kfestanskou tematikou. Vzhledem k tomu, Ze Zeyer se

v poslednich letech Zivota otazkami (osobni) viry zabyval mozna intenzivnéji nez v minulosti, jsou
tendence uchopit i jeho dilo jako jakysi odraz vnitfniho zrani autora, ktery i pres krizi nakonec v Boha
uvéril. Dilo je pak vyloZeno jako jakysi pohyb po vertikéle vzhiru, sméfovani za hledanym cilem.

Takova interpretace chape dilo, jako by kamsi smérovalo.

Tak tfeba silné katolicky (nebo reknéme ,konzervativné”) smyslely o Zeyerovy jeho dvé pritelkyné
Marie KalaSova a Zdenka Braunerova: , Zeyer psal svou Zahradu marianskou v poslednim Ctvrtleti
svého Zivota, kdyzZ se byl vratil ze svych pouti svétem, a naposled z Italie, do samoty Vodnanské.
Umeéni této zemé bylo mu branou, jiz duse jeho prochazela ku vlastni tvorbé, inspiraci, kterou hledal
v odkazech vékl minulych, v slovu psaném i v uméni malitském. Svym duchem nadsenym pro krasu,
citil dobfe Ze klasické uméni kfestanské je Zivou studankou vécné Cerstvé vody, mimo ¢as i mimo
prostor, z které ¢lovék cerpa zdroje pravdy, zdroje dar( Ducha Svatého. Citil ve své krvi odkaz téchto

v o ’ R v v s 1477
véka, ktery kazdy Clovék v sobé nosi.”

V tomto duchu chapali dilo nejen soucasnici jako Braunerova a Vobornik (,Krista svého sladkého

478

a vseslitovného si nasel [Zeyer] sam“),”’" ale i pozdéjsi vykladaci. Dilo se pokusili v jistém smyslu

programové ,privlastnit si“ katolicti kritici, jako Vilém Bitnar (hovoti o Zeyerové , pokorném navratu

u)'47

v s v 9 Ve 480 v- v , s o v e e v
k materské vire autofi kolem revue Akord™" ¢i — po soudruzském ochladnuti vici Zeyerovi, jimz

jako by ani arméada chav nepohnula — Martin C. Putna.*® Pokracovali tak ve snahdach katolikd, ktefi
usilovali o sblizeni se Zeyerem jesté za jeho Zivota. Zeyer se napfriklad stykal se Sigismundem

483

v 482 v. . , . . .. - v . ,
Bouskou™ Ci si psal s Karlem Dostalem-Lutinovem.™” Svou tvorbu sice spojil s jejich ¢asopisem Novy

zivot,”®* nicméné i tak byl k jejich katolicky zamé¥Fenym ob&anskym aktivitam zdrzenlivy.*®®

" BRAUNEROVA, Zdenka. [Zahrada Maridnskd]. Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi,
&.piir.60/80, &.inv. 1991, ulozeni 20/D/33. Citovéno z opisu textu, ktery pofidila JEBAVA, Barbara. Estetickd
kritéria a vychodiska v literarnim odkazu Zdenky Braunerové. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita,
2008. Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/146921/ff m/>.

78 VOBORNIK, Jan. Julius Zeyer. Praha: Unie, 1907, str. 16.

479 BITNAR, Vilém. Katolicita Julia Zeyera. Plzen: Lidova akademie, 1926, str. 17.

0y 0smém roéniku je ke stému vyro&i narozeni Julia Zeyera vénovano basnikovi celé ¢islo. Kromé ukazky
korespondence Z dopisii Julia Zeyera Josefu V. Sladkovi piispéli ivahami a studiemi CEP, Jan (Poznamenany);
VODICKA, Timotheus (Zivy Zeyer); VYSKOCIL, Albert (Zeyerovy predmluvy). Akord, 1941, 8 (8).

1 PUTNA, Martin C. Julius Zeyer. In: Ceskd katolicka literatura v evropském kontextu 1848—1918. Praha:
Torst, 1998, str. 620—635.

2 BATUSEK, Stanislav; SVOZIL, Oldfich; CEKOTA, Petr (eds.). Prdtelstvi basnikii. Vzdjemnd korespondence
Karla Dostdla-Lutinova s Juliem Zeyerem a Otokarem Brezinou. Brno: Host, 1997, 235 s. ISBN 80-86055-19-1.
483 KOHOUT, Stépan; MAREK, Pavel; SVOZIL, Oldfich. Korespondence katolické moderny: dopisy Benese
Metoda Kuldy, Julia Zeyera, Josefa Floriana a Karla Dostdla-Lutinova z let 1894—1907. Rosice: Gloria, 2009.
333 5. ISBN 978-80-86760-48-3.

4V roce 1896 zde vyslo drama Legenda o rytifi Albanu, na pielomu let 1896 a 1897 Zahrada maridnska treti
Zeyerovou praci pro Novy Zivot byla na pfelomu let 1900 a 1901 basnicka legenda Pod jabloni.
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Domnivam se vsak, Ze takové teleologické vyklady jsou spisSe lidskou pfirozenosti, ktera nam veli
pojimat svét kolem nas jako celek. Snazime se vidét dilo a Zivot jako jednotu, jako pfibéh se smyslem
(a navic s dobrym koncem), nez abychom pfipustili, Zze smrt nepfrichazi tehdy, kdyz uzname za
vhodné, Ze jsme dostatecné uzrdli, ale prichazi kdykoli si zamane. Proto je pfibéh o muzi, ktery hledal,
aZz nasel, pfinejmensim problematicky. Nefikdme to ale, abychom snad pfehodnocovali Zeyeriv Zivot
nebo hodnotili pfedchozi interpretace jeho dila, o to nam nejde. Spise zde chceme zdlraznit, Ze
mame-li vidét dilo jako celek, pak nesmime podlehnout predstavé, Ze toto se musi za kazdou cenu

néjak vyvijet ¢i ,,zrat”.

o s v vr o v .s v , s - . . , 486
Rlzni autofi, napriklad Pynsent, zdUraznuji, Ze Zeyerovo zalibeni v katolicismu bylo estetické,

87 Nékteré ideje prodly

a predevsim upozornuji, Ze Zeyer byl intelektualné i duchovné eklektikem:
sice u Zeyera vinitou a klikatou linii, ba celd spodina jeho svétového nazoru [...] jest neustalena

a podléha narazlim a obratdim z rlznych stran. Idea ndboZenska prochazi u ného celou fadou rdznych
fazi, od Opalové misky az k poslednim katolickym mystériim, ale je to stale spisSe stalé kolisani se

488 . v
““**1 my jsme v Zeyerové

a kmitani se mezi rliznymi pdly nezli néjaky posloupny organicky vyvoj.
proze shledali vice proud( a intelektualnich vliv(, kfestanstvi je jednim z nich. Jak fika Zdenék Hrbata:
,Goticka, mytologicka, a nakonec transcendentni mysticka syntéza méla prekonat analyticko-
dekadentni proudy Zeyerovy tvorby. Ve skutecnosti vsak dekadentni romantismus a idealisticky
romantismus byly jen vétvemi fenoménu ,romanticnosti’, ktery na konci 19. stoleti tvofil vychodisko,

ramec a do jisté miry i hranice Zeyerovy tvorby.“*®

V nasi praci jsme ale navic ukazali, Ze Zeyer se vénoval témto tématim napfi¢ celym svym dilem,

a tedy ani uvaZovat néjakou jejich ¢asovou posloupnost neni na misté. Rlizna dila pfeci mohou byt
kombinaci téchto témat ¢i uméleckych pfistupl. V legendé Inultus ze TFi legend o krucifixu zcela jisté
mlZeme pojmenovat rovinu ,gotickou” (soucit s chudymi a trpéjicimi jako frantiskanska laska),
,mytologickou” (narodni emblémy ve spojeni s mytem o vystupu na Golgotu a pfibiti na k¥izi),
,mystickou” (jednorozmérna postava svétce-trpitele Inulta), ale i ,idealisticky romantickou” (uméni
jako krasa, pohledy na hvézdnou oblohu) ¢i tu ,,dekadentni (smysIné kruta, pfi vrazdé az vzrusena

dona Flavia). Jednim dechem — vzhledem k tomu, jak Zeyer zpracovaval své latky — musime dodat, ze

3 SKALICKA, Vlasta. Julius Zeyer — ,,na$“ basnik Katolicky (?). In: Zajatci hvézd a snii: Katolickd moderna a
Jjeji casopis Novy zivot (1896—1907). MUSIL, Roman; FILIP, Ales§ (eds.). Praha: Argo, 2000, str. 201-222.

86 Zeyer’s Roman Catholicism is more aesthetic than it is religious.“ Pynsent, Robert B. Julius Zeyer: The Path
to Decadence. Hague: Mouton, 1973, str. 41. Tento vyrok Zeyera ponékud psychologizuje a podsouva nam
myslenku, Ze jako ¢lovek nebyl katolikem nebo snad nevéfil v Boha, ale to zde urcité nechceme tvrdit. Vice

k tomu vySe zminéné Skalicka.

87 Zeyer had no specific religious or philosophical ideas of his own; one must realize that he had a much more
individual Weltanschauung than any other Czech writer of the time. He was an eclectic.” tamtéz, str. 49.

8 KREJCI, Frantidek Vaclav. Julius Zeyer: kritickd studie. Praha: Hejda a Tuéek, 1901, str. 10—11.

9 HRBATA, Zdenék. Misto dila Julia Zeyera v proudu neoromantismu a dekadence. In: KRAL, Oldfich;
SVADBOVA, Blanka; VASAK, Pavel. Prameny ceské moderni kultury I.: Materidly z mezioborového sympozia
Plzen 17.—19.biezna 1988. Praha: Narodni galerie v Praze, 1988, str. 137—138.
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ani z hlediska zobrazenych prostorli nedochazelo v jeho prozaickém dile k néjakym zietelnym

proménam.

Z tohoto pohledu eklektické snahy o ,,syntézu” je Zeyerovo dilo ndzornym pfikladem prvnich projevi
modernity v ¢eské kulture. | z pohledu hlavniho tématu nasi prace, prostoru v jeho prozaickém dile,
mUlZeme tyto projevy vidét, zejména v odmitnuti realistické ¢i naturalistické pfedstavy popisu.
Zaroven je evidentni, ze Zeyerovo dilo je velmi silné zakotveno v kontextu ¢eské kultury, coz si
uvédomime pfi jeho ¢astém tematizovani otazky ¢eské narodnosti nebo boje narodnostnich mensin
obecné, ale projevuje se to i stylem vypravéce, ktery ma jakousi obrozenskou snahu vzdélavat

Ctenare o cizich krajich a zvycich.

V této praci jsme se pokusili vyuzit v literarni teorii zndmé pristupy k pojmu prostoru, jez jsme
priblizili v dvodni kapitole, a aplikovat je na Zeyerovo dilo. V téchto jednotlivych pfistupech, jsme
samoziejmé nemohli dané téma vycerpat v celé jeho $ifi, Castecné kvili rozsahu, ¢astecné kvili
charakteru této prace, proto jsme zpravidla zpracovali jen ty nejdlleZitéjsi kapitoly v ramci daného

teoretického pfistupu k prostoru v literatuie.*®

Nejprve jsme se vénovali problematice stylu a popisu, kde jsme charakterizovali Zeyerovu poetiku

a jeho pristup ke zpracovavané latce. Dale jsme vyuzili ustalené schéma klasifikace prostoru

z hlediska zarazeni do konceptl prostoru vypravéni a do jeho ramce jsme zasadili vétsinu nasi prace.
Studovali jsme klima (,,setting”), mista (,,frames®”) i univerzum Zeyerovy prdézy. Na zavér prace jsme

se pokusili vztahnout Zeyerovo dilo k teorii chronotopu.

Z hlediska klimatu jsme se dotkli vztahu ¢eského a némeckého kulturniho zZivlu, ktery se v Zeyerové
proze neustale vraci. Ukazali jsme zde, Ze jakkoli mohla byt Zeyerova tvorba vnimana jako malo ¢eska
¢i nedostatecné vlastenecky horliva a jakkoli mohl byt Julius Zeyer se svym dilem vniman v ceské

. v . sove e 7 s 491 . s s o v . , v v
literature coby cizorody i cizacky element,”" ideové koncepty, které mizeme v jeho dile zpétné

0 Kapitolu o ,,mistech jsme v predeslé verzi prace ptivodné chtéli &lenit detailngji. Zamérem bylo pracovat

nejen s ,,misty®, ale i ,,pohledem* na né¢, zkoumat, jestli je néjaky rozdil mezi pohlizejicim a pohlizeném. Jednak
ovsem neni jisté, nakolik literatura 19. stoleti zpracovava problematiku fokalizace, jednak se uz tato prace pfili§
tiistila, protoze ty samé zapletky by bylo nutno zkoumat z riiznych pohledd v riznych kapitolach a opakovat to
stejné dokola by bylo pro ¢tenaie vy€erpavajici. Dale nesmime zapomenout, ze jsme si v nasi praci zuzili
zkoumani prostoru na oblast prozy. Abychom byli k Zeyerovu odkazu naprosto uptimni, nesméli bychom
zapomenout ani na poezii, zejména epickou, a piipadné i drama, kde by nas mély zajimat Zeyerovy scénické
poznamky, jimiz detailné prokresluje, jak by mélo prostiedi hry vypadat. Z divodu vynechani epické poezie se
zde nevénujeme ani prostoru kostela, i kdyz se toto téma vraci v Zeyerovych pracich ¢asto. Nezkoumali jsme ani
otazku interiérti, kde jsme se obavali pfili§ banalniho vysledku (bohati maji vétsi a €lenitéjsi obydli nez chudi
apod.). Zminme jesté moznost zabyvat se motivikou otevienych a uzavienych oken, setkani u okna, pohledu

z né€j i do néj, coz implikuje otazky ,,pohledu” obecné.

10 Zeyerové postaveni na Geské literarni scéné hovori vymluvng Bedtich Fugik, kdyz jako by citoval obvykly
nazor doby: ,,Narodil se, Zil a psal néjak mimo svou dobu, rozptadal své rozplyvavé sny bez souvislosti a vztahu
k sou¢asnému Zivotu, cizinec, k némuz tieba zachovat zdvofilou tctu, ale nic vic.“ FUCIK, Bedfich. Zeyer
moderni. In: Kritické prilezitosti I. Praha: Melantrich, 1998, str. 159. Vice o Zeyerové postaveni v ¢eské
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vidét, jako obraz nepratel ceského naroda, volani po narodnim probuzeni s poukazem na slavnou
minulost ¢i romantizujici predpoklad Cistého venkovského lidu, jsou hluboce zakotveny v ¢eské

v 492
kulture.

K prozaickym mistlim jsme uplatnili dvoji pfistup. Diky semiotickému pFistupu jsme zdUraznili
dllezitost konceptl blizkého — dalekého a vysokého — nizkého v Zeyerové tvorbé, coz je pozdéji jesté
zuzitkovano ve vyuZiti pojmu vertikaly a horizontaly v kapitole o chronotopu. Za pomoci
tematologického pristupu jsme interpretovali rGzné prostory, u kterych se jako zajimava jevila

témata domu, zahrady aj.

V kapitole o univerzu jsme si vSimli atmosféry definitivnosti, soumraku a zaniku v nékterych

Zeyerovych pracich.

Vzpomeneme-li zminku o textu Karla Hausenblase z ivodu nasi prace, ktery zdlraztiuje potfebu
hledat vyznamové kontexty literarniho dila, musime ve shodé s jeho praci o Machovi konstatovat, ze
i v proze Julia Zeyera je Ustfednim kontextem prostor — realizovany zde tématem cesty. V prlbéhu
nasi prace se ukazalo, Ze motiv cesty nachazime u Zeyera velmi vyrazné jak v jeho vertikalni
(duchovni hledani), tak horizontalni podobé (uték, vyhnanstvi, bloudéni). Ve vSech moznych
vyznamovych nuancich ,,cesty” tak mizeme v Zeyerové prozaickém dile sledovat urcity kontrast mezi
principem ,pohybu” a , statiky”, které jsou vSak pouze odliSnou manifestaci téhoz. Jde o podobny
problém, jen s jinym fesenim: Bud dochazi k pohybu napfi¢ prostorem, nebo se Zeyerovi hrdinové

»pPohybuji“ na misté, medituji uzavieni ve svém pokoji ¢i ve vézeni.

V zadvérecné kapitole jsme se zabyvali pojmem chronotop. Ten jsme vzhledem k v Zeyerové

préze dominujicimu motivu cesty chapali jako vhodny interpretacni rdmec. Zeyerovy postavy Ziji
v prostoru, ktery je ,prosycen” casem, jsou si védomy historicity i své konecnosti, a proto se ¢asto
snazi dojit napInéni vlastniho Zivota, ,osmyslnit” svoji pfitomnost ve vztahu k sobé samym a napf.

i k ndrodu ¢i jeho historii, nebo jednoduse fesit néjakou otazku, ktera je trapi. Protoze vsak je tato

literatute a jeho vyvoji pisi Franek a Vlasinova: FRANEK, Michal. K povaze a zptsobu vélefiovani Zeyerova
dila do ¢eského literarniho kanonu. In: ZEMANOVA, Zuzana; PORIZKOVA, Lenka (eds.). Cizinec - vyhnanec -
pristehovalec: sbornik prispevkii z mezindarodniho sympozia Uméni a kultury stredni Evropy 2011 [PDF na CD-
ROM]. Olomouc: Univerzita Palackého, 2012, str. 59—64. Dostupné z: <http://files.cis.webnode.cz/200000360-
831c18416f/Cizinec_vyhnanec pristehovalec web.pdf>.

VLASINOVA, Drahomira. Promény hodnoceni Zeyerova odkazu. In: Navraty k velkym: sbornik referdtii z
literdrni konference 42. Bezrucovy Opavy (14.-15.9.1999). Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2000. 71
s. ISBN 80-7248-063-4. Dostupné z: <http://www.ucl.cas.cz/edicee/index.php?expand=/sborniky/2000/NKV>.
#2 Receno historickou terminologii, Zeyerovi je v tzv. narodnim povédomi piitazena role, ktera mu zp&tné pii
hledani jeho mista v tzv. historickém védomi mize nalezet pouze coby jakési reziduum literarnich polemik a
spolecenského Zivota, nikoli dila samého, které nemtizeme nevidét jako logickou soucast ¢eské literarni ¢i
historické tradice druhé poloviny 19. stoleti. Terminologie podle Miroslava Hrocha v kontextu RAK, Jifi. Byvali
Cechové: ceské historické myty a stereotypy. Jinodany: H & H, 1994, str. 5.
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snaha o naplnéni zpravidla vyjaddiena jako dlouha cesta, stava se cil spiSe snem a putovdani touhou po

idealu.

Postavy potulujici se svétem nebo bloumajici méstem jsou poslednim zachvévem romantismu, ovsem
prosty romantického titanstvi ¢i vzdoru zaroven vyrazem zajmu o svét, ktery se u téchto postav zraci
v jejich neustalé zkoumavosti, ,Smiractvi“, touze proniknout ,hloubéji“, dovédét se vice

o komplikovaném dnesku. Zeyerovi vypravéci a hrdinové jednak aspiruji na roli cestovatele-buditele,
ktery pomdha vzdélavat narod a snazi se jej motivovat k lep$im zittktim,**® jednak si nemohou
odpustit Usklebek k tém ,,doma“, pdzu jediné (umélecké) opravdovosti, kterd ma svij vyraz i v boji
proti realistickému a pozitivistickému naturelu druhé poloviny 19. stoleti. Je to snaha poukazat na
pochybnost viry v , realitu“ uméleckou i védeckou, kterd do budoucna — uz v nepfitomnosti Zeyerovy

P v. v s . v/ v , . ;. . 494
osoby — ma patfit uméni v jeho ,ptiklonu ke svétu budovanému v kontemplativni izolaci“.

3 Interpretovat Zeyerovo dilo v duchu narodné buditelském neni nikterak novy piistup. Zeyerovi vyklada¢i se o

to pokouseli zejména v obdobi na pfelomu tficatych a Etyficatych let dvacatého stoleti. Tehdy to bylo vyrazné
dobové podminéno nutnosti hledat pfilezitosti k vyjadieni dvojsmysll a jinotaji pfi boji s protektoratni
cenzurou, oviem na druhou stranu neumozinovalo-li by to Zeyerovo dilo, ¢itatelé by si jej tézko vybrali. Vice viz
PAVLINCOVA, Helena. Navraty k Zeyerovi v dobé& okupace. In: KUDRNAC, Jiii et al. (eds.). Julius Zeyer,
lumirovsky bdsnik v duchovnim déni Evropy. Brno: Host, 2009, str. 377-388.

4 VOJTECH, Daniel. Vdser a idedl: Na kiizovatkdch moderny. Praha: Academia, 2008, s. 13.
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Prilohy
Nasledujici prilohy jednak vymezuji, které texty byly vzaty do této prace coby prozaické, jednak

umoznuji pfipadnému ¢tenari se v Zeyeroveé prozaickém dile zorientovat.

Seznam prozaického dila Julia Zeyera dovoluje nalézt podle abecedy konkrétni text a soubor, do néjz
byl text pozdéji pfi kniznim vydani spist zarazen, i ¢islo tohoto spisu. Seznam geografickych mist

predevsim zafazuje jednotlivé prace na casové ose.

seznam prozaického dila Julia Zeyera

* kompletni seznam préz razeny abecedné, obsahujici data prvniho, zpravidla ¢asopiseckého

vydani a nasledného vydani knizniho

* seznam prozaickych svazkl v ramci sebranych spist nakladatelstvi Unie

seznam geografickych mist

* kompletni seznam préz fazeny podle data jejich prvniho vydani obsahujici informaci o tom,

kde se geograficky odehrava déj té které prozy
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