Oponentsky posudek diplomové prace Lucie Stastné Opozice ,, clovék — zvife“ v jazyce.

Prispévek k ceskému jazykovému obrazu svéta

Piedlozena diplomova prace je kognitivnélingvisticka — jejim cilem je ptispét k ¢eskému
jazykovému obrazu svéta charakteristikou opozice ,Clovek — zvite®, ,lidské — zviteci®.
Objasiiuje a dokumentuje, jak jsou v CeStin€ ndzvy zvifat (zooapelativa) vztaZzeny ke
skutecnostem lidského svéta. Prace se tak tadi do série praci (bakalarskych a diplomovych)
takto zaméfenych, védomée na nékteré navazuje a spésné je doplituje. Obdobné napt. vychazi
z teoretickych postulatti polské kognitivni lingvistiky, a to zejména lublinské sémantické
Skoly.

Diplomova prace je velmi svédomité promyslena koncepéné, obsahové i kompozi¢né. Jeji
text je (témét vzorov€) zpracovan, je prehledny, jednotlivé Casti jsou c¢lenény pomoci
desetinné¢ho tfidéni. Prvni dvé kapitoly maji teoretickou povahu, ptfedstavuji teoreticka
vychodiska prace a védeckou klasifikaci zivoéichui (v konfrontaci s jejich naivni kategorizaci).
Dalsi tfi kapitoly analyzuji jazykovy materidl — popisuji ¢esky jazykovy obraz prototypického
zvifete obecné a dvou konkrétnich zvifecich druhG — kravy a psa. Vyuzity k tomu byly
nejdilezitéjsi Geské etymologické, vykladové, synonymické a frazeologické slovniky. Sestd
kapitola seznamuje s autor¢inym dotaznikovym Setfenim a jeho vysledky (cilem bylo zjistit,
jak &esti mluvéi vnimaji kategorii ZVIRE a zda povazuji néktera zvifata za prototypiét&jsi nez
jsou také vSechny ptilohy.

Obsah diplomové prace je velmi srozumitelng, vystizng, piesné a jednoznaéné
formulovany, jeho zpracovani dokazuje diplomantéinu odbornou vyspélost, dobrou
teoretickou prupravu i orientaci v dané problematice. Text prace Se Vyznacuje Vysokou
jazykovou urovni. Ptikladné je také vyuzivani a citovani odborné literatury (cizojazy¢né —
anglické a polské — citaty se dusledné uvadi jak v originalni podob¢, tak v autor¢inych
vlastnich ptekladech).

K praci mam jen nékolik dil¢ich pfipominek:

1) s. 28: ,,Ve shodé s ESC povazuji za prefixalné derivované slovo polozviie®... — vedle
této interpretace piipominam pro doplnéni pojeti polo- jako prefixoid (Martincova,

Mejstik, Smidova aj.). Pravé v lexému polozviFe se myslim potvrzuje charakter tohoto



morfému (kvazimorfému), vystupuje jeho rozliSovaci, zafad’ovaci funkce. Mozna 1 v
kontextu diplomové prace by se toho dalo vyuzit.

2) s. 32: Ad djektivni syntagmata (lexému zviFe) podle toho, k ¢emu se vztahuji:

— vzhled zvitete: uslechtily — viz napt. SSIC: 1. povahové dokonaly; 2. esteticky dokonaly;
3. zprav. odb. majici vyborné, vynikajici, vzacné vlastnosti: zeméd. uslechtild zvirata $

vyraznymi znaky uréitého kulturniho plemene: uslechtily kiin; — Domnivam se, ze u zvitat

se uziva adjektivum uslechtily spise pravé v tomto vyznamu, nikoliv ve vyznamu krasny,
tedy se nevztahuje primarn¢ k vzhledu zvitete.
— misto, kde zvife Zije: divoky — viz napt. SSIC: 1. (o &lovéku, zvifatech, nezivé piirode)

volné se vyvijejici; necivilizovany, nepéstény: divoka zvifata nezkrocend, neochocéena; d.

kuin, holub, kur, osel, d.husa (op. domaci, ochoéeny, krotky); — Jde tedy spiSe o zpusob
Zivota zvifete neZ o misto Zivota.

3) s. 37: Opozice zvife — rostlina se uvadi mezi kontextovymi opozicemi. Zajimalo by mé,
zda se nevyskytuje i jako opozice systémova?

4) s. 51: “Na zéklad¢ druhu pfijimané potravy vznikly také nazvy jako mravenecnik,

véelojed & kosatka dravd” — srov. napt. SSIC: dravy 1. (o zvéii, ptactvu a rybach)

napadajici jiné zivoCichy: d. Selma, d. ptak; d. ryby, cihat, chovat se jako d. zver zaludné

nasiln¢; — Ziejme tedy u zvitrat nejde v pravém smyslu o druh pfijimané potravy?

Zavér: Prace Lucie Stastné zcela spliiuje, ba prekracuje naroky kladené na diplomova praci.

Réda ji tedy doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat ji stupném vyborné.

doc. PhDr. Ivana Bozdéchova, CSc.

oponentka prace

Praha 10. 1. 2015



