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Jen málo lidí se bojí toho, čeho je třeba se bát. 

 

Juli Zeh1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
 Zeh, Temná energie, 2009, 5. Překlad Jana Zoubková. 
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Předkládaná diplomová práce je stručným nástinem otázky náhrad za ublížení na zdraví a usmrcení 

člověka v právu Spolkové republiky Německo. Práce je kompilační studií, klade si za cíl především 

česky vysvětlit relevantní základní instituty, pojmy a náležitosti týkající se zadaného tématu. 

Obsahuje ale okrajově i podněty k interdisciplinárnímu, kulturněhistorickému vnímání se životem a 

zdravím souvisejících škod, které výstižně zastřešuje německý výraz Personenschaden. 

Samotná stať je členěna do tří celků. Úvodní definiční části následuje deskriptivní výklad o náhradě 

materiálních škod, srdce práce pak patří v části třetí fenoménu bolestného coby náhradě za škodu 

nemateriálního charakteru. Celkově text usiluje o to, aby kapitoly jednotlivých částí tvořily 

smysluplné, i samostatně pochopitelné jednotky. Na nemnoha místech tak dochází k opakování 

základních tvrzení či faktů. 

Poznámky pod čarou v obvyklém formátu sdělení – pramen nebo jeho zkratka – číslo strany odkazují 

k užité literatuře, zákonům a judikátům. Odkazuje-li užitý pramen k další judikatuře nebo literatuře, 

omezuje se poznámka z důvodů zamezení dlouhého řetězení citací na konstatování, že tomu tak je. 

Obdobné řešení volí také kupříkladu soudce Jan Luckey ve své monografii Personenschaden2, jež je 

páteří této práce. 

Pro porozumění osobní škodě má naprosto zásadní význam studium judikatury. Text proto přináší 

podrobné obsahy několika důležitých či jinak pozoruhodných rozhodnutí. 

  

                                                           
2
 Například poznámky 738, 1356, 1610 Luckey, 146, 264, 379. 
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Systematika textu této části vychází z úvodní kapitoly Küpersbuschovy knihy Ersatzansprüche bei 

Personenschaden3, jež je německou tradiční, opakovaně vydávanou monografií o náhradách za 

ublížení na zdraví nebo usmrcení člověka. 

I. Pojem osobní škody (Personenschaden) 
 

Osobní škoda (Personenschaden) je v německém právu souhrnným pojmem pro materiální i 

nemateriální škody, které mohou vznikat v souvislosti s ublížením na zdraví člověka, a pro materiální 

škody, které mohou vznikat v souvislosti s jeho usmrcením. 

Usmrcení člověka nepředstavuje samo o sobě nahraditelnou škodu4. Německé právo nezná 

angloamerický právní pojem wrongful death, hodnota lidské bytosti zaniká nenávratně smrtí5. 

Nemateriální osobní škodou se rozumí ublížení lidskému tělu (Körperverletzung), které způsobí újmu 

na zdraví, tělesné nebo duševní integritě6. Náhradou za takovou nemateriální škodu je bolestné 

(Schmerzensgeld)7. 

Důsledkem ublížení na zdraví nebo usmrcení mohou být také nejrůznější materiální škody. Luckey je 

teoreticky třídí následovně: ušlý příjem (Erwerbsschaden), škoda na vedení domácnosti 

(Haushaltsführungsschaden), náklady na léčení (Heilbehandlungskosten), zvýšené potřeby (vermehrte 

Bedürfnisse), ušlé výživné (entgangener Unterhalt), ušlé služby (entgangene Dienste) a náklady na 

pohřeb (Beerdigungskosten)8. Luckeyho třídění materiálních osobních škod přebírá i tato práce. 

 

II. Právní základ nároku na náhradu osobní škody 
 

Právním základem pro nárok na náhradu osobní škody jsou nejčastěji především nedovolená jednání 

dle § 823 a paragrafů následujících BGB, případy objektivní odpovědnosti (Gefährdungshaftung) 

podle § 7 a paragrafů následujících zákona o provozu na cestách (Straßenverkehrsgesetz), § 1 a 

paragrafů následujících zákona o povinném ručení (Haftpflichtgesetz), § 33 a paragrafů následujících 

zákona o leteckém provozu (Luftverkehrsgesetz)9. Právní základ nároku na náhradu osobní škody 

představuje také přímý akcesorický závazek nositele povinného pojištění podle § 3 zákona o 

povinném pojištění držitelů motorových vozidel (Gesetz über die Pflichtversicherung für 

Kraftfahrzeughalter)10. 

                                                           
3
 Küppersbusch, 1-12. 

4
 S odkazem na další judikaturu Deutsch, 196. 

5
 S odkazem na další judikaturu Deutsch, 196. 

6
 Küppersbusch, 1. 

7
 Küppersbusch, 1. 

8
 Luckey, VII, 1. Další autoři dělí materiální osobní škody víceméně stejně, přičemž kladou důraz na ušlé příjmy a 

náklady na léčení, viz např. Deutsch 196-198; Kötz, 276-278; Küppersbusch, 7; Medicus, 237-249. 
9
 Küppersbusch, 1. 

10
 Küppersbusch, 1. 
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III. Kauzalita 
 

Mezi jednáním škůdce a ublížením na zdraví nebo usmrcením a škodou musí existovat příčinná 

souvislost11. Příčinná souvislost mezi jednáním škůdce a ublížením na zdraví nebo usmrcením se 

nazývá kauzalitou, která zdůvodňuje ručení (haftungsbegründende Kausalität)12. Příčinná souvislost 

mezi ublížením na zdraví nebo usmrcením a škodou je kauzalitou, která zdůvodňuje škodu 

(haftungsausfüllende Kausalität, schadensbegründende Kausalität)13. 

 

1. Teorie přiměřenosti (Adäquanztheorie) 

 

Podle teorie přiměřenosti může existovat příčinná souvislost jen mezi takovou příčinou a následkem, 

jejichž průběh je normální, obvyklý a předvídatelný14. Požadavek adekvátnosti má eliminovat 

příčinnou souvislost mezi příčinou a jejím nepravděpodobným, nepředpokládatelným následkem15. 

 

2. Příčinná souvislost a protiprávnost 

 

Teorii přiměřenosti doplňuje a upřesňuje hodnotící posouzení (wertende Beurteilung), které určuje, 

zda je možné následek škody jejímu původci ještě přičíst16. Když se například stane dopravní nehoda, 

místo nehody je řádně zajištěno a do místa nehody najede další auto, nelze dovozovat příčinnou 

souvislost mezi první a druhou nehodou17. 

Mezi jednáním, které způsobí ublížení na zdraví nebo smrt, a škodou musí existovat protiprávní 

souvislost18. To znamená, že uplatňovaná škoda musí svým vznikem porušovat určitou právní normu 

a její ochranný účel (Schutzzweck der Norm)19. 

 

3. Běžné životní riziko (Allgemeines Lebensrisiko) 

 

Projevy běžných životních rizik nezakládají nárok na náhradu škody20. Küppersbusch a Luckey s odkazy 

na judikaturu a další odbornou literaturu shodně uvádějí následující příklady: běžným životním 

rizikem je dopravní nehoda při přepravě zraněné osoby do nemocnice soukromým autem (jinak je 

                                                           
11

 Küppersbusch, 1. 
12

 S odkazem k další judikatuře Küppersbusch, 1. 
13

 Küppersbusch, 1; Deutsch 21. 
14

 S odkazem k další judikatuře Küppersbusch, 1. 
15

 S odkazem k další judikatuře Küppersbusch, 1; rovněž s odkazem k četné judikatuře Luckey, 54-55. 
16

 S odkazem k další judikatuře a literatuře Küppersbusch, 1-2. 
17

 S odkazem k další judikatuře a literatuře Küppersbusch, 1-2. 
18

 S odkazem k další judikatuře a literatuře Küppersbusch, 1-2; rovněž s odkazem k četné judikatuře Luckey, 55. 
19

  S odkazem k další judikatuře a literatuře Küppersbusch, 1-2; rovněž s odkazem k četné judikatuře Luckey, 55. 
20

 Küppersbusch, 2. 
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tomu při přepravě v sanitce), běžným rizikem je náhodná diagnóza onemocnění vedoucího k 

předčasnému důchodu, i když k ní dojde při ošetření zranění z dopravní nehody21. Důkazní břemeno 

skutečnosti, že se v určitém případě jedná o běžné životní riziko, nese škůdce22. 

 

4. Zraněná osoba jako původce další škody (Mitverursachung durch Verletzten) 

 

Způsobí-li škodu zčásti také zraněná osoba, přičítá se její škodní jednání prvotnímu škůdci, pokud je 

takové jednání zraněné osoby pochopitelnou reakcí na jednání škůdce23. Mezi jednáním škůdce a 

jednáním zraněné osoby tak existuje příčinná souvislost24, která naopak chybí v případě, kdy zraněná 

osoba zneužije situace ve svůj prospěch nebo reaguje naprosto nepředpokládatelným způsobem25. 

 

5. Další škůdce (Zweitschädiger, Drittschädiger) 

 

Institutu hodnotícího posouzení (wertende Beurteilung) se také užije při zkoumání souvislosti mezi 

jednáním jednoho a případného dalšího škůdce26. 

Prvotní škůdce ručí za všechny adekvátní následky svého jednání27. Přitom není podstatné, že 

následky škůdcova jednání ovlivnil další škůdce28. Kdo navodí situaci zvýšeného nebezpečí, při které 

obvykle dochází k porušování práva jinými osobami, odpovídá i za jimi způsobenou škodu29. Typicky 

je tomu tak u řetězových dopravních nehod30. 

 

6. Psychické následky způsobené prokázaným primárním zraněním31 

 

Psychická újma na zdraví je důvodem k náhradě škody. Náhrada škody je v takovém případě pojata 

judikaturou poměrně široce a velkoryse. Náleží tak i zraněné osobě, která je psychicky labilní nebo 

která těžce snáší následky utrpěné škody. Pokud je primární zranění prokázáno, vzniká automaticky 

nárok na náhradu škody v důsledku způsobených psychických následků, a to za předpokladu, že se 

prokáže, že by psychické potíže zraněné osobě jinak nevznikly. Výjimku z tohoto nároku na náhradu 

                                                           
21

 Küppersbusch, 2; Luckey, 56. 
22

 S odkazem na judikaturu Luckey, 57. 
23

 S odkazem k další judikatuře Küppersbusch, 2-3. 
24

 Küppersbusch cituje judikát BGH VersR 87, 1040, v němž se konstatuje, že příčinná souvislost mezi jednáním 
škůdce a zraněné osoby je i tehdy, když matka daruje ledvinu svému dítěti, které kvůli pochybení lékaře o 
vlastní ledviny přišlo. Kauzální řetězec nepřerušuje dobrovolnost dárcovství ani časová prodleva mezi 
pochybením a transplantací. Küppersbusch, 3. 
25

 S odkazem k další judikatuře Küppersbusch, 2-3. 
26

 Küppersbusch, 3. 
27

 S odkazy k četné judikatuře Luckey, 58. 
28

 S odkazy k četné judikatuře Luckey, 58. 
29

 S odkazy k četné judikatuře Luckey, 58. 
30

 S odkazy k četné judikatuře Luckey, 58. 
31

 Pramenem textu tohoto bodu je s odkazy k četné judikatuře Küppersbusch, 3-5. 
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škody tvoří teoreticky psychické následky způsobené bagatelním primárním zraněním. BGH ovšem i 

v těchto případech náhrady přiznává. Další výjimkou z nároku na náhradu je chorobná touha po 

zabezpečení a jistotě doprovázená strachem z návratu do profesního života (Begehrensneurose). 

Důkazní břemeno toho, že se o Begehrensneurose nejedná, nese škůdce. 

Zatímco je judikatura velkorysá ohledně existence nároku na náhradu škody způsobené primárním 

zraněním, výši náhrad, zejména těch za materiální škody, už pojímá opatrněji. Psychicky labilní 

zraněné osoby musí prokázat, že by jim vedle psychických následků způsobených zraněním nevznikly 

dříve či později jiné psychické obtíže se stejným negativním materiálním dopadem. 

 

7. Psychická škoda na zdraví jako primární zranění (Schockschaden) 

 

Škoda způsobená šokem (Schockschaden) je duševním otřesem, který vzniká osobě přímo nezraněné 

pohledem na následky nehody, zprávou o nehodě anebo tím, že sama nehodu zažije32. Ke vzniku 

nároku na náhradu škody způsobené šokem je nutné, aby psychická újma u zraněné osoby dosáhla 

úrovně nemoci a aby trvala po jistou dobu33. Jiné stavy smutku, šoku, lítosti nebo překvapení patří 

k běžnému životnímu riziku, a tudíž nezakládají nárok na náhradu34. Institut psychické škody na zdraví 

jako primárního zranění má mimo jiné také za úkol kompenzovat usmrcení blízké osoby, které samo 

o sobě není nahraditelnou škodou35. Německá judikatura staví v těchto případech přímo na zranění 

pozůstalé osoby, nikoli na nenahraditelné škodě na životě osoby usmrcené36. 

O výši náhrad zde platí totéž co u psychických následků způsobených prokázaným primárním 

zraněním37. 

 

8. Hypotetická příčina škody (Überholende Kausalität, Reserveursache) 

 

Hypotetická kauzalita je stav, v němž by škoda způsobená škůdcem nastala později tak jako tak z jiné, 

hypotetické příčiny (Reserveursache)38. Vzniká tudíž otázka, kterému jednání či příčině přičíst 

odpovědnost za nastalou škodu39. Stojí proti sobě příčina skutečná a příčina hypotetická40. 

Za základní judikát ohledně hypotetické kauzality považuje přední německá učebnice deliktního 

práva41 anglické rozhodnutí Baker versus Willoughby A. C. 467 z roku 1970: chodec byl zraněn autem 

na levé noze a dříve, než byla tato škoda nějak vypořádána, byl při loupežném přepadení v práci 

                                                           
32

 Luckey, 249. 
33

 S odkazem k další judikatuře Küppersbusch, 5. 
34

 Küppersbusch, 5. 
35

 Deutsch, 215. 
36

 Deutsch, 215. 
37

 Küppersbusch, 6. 
38

 Deutsch, 32; Medicus, 222. 
39

 Deutsch, 32. 
40

 Deutsch, 32. 
41

 Deutsch, Ahrens, Deliktsrecht, 5. Aufl., 2009. 
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postřelen rovněž do levé nohy, a ta musela být amputována, takže měl chodec nakonec místo 

nehybné nohy po nehodě protézu po postřelení, avšak argument pojišťovny, že amputací de facto 

zanikla škoda související s nohou poraněnou v autonehodě, nebyl uznán42. 

Německá judikatura vnímá problematiku hypotetické kauzality spíše restriktivně, připouští ji pouze 

v případech osobních škod, kdy se jako náhrada vyplácí pravidelná renta43. Typickým příkladem jsou 

onemocnění zraněné nebo usmrcené osoby, která by propukla i zcela nezávisle na utrpěné škodě a 

která by vedla třeba ke ztrátě pracovní schopnosti nebo k trvalému léčení44. V těchto případech se 

nahrazuje způsobená škoda, dokud se neprojeví hypotetická příčina45. 

Zvláštním projevem hypotetické kauzality je odvolávání se na alternativní jednání podle práva 

(Berufung auf rechtmäßiges Alternativverhalten)46. Škůdce se brání proti povinnosti k náhradě škody 

argumentem, že by škoda, která vznikla následkem jeho deliktního jednání, nastala, i kdyby jednal 

v souladu s právem47. 

  

                                                           
42

 Deutsch, 32. 
43

 Deutsch, 32-33. 
44

 S odkazy na další judikaturu Küppersbusch, 6. 
45

 S odkazy k další judikatuře Küppersbusch, 6-7. 
46

 Medicus, 223. 
47

 Medicus, 223. 
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IV. Výše materiální škody (Vermögensschaden, Materieller Schaden) 
 

Materiální škodou je každá škoda na majetku poškozené osoby, která je vyčíslitelná v penězích48. 

Výchozím bodem pro stanovení výše konkrétní materiální škody je tzv. diferenční hypotéza 

(Differenzhypothese)49. Oporu má diferenční hypotéza v § 249 odst. 1 BGB, který stanoví, že ten, kdo 

je povinen k náhradě škody, má obnovit stav, který by trval, kdyby nebylo došlo k okolnosti zavazující 

k náhradě50. Výše náhrady se tak určuje porovnáním reálného stavu majetku po vzniku škody se 

stavem hypotetickým za předpokladu, že by ke škodě jako takové vůbec nedošlo51. 

Výsledné porovnání těchto dvou stavů – tedy toho, co je, a toho, co by mohlo být – je u určitého 

okruhu případů korigováno normativními rozhodnutími o výši škody (normativer Schaden)52. 

Normativně je určována škoda tehdy, není-li ji možné čistě početně stanovit, jako například u zranění 

osoby vedoucí domácnost, za kterou není pořízena náhradní pracovní síla53. 

Deutsch a Ahrens v souvislosti s výší materiální škody upozorňují na následující jev54: německé právo 

přiznává nárok na náhradu skutečně vzniklé materiální škody dle § 249 BGB a pravděpodobného 

ušlého zisku dle § 252 BGB. Právní literatura ale požaduje, aby se stalo nahraditelnou škodou i 

zmaření naděje na zlepšení stavu po vzoru francouzského perte d´une chance. To by se týkalo hlavně 

zaviněných škod na zdraví, které jsou důsledkem chybného lékařského postupu. Když například 

spadne dítě ze stromu, poraní si přitom nohu a má naději na uzdravení 25%, která je zmařena 

v důsledku pomalého lékařského postupu, mělo by mít nárok na uhrazení škody z trvalého postižení 

ve výši 25%. Dnešní německý právní stav je takový, že by dítě v daném případě mělo nárok na 

náhradu celé nebo vůbec žádné škody z postižení, a to v závislosti na závažnosti lékařského 

pochybení. 

  

                                                           
48

 Küppersbusch, 7. 
49

 Küppersbusch, 7. 
50

 Deutsch, 192. 
51

 S odkazy na další judikaturu a literaturu Küppersbusch, 7. 
52

 Küppersbusch, 7. 
53

 S odkazem na kapitolu týkající se škody na vedení domácnosti Küppersbusch, 7. 
54

 Deutsch, 193. 
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V. Povinnost ke zmírňování škody (Schadensminderungspflicht) 
 

Z § 254 odst. 2 BGB vyplývá všestranná povinnost poškozené osoby k tomu, aby v souladu se zásadou 

dobré víry škodě předcházela nebo ji zmírňovala55. 

Povinnost zraněné osoby se v oblasti osobní škody projevuje různorodě, Küppersbusch uvádí tyto 

příklady56: 

o Zraněná osoba se musí podrobit léčení, pokud není nebezpečné a lze od něj očekávat 

pozitivní výsledek. 

o Zraněná osoba je poté, co se uzdraví, povinna začít pracovat, aby zmírnila nebo zamezila 

škodě na ušlém příjmu. Je případně povinná i ke změně povolání nebo k rekvalifikaci. 

Povinnost ke zmírňování škody na ušlém příjmu je dána pouze za předpokladu, že ji lze po 

zraněné osobě spravedlivě vyžadovat. 

o V případě úmrtí manžela je možné po jeho vdově požadovat, aby ulehčila škůdci a sama 

začala pracovat nebo v práci pokračovala. 

Náklady, které zraněné osobě vzniknou v souvislosti se zmírňováním škody, musí škůdce nahradit57. 

To platí i tehdy, kdy k faktickému zmírnění škody bez zavinění zraněné osoby nedošlo58. 

  

                                                           
55

 Küppersbusch, 10. 
56

 S dalšími odkazy Küppersbusch, 10. 
57

 S odkazem k judikatuře Küppersbusch, 10. 
58

 S odkazem k judikatuře Küppersbusch, 10-11. 
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Systematika části C odpovídá řazení druhů materiálních osobních škod v Luckeyho monografii 

Personenschaden59. 

I. Ušlý příjem (Erwerbsschaden) 
 

1. Definice ušlého příjmu 

 

Ušlý příjem je konkrétně vyčíslitelná škoda na majetku, která vzniká zraněné osobě tím, že v důsledku 

zranění utrpěla újmu na svých pracovních schopnostech60. Zákonným podkladem pro nárok na 

náhradu ušlého příjmu jsou § 842 BGB a § 843 BGB, které se vztahují k nedovoleným jednáním, a 

§ 249 BGB týkající se obecně obsahu závazkových vztahů61. Zákonný nárok na náhradu ušlého příjmu 

v případech objektivní odpovědnosti řeší například i § 10 odst. 2 StVG62. 

Mezi nahraditelné ušlé příjmy patří mzda včetně různých příplatků, vedlejší příjmy, příjmy ze 

studentských brigád a praxí, podpora v nezaměstnanosti, ušlý zisk samostatně výdělečně činné 

osoby, škoda na vedení domácnosti za předpokladu, že se dotýká rodinných potřeb63. Dále pak je 

nahraditelným ušlým příjmem ztráta toho, co by zraněná osoba jinak ušetřila, například při stavbě 

domu svépomocí64. Nahraditelným ušlým příjmem je znevýhodnění při uzavírání pojistných smluv, 

narušení kariérního postupu nebo daňové znevýhodnění65. 

Nahradit naopak nelze příjmy z jednání proti dobrým mravům, kam ale nepatří v Německu od roku 

2002 podle ProstG upravená prostituce, dále příjmy z protizákonné činnosti, krácení důchodů, které 

samostatně řeší § 119 SGB X, a konečně nelze jako ušlý příjem nahradit ani ztrátu volného času nebo 

dovolené66. 

Zatímco dříve judikatura nepřiznávala náhradu ušlého příjmu u bezplatně vykonávaných činností, 

jako je například hlídání vnoučete nebo hraní na varhany v kostele, judikát LG Karlsruhe 12 O 148/95 

z 5. 8. 1996 staví dobrovolnickou práci na roveň výdělečných aktivit67: 

 

 Žalobkyně, důchodkyně, nar. 1925, velice činorodá dobrovolnice Sociální služby 

katolických žen, spadla 7. 7. 1992 na chodbě v budově radnice a utrpěla tříštivou 

zlomeninu hlavice levé pažní kosti, jejímž následkem došlo k trvalému posunutí 

ramenního kloubu, což prakticky znamená, že má žalobkyně nepoužitelnou levou 

ruku. Vedle nároku na náhradu nemateriální škody a dalších materiálních škod 

uplatnila dobrovolnice vůči žalovanému městu také nárok na náhradu ušlého příjmu 

                                                           
59

 Luckey, VII. 
60

 Luckey, 134. 
61

 Luckey, 134. 
62

 Luckey, 134. 
63

 S odkazy na četnou judikaturu Luckey, 134-135. 
64

 S odkazy na četnou judikaturu Luckey, 134-135. 
65

 S odkazy na četnou judikaturu Luckey, 134-135. 
66

 S odkazy na četnou judikaturu Luckey, 135. 
67

 S odkazy na další judikaturu Luckey, 135. 
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ve výši 35 000 DM a domáhala se určení toho, že žalovaná strana je do budoucna 

povinná k náhradě všech škod, které vyplynou z následků radničního zranění po 1. 7. 

1996. Žalobkyně byla se svou žalobou úspěšná. 

 

V odůvodnění se uvádí, že žalobkyně, původním povoláním učitelka náboženství, byla 

v místní pobočce Sociálních služeb katolických žen činná přes 30 let a že na ní byla 

pobočka do značné míry závislá. Dobrovolnická činnost žalobkyně spočívala v práci 

doma nebo v kanceláři, pochůzkách a výjezdech autem. 

 

V období od 7. 7. 1992 do 3. 11. 1992 žalobkyně nebyla schopná dobrovolnickou 

činnost vykonávat. To, že v té době pracovala z nemocničního lůžka, bylo nad rámec 

jejích povinností (überobligationsmäßig), a proto na tuto práci nelze nahlížet jako na 

povinnost ke zmírňování škody (Schadensminderungspflicht). Vzhledem k tomu, kolik 

času žalobkyně strávila svou dobrovolnickou prací před úrazem, a to i o víkendech 

nebo ve večerních hodinách, určil soud za výše zmíněné období časovou náhradu 40 

hodin za týden. Za období od listopadu 1992 do června 1996 soud určil náhradu dvou 

hodin denně za čas, který z důvodů zdravotních indispozic nemohla žalovaná své 

práci věnovat. Soud odečetl krátké období jiného úrazu žalobkyně, který s případem 

nesouvisel, a násobil takto vyměřený čas poměrně nízkou hodinovou sazbou 15 DM 

dle požadavku žalobkyně. Došel tak k sumě 36 300 DM, a proto žalobkyní 

nárokovanou částku 35 000 DM jako náhradu ušlého příjmu přiznal. 

 

Soud zastává právní názor, že výpadek dobrovolnické práce je nahraditelnou 

majetkovou škodou. Vychází přitom z předpokladu, že majetkovým statkem není 

pracovní síla jako taková, nýbrž se jím stává její konkrétní nasazení a využití. 

Majetkovou hodnotu má takové pracovní nasazení, které má i hodnotu tržní. Je 

přitom irelevantní, že je dobrovolnická práce vykonávaná zdarma. Úplatnost je 

určujícím faktorem jen při výdělečných činnostech, ne ale tam, kde se někdo 

rozhodne k využívání svého majetkového statku – práce – způsobem, který leží mimo 

ekonomické kategorie. 

 

Pro určení, zda se u nějaké bezúplatné činnosti jedná o pracovní nasazení mající tržní 

hodnotu, je rozhodující to, jestli se taková činnost placené práci rovná nebo podobá a 

také to, zda má již výše zmíněnou tržní hodnotu. Je nutné také rozlišovat bezúplatnou 

pracovní činnost a pouhé trávení volného času s dalšími lidmi. 

 

Peněžitá náhrada ušlého příjmu u dobrovolnické práce není dehonestující 

materializací dobrovolnictví. 

 

Obecně lze tedy říci, že nahraditelným ušlým příjmem je pouze konkrétně vyčíslitelná škoda na 

majetku zraněné osoby, přičemž platí, že náhrada příjmové škody musí být v takové výši, aby nebyl 

rozdíl na majetku zraněné osoby před vznikem škody a po ní68. V případech dlouhodobé nebo 

                                                           
68

 S odkazem na další judikaturu Luckey, 136. 
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doživotní újmy na pracovních schopnostech je třeba brát v potaz i zvýšení nebo snížení výše nároku 

na náhradu ušlého příjmu v závislosti na nejrůznějších faktorech, jako jsou kupříkladu očekávané 

povýšení, zvýšení mzdy nebo naopak insolvence bývalého zaměstnavatele69. 

Protože problematiku ušlého příjmu upravuje široce německé sociální právo, a zejména základní 

sociální norma SGB, dochází zpravidla k plnění náhrady ušlého příjmu sociálním pojištěním70. Na 

nositele sociálního pojištění pak v takovém případě přechází nárok na náhradu ušlého příjmu vůči 

škůdci71. 

 

2. Povinnost ke zmírňování škody 

 

Dle § 254 odst. 2 BGB má poškozená osoba povinnost vhodnou činností, která odpovídá jejím 

sníženým pracovním schopnostem, zmírňovat škodu na ušlém příjmu72. To ovšem platí za 

předpokladu, že to po ní lze spravedlivě požadovat73. Pokud poškozená osoba pracuje, má se za to, že 

po ní pracovní nasazení spravedlivě požadovat lze74. 

Když se ale poškozená osoba snaží nad rámec své povinnosti ke zmírňování škody 

(überobligationsmäßig) a dosáhne vyššího příjmu, nezapočítává se tento vyšší příjem do škody na 

ušlém příjmu75. 

To, zda lze po zraněné osobě pracovní nasazení spravedlivě požadovat, ovlivňují i následující 

faktory76: 

o zdravotní stav, 

o úroveň vzdělání, 

o schopnosti a kvalifikace, 

o dosavadní zaměstnání, 

o sociální postavení, 

o rodina, 

o místo bydliště. 

Škůdce nese důkazní břemeno skutečnosti, že poškozená osoba neusiluje svou prací o zmírňování 

škody, ačkoli to po ní lze spravedlivě požadovat77. Škůdce může poukázat obzvláště na existenci 

částečných úvazků, možnost náhradní činnosti nebo rekvalifikaci78. 

                                                           
69

 Luckey, 136. 
70

 Luckey, 136. 
71

 Luckey, 136. 
72

 Luckey, 144. 
73

 S odkazem na další judikaturu Luckey, 144. 
74

 S odkazem na další judikaturu Luckey, 144. 
75

 S odkazem na další judikaturu Luckey, 144. 
76

 S odkazem k judikatuře Luckey,144. 
77

 Luckey, 146. 
78

 Luckey, 147. 
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3. Vyrovnávání výhod (Vorteilsausgleichung) 

 

Poškozená osoba si musí nechat přičíst výhody, které jí vzniknou v souvislosti s náhradou ušlého 

příjmu za předpokladu, že přičtení výhod neodporuje účelu náhrady škody, přičtení lze po poškozené 

osobě spravedlivě požadovat a škůdci nebude nespravedlivě ulehčeno79. 

Přičíst se takto poškozené osobě dají následující ušetřené položky80: 

o výdaje za pracovní oděvy a oblečení do práce, 

o výdaje za vedení dvojí domácnosti, 

o výdaje za dopravu do práce, 

o ušetřené daně, 

o uplatnitelnost zbylých sil při vedení domácnosti, 

o vyšší výnos z předčasného prodeje obchodu (lékárny). 

 

4. Doba trvání náhrady ušlého příjmu 

 

V případě delšího příjmového výpadku náleží zraněné osobě náhrada formou pravidelné peněžní 

renty81. Z časového hlediska je nutné zohlednit skutečnost, že by příjmové aktivity zraněné osoby 

jednou z důvodu dosažení určitého věku stejně skončily82. Luckey na základě judikatury uvádí běžný 

věk pro konec náhrad ušlých příjmů 65 let, u privátně činných lékařů, kteří mají smlouvy se 

zdravotními pojišťovnami, 68 let83. 

 

5. Svépomoc (Eigenleistungen) 

 

Ušlým příjmem jsou i činnosti, které by si zraněná osoba za normálních okolností mohla udělat 

sama84. Jako příklady uvádí Luckey práce na stavbě rodinného domu, stěhování nebo malování85. 

Judikatura není jednotná v tom, zda lze náhradu za nemožnost svépomoci nárokovat fiktivně nebo 

zda je nutné její konkrétní vyčíslení ve formě již vyúčtované provedené práce86. 

  

                                                           
79

 Luckey, 149. 
80

 S odkazy k další judikatuře Luckey, 149. 
81

 S odkazem k další literatuře Luckey, 151. 
82

 Luckey, 151. 
83

 S odkazem k další judikatuře Luckey, 151. 
84

 S odkazem k další judikatuře Luckey, 163-164. 
85

 S odkazy na další judikaturu Luckey, 164. 
86

 S odkazy na další judikaturu Luckey, 164. 
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6. Děti a studenti 

 

U mladých zraněných osob je z hlediska náhrad ušlých příjmů problematická otázka určení výše 

příjmů v budoucnosti (Prognose)87. K vyčíslení škody tak slouží srovnávání stavu, který je, se stavem, 

který by měl ideálně být88. Škoda musí být vyčíslována po relativně krátkých časových úsecích tak, 

aby mohly být zohledněny rozdílné výše příjmů či jejich dočasný výpadek, kupříkladu během vojenské 

nebo civilní služby89. 

V případech, kdy je jasné, že vznikla dítěti nebo studujícímu člověku velká, ale přesně nevyčíslitelná 

škoda na ušlém příjmu, se může soud uchýlit k určení minimální výše škody (Mindestschaden) 

odhadem90. 

  

                                                           
87

 Luckey, 164. 
88

 S odkazem k další judikatuře a literatuře Luckey, 165. 
89

 S odkazem k další judikatuře a literatuře Luckey, 165. 
90

 S odkazy k další judikatuře Luckey, 171-172. 
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II. Škoda na vedení domácnosti (Haushaltsführungsschaden)91 
 

Škoda na vedení domácnosti je druhem ušlého příjmu (Erwerbsschaden)92. 

Výraz Haushaltsführungsschaden není právním pojmem v pravém slova smyslu. Je spíše praktickým, 

popisným vyjádřením pro situaci, kdy se zraněná osoba nemůže starat o domácnost tak, jak je pro ni 

samotnou nebo její rodinu obvyklé. Nárok na náhradu škody v domácnosti může vyplývat z různých 

právních základů. Všem společné je ovšem to, že se za práce konané zdarma nemusí poskytovat 

náhrada. Jak lze vyvodit z § 253 odst. 1 BGB, nahraditelná je jen škoda, která skutečně způsobí 

materiální újmu. 

Proto je při uplatňování nároků ze škody na vedení domácnosti nutné, aby byla nárokovaná škoda 

vyjádřena v penězích. 

U vedení domácnosti v manželství se tak děje na základě vzájemné rodinněprávní vyživovací 

povinnosti. Podle § 1356 BGB si manželé mezi sebou sami rozdělují péči o domácnost a výdělečné 

aktivity. Z hlediska plnění vzájemné vyživovací povinnosti v trvajícím manželství jsou si péče o 

domácnost a výdělečné aktivity rovny. Také proto lze starost o domácnost spolu s péčí o děti pojímat 

jako jakési zhodnocení pracovní síly, jejíž omezení nebo výpadek představuje zvláštní druh ušlého 

příjmu ve formě škody na vedení domácnosti. 

U činností v rámci rodiny je třeba rozlišovat následující skutečnosti: 

o Ekonomickou škodou na vedení domácnosti je pouze absence těch činností, které jsou 

vykonávané pro členy rodiny. 

o Činnosti, jež konala zraněná osoba sama pro sebe, jsou nahraditelné prostřednictvím 

zvýšených potřeb (vermehrte Bedürfnisse). Absence těchto činností není ušlým příjmem, 

potažmo škodou na vedení domácnosti. 

Uvedené právní rozlišení má význam z hlediska regresu. Činnosti vykonávané pro členy rodiny se 

nahrazují jako ušlý příjem – škoda na vedení domácnosti. Jejich náhrada je možná například 

prostřednictvím nemocenské (Krankengeld) nebo důchodu pro zraněnou osobu (Verletztenrente). 

Nárok na náhradu škody vůči škůdci pak přechází dle § 116 SGB X na nositele sociálního pojištění. 

Zvýšené potřeby se dají částečně sociálně nahrazovat příspěvkem na péči (Pflegegeld). Nárok na 

náhradu škody ohledně zvýšených potřeb přechází na nositele sociálního pojištění jen do výše 

poskytnutého příspěvku. 

Na pomezí škody na vedení domácnosti a ušlého výživného (entgangener Unterhalt) jsou případy, 

kdy dojde k trvalému výpadku výživného (Unterhaltsausfallschaden). Vedení společné domácnosti je 

dle § 1360 BGB naturálním plněním vyživovací povinnosti. Pokud dojde k usmrcení manžela, který 

vede domácnost, vzniká pozůstalým nárok na náhradu ve smyslu § 844 odst. 2 BGB, v jehož rámci se 

ale nahrazuje jen striktně právně dlužné výživné. V rámci pojetí škody na vedení domácnosti jako 
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 Text následující kapitoly je, pokud není uvedeno jinak, citací ze stejnojmenné Luckeyho kapitoly v monografii 
Personenschaden. S odkazy k další literatuře a judikatuře Luckey, 176-203. 
92

 Kupříkladu Kötz, 280. 
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druhu ušlého příjmu je naopak směrodatné to, co fakticky manžel starající se o domácnost obvykle 

dělal. 

Rozsah domácích prací se pro účel náhrady škody určuje individuálně co nejpodrobnějším výčtem 

činností, které by zraněná osoba za normálních okolností v domácnosti vykonala. 

Relevantními faktory jsou v této souvislosti například následující okolnosti93: velikost bytu, počet 

členů domácnosti a jejich věk, existence zahrady nebo přítomnost domácích zvířat. K domácím 

pracím patří vedle úklidu, praní a vaření také například provádění oprav, údržba auta, písemný styk 

s úřady nebo pomoc s domácími úkoly94. 

Luckey cituje rozhodnutí LG Kaiserslautern 3 O 661/95, které se vyjadřuje k časové náročnosti vedení 

domácnosti následujícím způsobem95: nárok na náhradu škody na vedení domácnosti spočívá už 

v tom, že poškozený potřebuje kvůli následkům utrpěného zranění pro vykonávání činností 

v domácnosti více času. Po poškozeném ani jeho manželce nelze požadovat, aby domácí práce, které 

se v obvyklém čase nestihnou, dělali v jakýchsi přesčasech. 

Měřítkem pro vyčíslení škody na vedení domácnosti jsou náklady na náhradní pracovní sílu, ať už 

pomyslnou či skutečnou, které jsou nutné (erforderlich) k pokrytí nevykonaných domácích prací. 

Škoda je tak měřitelná na výši mzdy, kterou dostane nebo by dostala placená pracovní síla za činnosti 

v domácnosti, jež jinak běžně provádí zraněná osoba. 

Praktické vypočítávání konkrétních náhrad pak probíhá buď tak, že se plně nahradí hrubá mzda 

vyplacená náhradní pracovní síle za pomoc v domácnosti, anebo že se určí náhrada fiktivní ve výši 

čisté mzdy hypotetické pracovní síly96. 

Fiktivní náhrada škody na vedení domácnosti se dá určovat třemi způsoby97: 

o Volným uvážením ve smyslu § 287 ZPO, které spočívá ve výsledku rovnice teoreticky 

odpracovaný čas x přiměřená hodinová mzda98. 

o Aplikací tabulek pro výpočet domácnostní škody Der Haushaltsführungsschaden99, jež za 

základní výpočetní veličiny pro určení času potřebného k péči o domácnost berou počet 

členů rodiny a velikost domácnosti100. Ačkoli tabulky doporučují aplikovat vyšší soudy i BGH, 

staví se Luckey k jejich užití spíše rezervovaně101. Považuje je za komplikované, nepřehledné a 

nezohledňující atypické případy102. 

o Znaleckým posudkem103. 
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 Zkrácený Luckeyho výčet. S odkazy k další literatuře a judikatuře Luckey, 181-182. 
94

 Zkrácený Luckeyho výčet. S odkazy k další literatuře a judikatuře Luckey, 182. 
95

 S odkazem k další literatuře Luckey, 183. 
96

 S odkazy k další literatuře a judikatuře Luckey, 191-192. 
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 Luckey, 192, 199. 
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 S odkazy na četnou judikaturu Luckey, 192. 
99

 Schulz-Borck, Pardey, Der Haushaltsführungsschaden, 7. Aufl, 2009. Aktuálně Pardey, Der 
Haushaltsführungsschaden, 8. Aufl., 2013. 
100

 Luckey, 192-193. 
101

 Luckey, 193, 195. 
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 Luckey, 193, 195. 
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 Luckey, 199. 



24 
 

Náhrada škody na vedení domácnosti nepodléhá dani z příjmu. 
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III. Náklady na léčení (Heilungskosten, Heilbehandlungskosten) 
 

Povaha a rozsah náhrady nákladů na léčení mají svůj základ v § 249 odst. 2 BGB, kde stojí, že pokud 

existuje z důvodu zranění člověka povinnost k náhradě škody, pak může věřitel požadovat peněžitou 

sumu, která je nutná (erforderlich) pro navrácení k původnímu zdravotnímu stavu. Luckey definuje 

náklady na léčení na základě rozsudků BGH VI ZR 69/68 a BGH VI ZR 91/68 jako náklady všech 

nutných léčebných opatření, která jsou pro navrácení k dřívějšímu zdravotnímu stavu z pohledu 

rozumného člověka lékařsky účelná a dostupná104. 

Nutné je z hlediska léčebných nákladů kromě lékařské péče vše, co slouží k tomu, aby se člověk léčil, 

netrpěl a bylo o něj pečováno105. 

Medicus zároveň uvádí, že při léčení je nedůležitý aspekt hospodárnosti ve smyslu § 251 odst. 2 BGB 

a že by naopak jeho uplatnění odporovalo zásadě humanismu106. Nedotknutelnost lidské cti107 a 

ochrana tělesné integrity108 jsou ostatně také zakotveny v úvodních článcích německé ústavy. 

Německé soudy se opakovaně vyjadřují k nutnosti nákladů, které provázejí léčení člověka. Následující 

judikáty jsou ilustrativními příklady z jinak nepřehledně velkého množství relevantních soudních 

rozhodnutí. 

 

 V judikátu BGH VI ZR 1/74 z 3. 12. 1974, který právní literatura zjevně považuje za 

zásadní109, poměřuje Spolkový soudní dvůr právo zraněné osoby na navrácení 

k původnímu zdravotnímu stavu s únosností léčebných nákladů, které mohou být 

požadovány po škůdci nebo po nositeli jeho povinného ručení. 

 

Při dopravní nehodě se žalobce srazil s minibusem Volkswagen. Při srážce utrpěl 

zranění, jehož následkem byla 2,5cm dlouhá laločnatá jizva, která se nacházela šikmo 

na obličeji před pravým uchem. Žalobce se domáhal kromě náhrady marginálních 

nákladů také náhrady nákladů na kosmetickou operaci, která by jizvu odstranila a 

které byly předběžně vyčíslené na částku 2 500 DM. K již obdrženému bolestnému 

300 DM požadoval další bolestné ve výši 700 DM a jeho další zvýšení pro případ, že 

by jeho požadavku na náhradu materiální škody – 2 500 DM na operaci – nebylo 

vyhověno. 
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 Luckey, 204. 
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 Luckey, 204. 
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 Medicus, 237. 
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 Čl. 1 odst. 1 GG. 
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 Čl. 2 odst. 2 GG. 
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 Kötz, 277; Medicus 237-238; Luckey přitom považuje judikát za scestný, protože navrácení člověka k jeho 
původnímu zdravotnímu stavu (naturální restituce) podle práva odpovědnosti za škodu nijak nesouvisí s 
„nějakou totální ekonomickou škodou“. (Ta by nastala, kdyby měl škůdce nahradit neúměrně nákladné uvedení 
do původního stavu třeba u nějaké věci dle § 251 odst. 2 BGB. Je výsostně sporné, zda se dá § 251 BGB 
aplikovat při rozhodování o náhradě primárně nemateriální škody – škody na zdraví.). Luckey 209. 
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Spolkový soudní dvůr potvrdil rozhodnutí nižšího soudu a žalobcův požadavek na 

náhradu nákladů operace zamítl a přiznal pouze bolestné 700 DM. Celkem žalobce 

obdržel 1 000 DM bolestného. 

 

V odůvodnění se konstatuje, že v zásadě lze požadovat náhradu léčebných nákladů 

na kosmetickou operaci, protože zraněná osoba má v souladu s právem na tělesnou 

integritu nárok i na odstranění poúrazových stop. Léčebný náklad jako takový musí 

být ovšem nutný. Pro posuzování nutnosti se uplatní zásada dobré víry (Treu und 

Glauben). Soud poměřuje materiální a nemateriální aspekty daného případu a 

stanovuje hranici únosnosti náhrady léčebných nákladů. Únosnost léčebných 

nákladů – uplatňování práva na tělesnou integritu dle čl. 2 odst. 2 GG – se musí 

pohybovat v rámci zásady dobré víry. Soud konstatuje, že žalovaný v dobré víře 

nejedná. Zájem zanedbatelně zraněné osoby na navrácení k původnímu zdravotnímu 

stavu – čili naturální restituce – tak musí ustoupit zájmu toho, kdo má neúnosně 

vysoké léčebné náklady nahradit. Jedná se zde ale o výjimečný případ, který je 

specifický lehkostí následku zranění, při významnějším porušení tělesné integrity 

člověka je upuštění od povinnosti nahradit náklady na léčení nepřípustné. K přiznání 

dalšího bolestného 700 DM došlo právě s ohledem na to, že žalobci nebudou 

nahrazeny náklady kosmetické operace110! 

 

 Judikát zemského soudu pod značkou LG Münster 16 O 532/07 ze 17. 4. 2009 se 

zabývá náhradou léčebných nákladů za vědecky dostatečně nepodložená léčebná 

opatření. 

 

Žalobkyně byla v roce 2001 ve věku devíti let sražená autem. Holčička má vážně 

trvale poraněný mozek, nehýbe se, nemluví, je inkontinentní, má tekutiny na plících, 

trpí epileptickými záchvaty, zápaly plic, nemocí slinivky břišní, má zkrácené vazy a 

žíly, v důsledku poúrazových onemocnění jí musel být vyoperován ledvinový kámen 

velký jako ledvina sama, nevidí. Trpí skoliózou páteře, takže pokud sedí na invalidním 

vozíku, musí být stále připoutaná. Jídlo a pití přijímá sondou. Holčička se podrobila 

v důsledku autonehody mnoha operativním zákrokům. Její stav vyžaduje 

nepřetržitou péči. Holčička ale vnímá bolest a dává mimicky, smíchem či pláčem 

najevo své pocity. Strany sporu se přou o to, jestli si holčička uvědomuje svůj 

zdravotní stav. 

 

Holčička absolvovala v letech 2004-2006 terapii s delfíny, kyslíkovou terapii a léčbu 

pomocí kmenových buněk. Za terapii s delfíny požadovala náhradu nákladů na léčení 

ve výši 10 118, 26 eur (a to za letenky, ubytování, vlastní terapii, půjčení auta), za 

kyslíkovou terapii 5 345, 94 eur (za ušlý výdělek otce, honorář lékaře, cestové, 

ubytování) a za léčbu kmenovými buňkami 98 510, 21 eur (za náklady na samotnou 

terapii, letenky, ubytování, ušlý výdělek otce, poštovné, dále pak za parkovné na 
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 V tomto případě došlo k jistému vybalancování chybějící náhrady materiální škody náhradou nemateriální 
škody. K poměru obou typů škod viz část D, kapitolu IV. 
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letišti, léky, vlakové jízdné, další cestovné a konečně i za hlídání pro sestru). Vedle 

náhrad různých dalších nákladů, které ale nejsou pro určení rozsahu náhrady 

léčebných nákladů podstatné, holčička dále požadovala 500 000 eur bolestného. 

 

Zemský soud v Münsteru žalobkyni přiznal bolestné v požadované výši, tedy 500 000 

eur, nárok na náhradu léčebných nákladů tří zmíněných terapií v plné výši zamítl. 

 

Soud v odůvodnění uvádí, že ohledně určení výše bolestného není vzhledem 

k rozsahu onemocnění žalobkyně relevantní, zda si uvědomuje svůj zdravotní stav. 

Nemateriální škoda nahrazovaná bolestným se neprojevuje jen způsobením 

tělesných nebo duševních bolestí. Nemateriální škoda je v daném případě především 

újmou na osobnosti a ztrátou osobnostní kvality, a to nezávisle na tom, jestli si 

postižená osoba svou újmu uvědomuje či nikoli (BGH NJW 1993, 781, 783). 

 

Terapie s delfíny, kyslíková terapie ani léčba kmenovými buňkami nejsou léčeními, 

která by šlo nahradit ve smyslu § 249 BGB. Podstatné přitom není to, že tyto terapie 

nejsou všeobecně lékařsky uznávané, ale to, že při nich objektivně prostě nemůže 

dojít ke zlepšení zdravotního stavu nebo dokonce k vyléčení žalobkyně. Soud 

k tomuto závěru dospěl na základě znaleckých posudků. 

 

Ohledně delfíní terapie soud konstatuje, že znalec přiznává obecně pozitivní vliv 

kontaktu dítěte se zvířaty, ale nepovažuje takový kontakt za léčebné opatření, které 

by mohlo vést u dítěte s výše popsaným poškozením ke zlepšení zdravotního stavu. 

 

Kyslíkovou terapii soud považuje za experimentální a plnou vedlejších účinků. 

Rozhodující pro její odmítnutí jako relevantního léčebného postupu je ale to, že 

znalec za poslední deset let nenašel případ, kdy by dítě s podobným onemocněním 

jako žalobkyně dosáhlo touto terapií léčebného pokroku nebo vyléčení. 

 

Léčba pomocí kmenových buněk je dle soudu bezvýsledná u typu onemocnění, 

kterým trpí žalobkyně. Souvislost mezi zlepšením jejího zdravotního stavu, které 

nastalo, a provedenou kmenovou terapií se neprokázala. 

 

Pro vznik nároku na náhradu nákladů na léčení musí být dané léčebné opatření provedeno111 nebo 

s jistotou provedeno v dohledné době112. Pokud určité léčebné opatření provedeno není, ačkoliv by 

provedeno být mělo, dá se jeho absence zohlednit při určování a vyměření nemateriální škody – 

bolestného113. 

Nákladem na léčení tak může být v mezích shora uvedeného cokoli, tedy například: výdaje na 

lékařskou péči a zákroky, pobyty ve zdravotnických zařízeních, výdaje na léčitele114, léčebné lázně, 
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 V Německu je léčitel (Heilpraktiker) registrovaným povoláním, pro jehož výkon je třeba předepsané vzdělání. 
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rehabilitační cvičení, léky. Významným léčebným nákladem je pak u soukromě zdravotně pojištěných 

osob ztráta bonusového nároku na navrácení plateb pojistného pojišťovnou 

(Beitragsrückerstattungen)115, což se děje v případech, kdy pojištěný svého pojištění v určité míře 

v daném časovém období nevyužije. Luckey sem zahrnuje také vedlejší náklady, a to cestovné, 

doprovázející osobu, náklady spojené s pobytem ve stacionárním zařízení a náklady spojené s 

návštěvami116. 

Náklady spojenými s pobytem ve stacionárním zařízení se rozumí z vlastních zdrojů hrazené ovoce 

nebo ovocné šťávy, věci na čtení, poplatky za televizi nebo telefon na pokoji a účty za zvýšené 

používaní mobilního telefonu117. Pro jejich náhradu je dle judikatury určující to, zda podporovaly 

uzdravování118. 

Náklady spojené s návštěvami jsou dle Luckeyho náklady na cestu, ubytování, jídlo nebo třeba i na 

hlídání dětí119. Tyto náklady ovšem mohou vznikat pouze blízkým příbuzným nebo partnerovi při péči 

o zraněnou osobu120. Patří sem i ušlý výdělek121 těchto osob, ale už ne další odvozené škody 

v profesním životě, jako je kupříkladu krach v podnikání, který způsobily právě časově náročné 

návštěvy122. 

Podle čtyři roky starého judikátu OLG Naumburg 2 U 7/10 je pro náhradu návštěvní cesty – letenky ze 

zahraničí – manželovi nemocné osoby nepodstatné, zda se nemocná v danou chvíli nacházela 

v nemocnici nebo v domácím léčení, neboť místo léčení není v dnešní době ukazatelem zdravotního 

stavu123. 

I když náklady spojené s návštěvami přímo zraněné osobě nevznikají, má právě ona nárok na jejich 

náhradu, a to proto, že u zraněné osoby došlo k narušení právního statku – zdraví124. Dlužník je proto 

povinen k náhradě nákladů tam, kde se třetí osoba starala o léčení zraněné osoby, a to i na základě 

výkladu § 843 odst. 4 BGB, podle kterého nárok na náhradu škody nezaniká tím, že má že má i někdo 

jiný ke zraněné osobě vyživovací povinnost125. Pro vznik nároku na náhradu návštěvních nákladů je 

rozhodující to, jestli návštěvy blízkých byly nevyhnutelné126 a podporovaly uzdravování127. 

Z § 254 BGB mimo jiné vyplývá, že je poškozená osoba povinná zmírňovat škodu128. Zraněná osoba je 

proto povinná postoupit léčení, pokud je pro ni únosné, a strpět i bolestivá léčebná opatření129. 

Škůdce musí přijmout zdravotní stav člověka v době, kdy došlo ke škodě na zdraví130. Nelze tak 
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například na zraněné osobě s nadváhou požadovat, aby kvůli usnadnění léčení následků zranění 

zhubla131. Únosnost operace – povinnost zraněné osoby se operaci podrobit – pak určují nejen 

faktory lékařské, ale taky jednoduše to, jestli je operace jednoduchá, bezpečná, nepříliš bolestivá a 

jestli slibuje vyléčení nebo alespoň podstatné zlepšení zdravotního stavu132. 

Při náhradě léčebných nákladů dochází k započítávání toho, co člověk léčením navíc získal 

(compensatio lucri cum damno). Tím se rozumějí především ušetřené výdaje na jídlo během pobytu 

ve stacionárním zařízení133. Započítávají se ale jen ušetřené výdaje na jídlo srovnatelné s množstvím 

stacionárně poskytnutého jídla, přičemž se musí přihlédnout ke konkrétní životní úrovni člověka134. 

Škůdce nemůže těžit z toho, že zraněná osoba během léčení mimo domov něco navíc nesnědla či 

nevypila, a tak ušetřila135. 

Compensatio lucri cum damno nepřichází v úvahu u předmětů, které má člověk na těle nebo v těle136. 
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 S odkazem na soudní rozhodnutí BGH VI ZR 44/93 a OLG Nürnberg 5 U 953/04 Luckey, 214. 
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 Luckey, 216. 
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 S odkazem na OLG Hamm 21 U 163/08 Luckey, 215. 
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IV. Zvýšené potřeby (Vermehrte Bedürfnisse, Mehrbedarf) 
 

Podle § 843 odst. 1 BGB náleží zraněné osobě v důsledku zvýšených potřeb náhrada škody formou 

peněžité renty. Místo renty může být z důležitého důvodu vyplaceno kapitálové odškodné – § 843 

odst. 3 BGB. Pro náhradu zvýšených potřeb je relevantní také § 843 odst. 4 BGB, který říká, že nároky 

na rentu nebo odškodné nejsou nijak dotčeny tím, že má i někdo další vyživovací povinnost vůči 

zraněné osobě. 

Škůdce má tedy povinnost k náhradě nákladů na zvýšené potřeby zraněné osoby, a to proto, že 

případné následky zranění trvalejšího charakteru si vyžadují zpravidla vyšší finanční náklady na 

udržení dosavadní úrovně a způsobu života137. 

Nárok na náhradu nákladů na zvýšené potřeby vzniká v okamžiku, kdy takové potřeby nastanou, 

přitom nezáleží na tom, jestli byla konkrétní zvýšená potřeba již materiálně pokryta či nikoli138. 

Zvýšená potřeba je nutnou (erforderlich) trvalou a pravidelnou potřebou, která nesouvisí 

s navrácením k původnímu zdravotnímu stavu a která nemocnému člověku vzniká a zdravému 

nevzniká139. 

Luckey s odkazem na četnou judikaturu uvádí tyto příklady zvýšených potřeb140: trvalé zajišťování 

lékařské péče, zvýšené výdaje na výživu (dietu) a stravování, lázně, ortopedické pomůcky, masáže, 

rehabilitace, lékařsky odůvodněné návštěvy bazénu, pečovatelské náklady, náklady na pomoc 

v domácnosti, jednorázové náklady na pořízení věci nebo (pře)stavbu domu či bytu. 

Náklady na péči jsou nahraditelné nezávisle na tom, zda potřebnou péči poskytuje placená 

pečovatelská síla nebo zda o člověka pečují zdarma či za úplatu příbuzní nebo přátelé141. Výše náhrad 

se i u bezúplatné péče musí rovnat minimálně tomu, kolik činí běžná čistá mzda srovnatelné placené 

pečovatelské síly142. Pokud je o člověka pečováno trvale bezúplatně, lze nárokovat v rámci náhrady 

nákladů na péči i částku na zákonné důchodové pojištění pečující osoby143. 

Při poskytování péče v rodině blízkými příbuznými, a to zejména rodiči, dětmi nebo manželem, je 

určujícím prvkem pro náhradu nákladů na péči to, co přesahuje obvyklou míru osobní náklonnosti 

(persönliche Zuwendung)144. Za projevy osobní náklonnosti při pečování o člověka nepřísluší žádná 

materiální náhrada145, což potvrzuje i následující drážďanský judikát. 

 

                                                           
137

 Kötz, 278; Luckey v této souvislosti uvádí jako příklad rozsahu náhrady zvýšených nákladů rozsudek BGH VI 
ZR 83/04, kterým Spolkový soudní dvůr přiznává náhradu nákladů na přestavbu zámku coby druhého bydliště 
s odůvodněním, že se musí obnovit dosavadní životní úroveň poškozené osoby. Luckey, 225. 
138

 S odkazem na BGH VI ZR 233/56 Luckey, 219. 
139

 S odkazem na další judikaturu Luckey, 219. 
140

 Luckey, 220. 
141

 S odkazem na další judikaturu Luckey, 220. 
142

 S odkazem na další judikaturu Luckey, 220-221. 
143

 Luckey, 221. 
144

 Zejména s odkazem na judikát BGH VI ZR 126/88 a další judikáty Luckey, 221, 223. 
145

 BGH VI ZR 126/88 Luckey, 223. 
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 V rozsudku OLG Dresden 4 U 1409/10 z 23. 6. 2011 se soud vyjadřuje k rozsahu 

náhrad nákladů na péči dítěte rodiči a sourozenci (personeller Mehrbedarf). 

 

Žalobkyně je od svého narození dne 3. 9. 1997 v důsledku hrubého zanedbání 

lékařské péče a porušení informační povinnosti těžce tělesně postižená a zcela 

odkázaná na každodenní péči druhých – rodičů. Holčička může jen velmi omezeně 

komunikovat, zároveň si ovšem uvědomuje svůj fyzický deficit, což u ní vede k 

citovým záchvatům a ke střídání nálad. Nemůže chodit do školy. 

 

Prvoinstanční LG Chemnitz přiznal žalobkyni bolestné ve výši 500 000 eur, určil 

povinnost žalovaných k náhradě škod, které nastanou žalobkyni v budoucnosti 

(Einstandspflicht für Zukunftsschäden) a jako náhradu škody přiznal 319 507, 63 eur a 

zpětně od 1. 1. 2006 měsíční rentu 4 575 eur. Žalovaná strana se odvolala pouze 

ohledně náhrady škody, kterou činily převážně zvýšené potřeby na osobní kontakt a 

péči. Odvolací soud OLG Dresden nárok na náhradu částečně škody potvrdil, částky 

modifikoval na 210 582,33 eur a měsíční rentu 2 363 eur. 

 

V odůvodnění OLG Dresden posuzuje rozsah zvýšené potřeby na péči o holčičku. 

Soud konstatuje, že za péči, kterou poskytují bezplatně blízcí příbuzní holčičky a která 

by mohla být vykonávaná placenou pečovatelskou sílou, náleží odpovídající finanční 

náhrada. Podle judikátů BGH VersR 1999, 1156 a BGH VersR 1978, 149 přitom není 

důležité, jak finančně náročný zvolený způsob péče je, záleží čistě na preferencích 

poškozené osoby a jejích blízkých. Do nákladů na péči nelze započítávat dobu, která 

je věnována nijak nenahraditelným projevům běžné příbuzensky blízké náklonnosti. 

Prosté trávení času rodičů s nemocným dítětem nezakládá nárok na náhradu škody, 

protože společně tráví čas rodiče i se zdravými dětmi. Zvýšeným nákladem už je ale 

čas, který rodiče vynaloží na to, aby si nemocné dítě osvojilo určitou dovednost. 

 

Na základě posudku soudní znalkyně pak soud v minutách za den určuje zhruba po 

ročních úsecích časový rozsah péče o holčičku, kam nezapočítává čas, který je 

projevem nezastupitelné náklonnosti jejích blízkých. Za jednu hodinu péče přiznává 9 

eur, což výsledně vede ke konečné částce 210 582, 33 eur do 31. 12. 2005 a k měsíční 

rentě 2 363 eur od 1. 1. 2006. 

 

Luckey upozorňuje, že je v jednotlivých případech obtížné rozeznat, co je materiální zvýšenou 

potřebou a co nemateriální újmou146, a neposkytuje návod, jak obojí jednoznačně rozlišit. Ukazuje to 

nejnázorněji na judikátu OLG Düsseldorf, r+s 1997, 504 1 U 232/96147, podle kterého nenáleží 

v obličeji zohyzděnému žalobci náhrada zvýšených potřeb – nákladů na sex s prostitutkou148. Soud 

odmítá komercionalizovat omezení nemateriální povahy a uvádí, že se takový handicap musí 

                                                           
146

  Luckey, 226. 
147

 Judikát nebylo možné dohledat, text vychází proto výhradně z toho, co tvrdí Luckey. Luckey, 228. 
148

 Luckey, 228. 
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zohlednit při vyměřování bolestného149. Luckey ale poukazuje na to, že podle zákona o prostituci, 

účinného ale až od roku 2002, je sex za peníze klasickým závazkovým smluvním vztahem150. Když 

zraněné osobě vznikne finančně vyčíslitelná zvýšená potřeba, měla by mít nárok na její náhradu151. 

U náhrad nákladů na zvýšené potřeby se compensatio lucri cum damno projevuje obdobně jako u 

náhrad léčebných nákladů152. 

Peněžitá renta jako náhrada nákladů na zvýšené potřeby je vyplácena za určité časové období, 

například měsíčně nebo čtvrtletně153. Bývá zpravidla doživotní154. Její výši lze měnit, nepodléhá dani 

z příjmů ani exekučním nárokům155. 

Pokud nahrazuje náklady na zvýšené potřeby nositel sociálního pojištění, přechází na něj aktivní 

žalobní legitimace vůči škůdci156. 
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 Luckey, 228. 
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 Luckey, 228. 
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 Luckey, 228. 
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 Luckey, 229. 
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 Luckey, 229-230. 
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 Luckey, 230. 
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 Luckey, 230. 
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 Luckey, 230. 
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V. Ušlé výživné (Entgangener Unterhalt)157 
 

Obtíže a nevýhody spojené se smrtí poškozené osoby obvykle nepředstavují pro pozůstalé 

nahraditelnou škodu. Výjimku tvoří nárok vyplývající z § 844 odst. 2 BGB, podle něhož musí být 

nahrazeno výživné, které poskytovala usmrcená osoba. Pro účely náhrad je nejprve třeba určit, jakou 

formou usmrcená osoba výživné plnila. Čili jestli byla výdělečně činná, zda žila v manželství, kde měli 

své příjmy oba manželé, nebo jestli se starala o vedení domácnosti. Různé formy plnění výživného 

mají vliv na rozdílné vypočítávání jeho náhrad. Náhrada ušlého výživného nemá nic společného 

s výživným vymáhaným podle rodinněprávních procesních předpisů. Ušlé výživné se nahrazuje stejně 

jako jiná škoda na základě toho, jak by vypadala situace pozůstalých, kdyby ke škodě nedošlo. 

Vypočítávání škody na ušlém výživném se vyvíjí na základě judikatury. BGH vychází zásadně z toho, že 

po odpočtení povinných výdajů (fixe Kosten) se zbylý rodinný příjem rozdělí podle určitých kvót158. 

Také běžné výdaje (laufende Kosten) jsou totiž nahraditelnou škodou z hlediska ušlého výživného. 

Pouze v případě, kdy je usmrcen odděleně žijící nebo rozvedený partner, svědčí nárok na náhradu 

ušlého výživného osobě, která má nárok na výživné dle rodinněprávních procesních předpisů. 

Nárok na náhradu trvá tak dlouho, jak dlouho by za normálních okolností existovala vyživovací 

povinnost, čili u vdovce či vdovy zpravidla déle než u osiřelého dítěte. Nárok na náhradu ušlého 

výživného se mění co do vyměřené výše v závislosti na tom, jak by se měnil příjem usmrcené osoby. 

Jsou-li na základě zákona vyplaceny důchodové dávky jako náhrada ušlého výživného, přechází nárok 

na náhradu škody na nositele důchodového pojištění. 
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 Následující text je kromě poznámek pod čarou citací z Luckeyho monografie Personenschaden. Luckey, 349. 
158

 Luckey v této souvislosti odkazuje na tabulky s procentuálními údaji, které se nacházejí v Küppersbuschově 
díle Ersatzansprüche bei Personenschaden, 10. Aufl., 2010. Luckey, 362 -363. 
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VI. Ušlé služby (Entgangene Dienste) 
 

Poměrně nevýrazný institut ušlých služeb je zakotven v § 845 BGB. Na náhradu škody má nárok ten, 

jemuž byla na zdraví, životě nebo osobní svobodě poškozená osoba ze zákona povinná službou 

v domácnosti nebo živnosti. Ve vztazích mezi manželi se § 845 BGB neužije, protože manželé k sobě 

nemají služební, nýbrž vyživovací povinnost159. Jedná se tak převážně o služby, které na základě 

rodinněprávní úpravy § 1619 BGB poskytují děti svým rodičům160. 

Bývá problematické rozlišit, jestli je závazek mezi rodiči a dítětem závazkem rodinněprávním nebo 

jestli jde o klasický pracovněprávní vztah161. Küppersbusch tvrdí, že pro rozlišení obojího není žádné 

jednoznačné vodítko a že záleží na vůli rodičů a dětí, jak svůj vztah definují162. Služba ze zákona na 

základě rodinného práva přichází v úvahu pouze tak dlouho, dokud rodiče dítě vychovávají nebo mu 

poskytují byt a stravu a dokud dítě patří do rodičovské domácnosti163. Služba naopak zaniká, pokud 

dítě začne pracovat jinde na plný úvazek164. U služby konané dospělým dítětem se obtížně určuje 

délka jejího potencionálního trvání v budoucnosti165. 

Výše nároku na náhradu ušlé služby je dána hodnotou služby, nikoli výší škody, kterou ušlá služba 

způsobila166. Například když při střelbě z luku střelec těžce zraní zemědělcova syna, a syn se nemůže 

podílet na vyřezávání chřestové sklizně, bude zemědělcův nárok vůči střelci tolik, kolik činí hodnota 

práce vyřezávače chřestu, a nikoli tolik, co stojí synem nesklizený chřest. 

I zde se opět uplatní compensatio lucri cum damno. Rodiče si od hodnoty ušlé služby musejí odečíst 

to, co ušetří za byt a stravu dítěte, což v praxi vede k tomu, že v případech usmrcení potomka nemají 

povětšinou na náhradu škody za ušlou službu vůbec nárok167. 

Nárok na náhradu ušlých služeb dle § 845 BGB je nárokem subsidiárním, protože pokud může 

zraněná osoba sama uplatnit nějaký nárok na náhradu škody, zmíněný nárok rodičů zaniká168. 

Peněžitá renta jako náhrada ušlých služeb poskytnutá nositelem sociálního pojištění se stává součástí 

náhrady škody oprávněné osoby – rodiče169. Žalobní legitimace do výše poskytnuté renty přechází na 

nositele sociálního pojištění. 
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 S odkazem k další judikatuře Küppersbusch, 140. 
160

 S odkazem k další judikatuře Küppersbusch, 140. 
161

 S odkazem k další judikatuře Küppersbusch, 140. 
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 S odkazem k další judikatuře Küppersbusch, 140. 
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 S odkazem k další judikatuře Küppersbusch, 140. 
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 S odkazem k další judikatuře Küppersbusch, 140-141. 
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 S odkazem k další judikatuře Küppersbusch, 141. 
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 S odkazem k další judikatuře Küppersbusch, 141. 
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 S odkazem k další judikatuře Küppersbusch, 141. 
168

 S odkazem k další judikatuře Küppersbusch, 141. 
169

 S odkazem k další judikatuře Küppersbusch, 141. 
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VII. Náklady na pohřeb (Beerdigungskosten, Bestattungskosten) 
 

Podle § 844 odst. 1 BGB vzniká osobě, která je povinná zaplatit usmrcenému člověku pohřeb, nárok 

na náhradu pohřebních nákladů škůdcem. Pohřebně povinnou osobou je zpravidla dědic, příbuzný 

v přímé linii nebo manžel170. 

Medicus upozorňuje, že tu BGB vylučuje institut hypotetické kauzality – čili není podstatné, že by 

zabitý člověk stejně jednou umřel a náklady na pohřeb by tak jako tak v budoucnu vznikly171. Zároveň 

Medicus konstatuje, že nárok na náhradu pohřebních nákladů a obdobně i nárok na náhradu ušlého 

výživného jsou dle BGB výjimečné nároky z deliktu, a to tím, že mohou být uplatňovány jinou osobou, 

než tou, na které byl delikt spáchán172. 

Náklady na pohřeb musí být přiměřené poměrům zesnulé osoby, jejímu náboženskému vyznání a 

místním zvyklostem173. 

S odkazem na četnou judikaturu Luckey mezi nahraditelné pohřební náklady řadí174: repatriaci 

zesnulé osoby, náhrobní kámen a úpravu hrobu (u rodinného náhrobku problematická náhrada 

nákladů v plné výši), hrobní místo (částečná náhrada u dvojhrobů a rodinných hrobů), náhrobní 

nápisy, hrobní vázu, laternu, svítidlo, smuteční pohoštění, ubytování a stravovaní smutečních hostů, 

ušlý výdělek v pohřební den a v den, kdy se organizuje pohřeb, věnce a květiny na hrob, smuteční 

oznámení a poděkování a konečně samotný pohřební obřad i nájem obřadního místa. U náhrady 

nákladů na pořízení smutečních oděvů pro pozůstalé je sporné, zda u nich nedochází k získání 

materiální výhody175, čili jestli se zde neprojevuje compensatio lucri cum damno. 

Většinou nelze dle Luckeyho odkazů na judikaturu nárokovat náklady na udržování hrobu a cestovné 

pozůstalého176. Dále se do pohřebních nahraditelných nákladů nedají zahrnout věnce a květiny na 

hrob od příbuzných a přátel, náklady spojené s dědickým řízením, náklady spojené s 

katolickým šestinedělním smutečním obdobím nebo náklady na pozdější přemístění ostatků177. 

Protože nahraditelné jsou dle § 844 odst. 1 BGB jen takové náklady spojené s pohřbem, které Luckey 

označuje jako bezprostřední, nespadají do této kategorie náklady spojené s vyklízením bytu po 

zesnulé osobě178. 
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 Luckey, 380. 
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 Medicus, 247. 
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 Medicus, 247. 
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 Deutsch, 196. 
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 Luckey, 380-381. 
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 S odkazy na další literaturu a judikáty Luckey, 380. 
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 Luckey, 381. 
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 S odkazy k judikatuře Luckey, 381. 
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Postižená. To slovo znáš, Conny, blbější snad ani žádné slovo být nemůže, vůbec to vlastně 

není slovo, ale obrovský šuplík, do kterého lidi někoho strčí, aby se ho zbavili. Chápeš, 

myško? Conny přikývla a mávla rukou, jakoby chtěla říct: No mně o tom povídej. Pokračuj. 

A Susi pokračovala. Už dávno měla Conny říct, jak se přihodilo všechno to, s čím se teď 

musejí potýkat. Stalo se to až u porodu, stříkli jí moc látky k povzbuzení stahů, protože ty 

pořád vynechávaly. Místo aby ji nechali v klidu a počkali, než se dítě samo narodí. 

Profesor spěchal domů. Právě mu umřela dcera. V devatenácti. Na leukémii. Tak pil. 

Dozvěděla se až pak. V nemocnici mu doporučili, aby si dal nějaký čas pauzu. Říkal, že 

práce je to jediné, co ho ještě může zachránit. Ale taky alkohol. A peníze. Kdyby nechal 

porod podřízeným, nemohl by si nic naúčtovat. Proto musel vydržet, než porodí. A právě 

na to neměl trpělivost. 

Conny: Tak ho zažalujem. 

Susi: A co z toho? Musíš si představit, jak do sebe narazily dva osudy. Naším osudem se 

stala smrt jeho dcery. Jakmile měla Susi Conny u sebe, slyšela, že porodní asistentka říká 

sestře: Podívej se, co si zas lajsnul. A sestra: Co? Na to asistentka: Ale nic. Taky všechno 

bylo, jak má být, černé vlásky, malé ručičky, ty byly tak roztomilé, ty malé ručičky. Susi od 

nich vůbec nemohla oči odtrhnout. Naprosto nic netušila. Trvalo celý rok, než si všimla, že 

něco není v pořádku. Mongoloidní miminko nebo dítě po Conterganu by poznala 

okamžitě. 

Zažalovat, řekla Conny. 

Myško, řekla Susi, k čemu by to tehdy bylo? 

Kvůli penězům, řekla Conny. 

Susi: Těch máme dost. Bylo jí profesora líto. Pošle dceru na cestu kolem světa, ta se vrátí 

zpátky a umře. Když doktor něco na minutu osere, stačí to na celý život. 

 

 

Martin Walser179 
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 Walser, Der Lebenslauf der Liebe, 1. Aufl., 2003, 64-65. 
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I. Vývoj moderního bolestného 
 

Jaeger a Luckey ve své knize Schmerzensgeld načrtávají s odkazy na četnou právní literaturu a 

judikaturu vývoj německého moderního180 bolestného181. Z jejich textu vychází i následující kapitola, 

pokud není uvedeno jinak. 

Základem pro chápání bolestného jako náhrady škody nemateriální povahy je rozsudek RG, 17. 11. 

1882 – III 321/82182. 

 

 O Velikonocích 1862 byl starosta Kolb zu Marienberg napaden panem jménem Steup 

zu Stockhausen nožem a utrpěl poranění na tváři. Kus čepele nože zůstal ve 

starostově lícní kosti a byl objeven až v roce 1878. Starosta Kolb byl během této 

doby často nemocný, trpěl bolestmi, což mělo negativní vliv i na jeho pracovní 

aktivity a majetek. 

 

Říšský soud konstatoval, že v důsledku deliktního jednání má zraněný nárok na 

náhradu v penězích za bolesti, které mu zranění způsobilo. Náhradou za utrpěné 

bolesti v penězích je bolestné (Schmerzensgeld). Odůvodnění nároku na bolestné 

vychází z obecného německého práva zvykového (gemeines deutsches 

Gewohnheitsrecht). Bolestné nemá přitom být vnímáno jako druh soukromého 

trestu, nýbrž jako občanskoprávní nárok na náhradu za utrpěné bolesti. 

 

Výše bolestného se musí řídit konkrétními okolnostmi daného případu. Zde jsou 

kritériem pro jeho vyměření rozsah, intenzita a doba trvání bolestí. 

 

Z rozsudku vyplývá, že určující při vyměření bolestného tehdy byla náhrada za utrpěné bolesti 

v penězích. Taková náhrada plní vyrovnávací funkci bolestného (Ausgleichsfunktion). Dalším, 

výhradně teoreticky zvažovaným, aspektem bolestného bylo zadostiučinění (Genugtuung), které 

vycházelo ze škůdcovy viny a z nároku poškozeného na jeho penalizaci. Ovšem i zadostiučinění v sobě 

neslo jistý prvek vyrovnání. 

                                                           
180

 Jaeger a Luckey – stejně jako jiná literatura, z níž vychází tato práce – slovního spojení moderní bolestné 
neužívají. Nicméně jedinečnost lidského života, zdraví a ducha, stejně jako touha po rovném přístupu ke všem 
lidem, po spravedlnosti pro všechny bez ohledu na stav se odrážejí dodnes v německých náhradách škody na 
zdraví. Jasně artikuluje a poprvé prosazuje tyto hodnoty ve střední Evropě právě ideový proud moderny, který 
časově odpovídá počátkům bolestného dle Jaegera a Luckeyho. Je dobré si v této souvislosti uvědomit, že 
základy moderního vnímání člověka zásadním způsobem definovala filozofie Sigmunda Freuda, na což jemně 
upozorňuje na úvodních stránkách své dizertační práce o náhradě šokové škody v rakouském právu i Lisa 
Barbara Beisteiner. Beisteiner, Angehörigenschmerzengeld, 2009. K moderní filozofii pak hluboce Habermas, 
Der philosophische Diskurs der Moderne, 1985. 
181

 Není-li uvedeno jinak Jaeger, 1-8. 
182

 Nad rámec toho, co uvádějí Jaeger a Luckey, úplné znění judikátu a jeho zevrubnou analýzu přináší dizertace 
Nicole Kafitz, která jej zasazuje do právně historického kontextu. Pozoruhodné je mimo jiné i faksimile rozsudku 
v příloze práce. Kafitz, Der Kampf ums Schmerzensgeld im Vorfeld des BGB von 1900 am Beispiel zweier 
Reichsgerichtsurteile aus 1882, 2006, zdroj Německé národní knihovny http://d-nb.info/978020278/34. 
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Po druhé světové válce dochází zásadním judikátem BGH, 6. 7. 1955 – GSZ 1/55183 k novému pojetí 

bolestného. 

 

 Žalobkyně se stala obětí automobilové dopravní nehody. Uplatňovala na základě 

nedovoleného jednání (unerlaubte Handlung) nárok na náhradu škody a bolestné. 

Odvolací soud bolestné přiznal, ale ne ve výši požadované žalobkyní. Velký senát pro 

civilní věci Spolkového soudního dvora odpovídal v souvislosti s revizním řízením 

případu VI. Senátu pro civilní věci Spolkového soudního dvora na následující otázku: 

Musí se při vyměření spravedlivé výše bolestného v penězích zohlednit všechny 

okolnosti, tedy také majetkové poměry a stupeň zavinění povinného? 

 

Velký senát shledal, že pro vyměření spravedlivé výše bolestného v penězích mohou 

být brány v potaz všechny okolnosti daného případu, tedy i stupeň zavinění 

povinného a majetkové poměry obou stran. Přitom je třeba brát na zřetel i to, zda je 

povinný kryt pojištěním odpovědnosti za škodu, které jeho povinnost k plnění 

přebírá. 

 

V odůvodnění pak stojí, že z BGB a materiálů k němu vyplývá, že soudce nemá být při 

vyměření náhrady nemateriální škody omezován tím, že by některé okolnosti nesměl 

zohledňovat. Spravedlivá náhrada nemateriální škody je totiž možná pouze při 

posouzení všech individuálních okolností určitého případu. 

 

Totéž vyplývá z právního smyslu bolestného dle § 847 BGB184. Bolestné má právně 

dvojí funkci. Má poskytnout poškozenému přiměřené vyrovnání za škody, které 

nejsou majetkoprávní povahy (vyrovnávací funkce bolestného – Ausgleichsfunktion). 

Má také ale ztělesňovat myšlenku toho, že škůdce dluží poškozenému zadostiučinění 

za to, co mu způsobil (satisfakční funkce bolestného – Genugtuungsfunktion). 

 

Hlavní je vyrovnávací funkce bolestného. Bolestné je vyrovnáním za utrpěná 

omezení, jeho výše se ale nedá určit čistě výpočtem. Je třeba vycházet z toho, že 

škůdce poškozenému zkomplikoval život, a proto mu jej má penězi zase pomoci 

ulehčit. I vyrovnávací funkce – nebo lépe idea vyrovnání – u nedovoleného jednání 

v sobě nese stopy potrestání či zadostiučinění, které vyplývají z německých právně 

historických tradic. S ohledem na účel bolestného jsou nejzákladnějšími kritérii pro 

jeho vyměření rozsah, intenzita a doba trvání bolestí, stejně jako existence utrpení 

nebo postižení. 

 

Bolestné je zvláštní náhradou škody v tom smyslu, že u nemateriálních škod není 

dost dobře možná naturální restituce. V některých situacích se obtížně dosahuje 

spravedlivého vyrovnání, a to zejména u velkých škod. Vyrovnávací funkci 

bolestného nelze naplnit také v případech, kdy si zraněná osoba neuvědomuje škodu 
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 BGH, 6. 7. 1955 – GSZ 1/55, JurionRS, 1955, 10436. 
184

 Nyní § 253 odst. 2 BGB! 
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na zdraví, která jí byla způsobena (například v případech psychických poruch). 

Smyslu pozbývá taky tehdy, je-li zraněná osoba tak movitá, že poskytnuté bolestné 

nemá na její život žádný oradostňující vliv. Úplné naplnění účelu vyrovnávací funkce 

není ale předpokladem pro přiznávání náhrad nemateriálních škod. Jde spíše o to, 

aby se o ideál vyrovnání usilovalo. 

 

Právě v případech, kdy nelze vyrovnávací funkci bolestného plně uplatnit, získává na 

významu jeho satisfakční funkce. Satisfakční funkce je vyjádřením jakéhosi osobního 

vztahu mezi škůdcem a poškozenou osobou. Tato skutečnost se projevuje právně 

také tak, že nárok na bolestné nelze dědit nebo zcizit. 

 

Pro vyměření bolestného se v první řadě musí zohlednit stupeň a míra utrpěné 

životní újmy. Vedle toho mohou být ale brány v potaz veškeré individuální okolnosti 

daného případu, jak již bylo konstatováno výše. Individuálními okolnostmi jsou 

v tomto případě stupeň zavinění škůdce, majetkové poměry škůdce a majetkové 

poměry poškozené osoby. 

 

Ohledně stupně zavinění škůdce lze konstatovat, že hrubá nedbalost nebo úmysl 

jsou zraněnou osobou vnímány citlivěji než pouhé nedbalostní jednání. Zohlednění 

zavinění odpovídá principu spravedlnosti a ideji zadostiučinění. Stejně jako v jiných 

právních systémech má tedy stupeň zavinění vliv na vyměření výše bolestného. 

Záleží ovšem na všech okolnostech dané situace, ve které se nemateriální škoda 

stala. Nižší bolestné bude na místě v případech, kdy škůdce činil v situaci, ve které ke 

škodě došlo, zraněné osobě nějakou laskavost – například svezl zraněnou osobu 

autem a přitom došlo k autonehodě. 

 

Když jsou majetkové poměry zraněné osoby příznivé, ustupuje vyrovnávací funkce 

bolestného ve prospěch satisfakční funkce. Vyměřování výše bolestného musí 

odpovídat již zmíněnému principu spravedlnosti, v potaz se musí brát konkrétní 

majetková situace obou stran. 

 

Princip spravedlnosti se projeví i u posuzování majetkových poměrů škůdce a jejich 

vlivu na vyměření výše bolestného. Bylo by totiž nespravedlivé, kdyby škůdce upadl 

pod tíhou vysokého bolestného do hluboké a trvalé nouze. To ovšem platí za 

předpokladu, že jednání škůdce nebylo odporné nebo zákeřné. V zásadě také platí, 

že se v konkrétním případě musí jaksi spravedlivě poměřovat majetkové poměry 

obou stran. 

 

Pro určení výše bolestného jsou důležité všechny jedinečné okolnosti daného 

případu a majetkové poměry zúčastněných jsou jednou z nich. Tato skutečnost je 

typická pro vyměření výše náhrady nemateriální škody, kde platí princip 

spravedlivého odškodnění v penězích (billige Entschädigung in Geld). Naopak je 

tomu u materiální škody, kde na vyměření výše náhrady nemají majetkové poměry 

škůdce žádný vliv. 
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Pokud je škůdců více, vyměří se povinnost k náhradě nemateriální škody každému 

zvlášť. Ručí-li škůdci ve stejné výši, jsou společnými dlužníky. Má-li škůdce povinnost 

k náhradě vyšší než ostatní dlužníci, ručí za ni výlučně sám. 

 

Při existenci pojištění odpovědnosti za škodu na straně škůdce je nutné zohlednit 

fakt, že je škůdce hmotně kryt, přičemž není rozhodující, jestli je pojištění 

odpovědnosti za škodu uzavřeno dobrovolně nebo povinně. 

 

Při samotném vyplácení bolestného se rozlišuje vyplacení jednorázové sumy 

(Kapitalbetrag) nebo přiznání opakované renty. S ohledem na eventuální 

problematické hmotné poměry škůdce může vyplácení renty vhodněji naplňovat 

vyrovnávací funkci bolestného. Poškozená osoba dostane, co jí spravedlivě náleží, a 

škůdce není bezprostředně vystaven nouzi. Výši vyměřené renty lze při změně 

poměrů modifikovat. 

 

Judikát BGH, 6. 7. 1955 – GSZ 1/55185 přiznává při vyměření bolestného rozhodující roli vyrovnávací 

funkci, zároveň ale do poválečné soukromoprávní judikatury zavádí institut funkce satisfakční, která 

jako taková má svůj původ v právu trestním. 

Už v 60. letech 20. století se objevuje v právní literatuře názor, že se účel satisfakční funkce 

bolestného ztrácí, neboť ve většině případů platí bolestné za škůdce pojišťovatel. Později ve 20. 

století dochází dokonce v judikatuře k naprostému pomíjení satisfakční funkce při vyměřování 

bolestného, a nejvyšší náhrady nemateriální škody jsou přiznávány právě v případech velmi těžkých 

poškození mozku, kdy i teoretická možnost toho, že by zraněná osoba mohla zadostiučinění pocítit, 

padá. 

V platnosti zůstávají judikátem BGH, 6. 7. 1955 – GSZ 1/55186 stanovená kritéria pro vyměření výše 

bolestného, tedy stupeň a míra utrpěné životní újmy (rozsah, intenzita a doba trvání bolestí, 

existence utrpení nebo postižení). K extenzivní aplikaci těchto kritérií dochází judikáty ohledně 

bolestného pro těžce mozkově postižené novorozence a pro osoby zraněné při dopravní nehodě, 

které ztratily všechny rozumové schopnosti a mají omezené smyslové vnímání. Tito lidé nejsou 

schopni pojmout nebo alespoň pocítit ani vyrovnávací, ani satisfakční aspekt bolestného. Nedochází 

proto k jednotnému naplnění jeho původních funkcí ve smyslu judikátu z července 1955. Vyrovnávací 

i satisfakční funkce totiž původně předpokládají povědomí zraněné osoby o vzniklé škodě na zdraví. 

Vyměření bolestného se proto v těchto případech spíše blíží jakési penalizaci nebo trestu pro škůdce 

než pomoci pro poškozenou osobu. 

Pro období po roce 1955 je také typické, že zvláště nižší soudy vyměřují nedostatečné bolestné187. 

Jako příklad povážlivě nízkých náhrad nemateriálních osobních škod uvádějí Jaeger a Luckey případy 

nechtěného těhotenství, kde se judikovaná výše bolestného v letech 1980-2000 pohybovala 

                                                           
185

 JurionRS, 1955, 10436. 
186

 JurionRS, 1955, 10436. 
187

 Názor, že bolestné a náhrady materiálních osobních škod vůbec jsou dodnes v Německu nízké až dokonce 
hrubě nedůstojné, je ostatně leitmotivem obou Luckeyho děl, ze kterých rozhodujícím způsobem vychází tato 
práce. Například Jaeger, VII-IX; Luckey, 209. 
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v rozmezí 500-5000 eur188. Jaeger a Luckey popisují příčiny vyměřování malého bolestného u 

nechtěného těhotenství následovně: BGH se zpravidla nevyjadřuje k samotné výši náhrady, kterou 

stanovují skutkoví soudci nízkoinstančních soudů. Také samy ženy nárokují nízké bolestné nebo 

případně nízko určují jeho minimální požadovanou výši, a to proto, že se zpravidla orientují podle 

zastaralých tabulek bolestného (Schmerzensgeldtabellen) s naprosto neaktuálními částkami. Až 

v roce 1996 BGH judikoval189, že je možné se od žalobního návrhu ohledně bolestného odchýlit a 

přiznat více, než je požadováno. 

V letech 1995-2009 dochází za předsednictví soudkyně Gerdy Müller v VI. Senátu pro civilní věci 

Spolkového soudního dvora, který se judikováním bolestného zabývá, k dalším posunům. BGH i nižší 

soudy jeví tendenci přiznávat vyšší bolestné v nejzávažnějších případech. BGH se vyjádřil také ke 

škodě způsobené šokem v tom smyslu (Schockschaden), že lidé, kteří náhodně pomůžou u nehody, 

nemají nárok na bolestné, neboť poskytnutí pomoci je běžným životním rizikem (allgemeines 

Lebensrisiko)190. 

Posledním výrazným prvkem v historii moderního bolestného je komplexní přeměna zákonné úpravy 

náhrady škody (Zweites Gesetz zur Änderung schadensersatzrechtlicher Vorschriften), která nabyla 

účinnosti 1. srpna 2002. Tato změna přináší jednotnou úpravu přiznávání bolestného, které lze již 

tradičně nárokovat z deliktního jednání (Deliktshaftung), a nově také ze smlouvy (Vertragshaftung) 

nebo v případech objektivní odpovědnosti (Gefährdungshaftung). 

Prakticky tak došlo k přenesení ustanovení upravující bolestné z dnes již neexistujícího § 847 BGB do 

§ 253 odst. 2 BGB, čili z části upravující deliktní odpovědnost za škodu do části týkající se obecného 

obsahu závazkových vztahů a povinnosti plnění. Dnešní německá právní úprava nároku na bolestné je 

taková, že všechny zvláštní zákony, ze kterých vedle BGB nárok na náhradu nemateriální škody také 

může vyplývat, jednotně odkazují na § 253 odst. 2 BGB. 

Legislativní změna náhrady škody z roku 2002 nakonec nestanovila žádnou pevnou hranici pro 

bagatelní nároky na náhradu bolestného, ačkoli to původně měl zákonodárce v úmyslu. Jaeger a 

Luckey nestanovení zákonné hranice bagatelního bolestného vítají a uvádějí, že bolestné je náhradou 

škody v případech, kdy naturální restituce není možná nebo je nedostačující, a proto v takových 

případech musí následovat náhrada škody v penězích dle § 251 BGB. Stanovení bagatelní hranice by 

vytvořilo nerovnost mezi nemateriální a materiální škodou, pro kterou také žádná bagatelní hranice 

stanovena není. 

V praxi dnes bagatelní hranici pro (ne)přiznání bolestného určuje dle všech individuálních okolností 

daného případu judikatura. 

Bolestné musí být přiznáno bez výjimky ve všech případech, kdy dojde k ublížení na těle nebo ublížení 

na zdraví a kdy přiznání bolestného odpovídá zásadě spravedlnosti. 
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 Jaeger a Luckey dále upozorňují na skutečnost, že BGH nazírá na nechtěné těhotenství jako na ublížení na 
těle (Körperverletzung) a že kdyby bylo nechtěné těhotenství právně vnímáno také jako zásah do osobnostních 
práv (Persönlichkeitsrechtverletzung), bylo by peněžní odškodnění – nikoli už bolestné! – mnohem vyšší, a to 
nejméně 12 500 eur. Jaeger, 302-308. 
189

 BGH, 30. 4. 1996 – VI ZR 55/95, JurionRS 1996, 14710. 
190

 BGH, 22. 5. 2007 – VI ZR 17/06. 
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II. Obecný výklad o bolestném 
 

Tato kapitola co do názvu, obsahu a formálního uspořádání vychází z Luckeyho díla Personenschaden, 

ve kterém je hmotněprávní úprava bolestného tříděna na obecný výklad a zvláštní případy191. 

Bolestné bylo původně náhradou za nepřípustné mučení192. Dnes se pojem bolestného jako takový v 

německé zákonné úpravě nevyskytuje. Zcela běžně je ovšem užíván v tamější právní literatuře a 

judikatuře, jež má pro chápání i výklad náhrad osobní škody naprosto zásadní význam. Bolestné tak 

lze v současnosti definovat jako poskytnutí spravedlivého odškodnění v penězích za nemateriální 

škodu, která vzniká při tělesných a duševních zraněních člověka193. 

 

1. Nárok na bolestné 

 

Právní základ bolestného je zakotven v § 253 odst. 2 BGB, jehož znění je následující: 

Je-li dána povinnost k náhradě škody kvůli ublížení na těle, zdraví, svobodě nebo sexuálním 

sebeurčení, pak může být nárokováno i spravedlivé odškodnění v penězích za škodu, která 

není škodou majetkovou. 

Jak vyplývá z uvedeného ustanovení, je možné nárokovat náhradu nemateriální škody – bolestné 

nejen z osobní škody, kam spadá ublížení na těle či zdraví, ale i ze zásahu do lidské svobody a 

sexuality. 

V souvislosti s osobní škodou je nutné porozumět tomu, jak se pojmově liší ublížení na těle od 

ublížení na zdraví. Ublížení na lidském těle je újmou na tělesné integritě, se kterou nemusí být nutně 

spojeny zdravotní potíže194. Ublížením na těle je kupříkladu vyholení nebo poškození vlasů, poplivání 

člověka nebo přivodění těhotenství ženě proti její vůli195. Ublížením na zdraví se rozumí stav, při němž 

jsou negativně narušeny tělesné anebo duševní životní procesy člověka196. Judikatura stanovuje, že 

ke vzniku nároku na náhradu škody musí ublížení na zdraví dosáhnout úrovně nemoci 

(Krankheitswert)197. Úroveň nemoci přitom nevyplývá z lékařské diagnózy, ale závisí na soudním 

vyhodnocení všech relevantních okolností konkrétního případu, což autoři Jaeger a Luckey kritizují 

zejména v souvislosti s vysoce nesourodým přiznáváním náhrad za duševní újmy198. 

                                                           
191

 Luckey, 232-273. 
192

 S odkazem na Constitutio criminalis Carolina, první německý všeobecný trestní zákoník, Deutsch, 213. 
193

 Deutsch, 213. 
194

 Jaeger, 76. 
195

 S odkazy na četnou judikaturu Jaeger, 77. 
196

 Jaeger, 78. 
197

 Jaeger, 78. 
198

 S odkazem na další literaturu Jaeger, 78. 
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Základem nároku na bolestné je delikt (zejména § 823 BGB), smlouva nebo existence objektivní 

odpovědnosti za předpokladu, že dojde k zásahu do právních statků chráněných v § 253 odst. 2 

BGB199. 

Bolestné tak připadá v úvahu u smluv mandátních (§ 611 BGB), pracovních (§ 618 BGB), smluv o dílo 

(§ 634 č. 4 BGB, § 280 odst. 1 BGB), smluv kupních (§ 437 č. 3 BGB, § 280 odst. 1 BGB), nájemních 

(§ 536a BGB) a cestovních (§ 651 f odst. 1 BGB)200. Nárok na bolestné nelze smluvně vyloučit u 

spotřebitelských smluv (§ 309 č. 7a BGB)201. Bolestné ze smluvních vztahů je možné nárokovat také 

na základě obecných ustanovení o obsahu závazků (§ 311 odst. 2 BGB, § 241 odst. 2, § 280 odst. 1 

BGB)202. 

Luckey je toho názoru, že objektivní odpovědnost za nemateriální škodu a z ní plynoucí nárok na 

bolestné upravuje dostatečně znění a systematické umístění § 253 odst. 2 BGB, a proto považuje 

duplicitní úpravu bolestného ve zvláštních zákonech za nadbytečnou203. V praxi jsou v souvislosti 

s objektivní odpovědností za škodu nemajetkové povahy nejčastěji aplikovány § 7 a § 11 zákona o 

provozu na cestách (Straßenverkehrsgesetz), § 6 zákona o povinném ručení (Haftpflichtgesetz) anebo 

§ 1 a § 8 zákona o ručení za vadné výrobky (Gesetz über die Haftung für fehlerhafte Produkte)204. 

 

2. Právní statky chráněné bolestným 

 

Chráněnými právními statky jsou v rámci bolestného dle § 253 odst. 2 BGB tělesná a duševní integrita 

člověka, jeho zdraví, svoboda a sexualita205. Mimo toto ustanovení nelze nárok na bolestné 

uplatňovat, a to ani u zvířat, která podle § 90a BGB nejsou věcmi206. 

Není možné nárokovat bolestné za úmrtí člověka207. 

Bolestné též není náhradou škody za zásah do obecných osobnostních práv (Allgemeines 
Persönlichkeitsrecht) ve smyslu § 823 Abs. 1 BGB208. 

                                                           
199

 Luckey, 232-233. 
200

 S odkazem na judikaturu Luckey, 233. 
201

 Luckey, 233. 
202

 Luckey, 233. 
203

 Luckey, 233. 
204

 Luckey, 233-234. 
205

 Luckey, 234. 
206

 Luckey poukazuje na judikát AG Wiesbaden, NJW-RR 2012, 227 (93 C 2691/11), který nepřiznal bolestné 
psovi za strach a utrpení, které mu způsobila nedostatečná péče v psím salonu krásy. Luckey, 234. 
207

 Luckey, 234. 
208

 Luckey, 234. Deutsch a Ahrens sice termínu bolestné užívají v nadpisech a zkratkách i pro náhrady za 
porušení obecných osobnostních práv, zároveň ovšem uvádějí k osobní škodě a obecným osobnostním právům 
následující: Náhrada za porušení obecných osobnostních práv se nazývá peněžním odškodněním 
(Geldentschädigung). Peněžní odškodnění za porušení obecných osobnostních práv se děje na základě § 823 
odst. 1 BGB ve spojení s čl. 2 odst. 1 GG a čl. 1. odst. 1 GG. Liší se od bolestného hlavně tím, že u porušení 
obecných osobnostních práv dochází k peněžnímu odškodnění až tehdy, když není dobře možná naturální 
restituce (odvolání nepravdivého tvrzení, zničení kopie soukromého dopisu atp.). Výše bolestného by neměla 
být srovnávána s výší peněžního odškodnění. Peněžní odškodnění je vystavěno na jiných hodnotových 

https://www.jurion.de/de/document/show/0:137485,697/0:5459257?forcetoc=1&product=08250975
https://www.jurion.de/de/document/show/0:137485,708/0:5459257?forcetoc=1&product=08250975
https://www.jurion.de/de/document/show/0:137485,726/0:5459257?forcetoc=1&product=08250975
https://www.jurion.de/de/document/show/0:137485,288/0:5459257?forcetoc=1&product=08250975
https://www.jurion.de/de/document/show/0:137485,458/0:5459257?forcetoc=1&product=08250975
https://www.jurion.de/de/document/show/0:137485,288/0:5459257?forcetoc=1&product=08250975
https://www.jurion.de/de/document/show/0:137485,558/0:5459257?forcetoc=1&product=08250975
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https://www.jurion.de/de/document/show/0:137485,248/0:5459257?forcetoc=1&product=08250975
https://www.jurion.de/de/document/show/0:137485,288/0:5459257?forcetoc=1&product=08250975
https://www.jurion.de/de/document/show/0:137485,288/0:5459257?forcetoc=1&product=08250975
https://www.jurion.de/de/document/show/0:137479,17/0:5459257?forcetoc=1&product=08250975
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3. Hodnotové funkce bolestného 

 

Jak vyplývá z judikátu BGH, 6. 7. 1955 – GSZ 1/55209, jehož zásadní prvky jsou zachyceny v minulé 

kapitole, jsou pro vyměření bolestného ve své podstatě určující dvě hodnotové funkce: vyrovnávací a 

satisfakční210. 

 

a) Vyrovnávací funkce (Ausgleichsfunktion) 

 

Peněžní suma, která je vyplácená jako vyrovnání, má podle historického pojetí vyrovnávací funkce 

umožnit zraněné osobě, aby si zpříjemnila či ulehčila život nebo aby se věnovala zálibě, která jí dosud 

nebyla přístupná211. Smyslu vyrovnávací funkce odpovídá i to, že se zraněná osoba ze získaných peněz 

raduje a zapomene tak na svou bolest212. Náhrada škody má zraněné osobě dát možnost, aby získala 

zpět svou duševní rovnováhu, pokud to závažnost zranění a utrpení vůbec dovolují213. 

Klíčový judikát z roku 1955 chápe vyrovnávací funkci bolestného jako poskytnutí přiměřeného 

vyrovnání za nemateriální škody214. Vyrovnávací funkce byla původně podle tohoto rozhodnutí 

interpretována tak, že bylo k jejímu naplnění – vzniku nároku na bolestné – nezbytné, aby si 

poškozená osoba utrpěnou újmu uvědomovala215. Přitom se ale poněkud nelogicky přehlíželo to, že 

když si poškozená osoba neuvědomuje svou vlastní újmu, pak nemůže pocítit ani zadostiučinění, 

takže tak nemůže dojít ani k naplnění satisfakční funkce bolestného216 v mezích stanovených výše 

zmiňovaným judikátem. 

Počátkem 90. let došlo judikátem BGH, 13. 10. 1992 – VI ZR 201/91 k rozšíření výkladu vyrovnávací 

funkce217. Již není nutné, aby poškozená osoba svou újmu pociťovala218. Újma v případech, kdy ji 

poškozená osoba není s to pocítit, spočívá ve zničení osobnosti člověka (Zerstörung der 

Persönlichkeit)219. Judikát z října 1992 také určuje, že při ztrátě schopnosti vnímat nebo cítit je 

naplnění satisfakční funkce bolestného zcela irelevantní220. 

  

                                                                                                                                                                                     
principech, v jeho popředí stojí zadostiučinění poškozené osoby. Peněžní odškodnění v sobě nese například i 
prvek prevence, který má odrazovat média od publikačně lukrativního porušování obecných osobnostních práv. 
Peněžní odškodnění bývá obecně vyšší než bolestné. Deutsch, 211-212, 214-215, 223. 
209

 JurionRS, 1955, 10436. 
210

 Luckey, 235. 
211

 S odkazem na judikát RG, 14. 6. 1934 – VI 126/34 a další literaturu Jaeger, 250. To platí u vyrovnávací funkce 
dodnes. Kötz, 282. 
212

 Jaeger, 250. 
213

 S odkazem na další literaturu Jaeger, 250. 
214

 BGH, 6. 7. 1955 – GSZ 1/55, JurionRS, 1955, 10436. 
215

 S odkazem na Müller, VersR 1993, 909, kde je odkazováno na další prameny, Jaeger, 250. 
216

 Jaeger, 250. 
217

 S odkazem na judikát BGH VersR 1993, 327, VI ZR 201/91 Luckey, 236. 
218

 Luckey, 236. 
219

 Luckey, 236. 
220

 S odkazem na judikát BGH VersR 1993, 327, VI ZR 201/91 Jaeger, 250. 
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b) Satisfakční funkce (Genugtuungsfunktion) 

 

Satisfakční funkci bolestného zavedlo do německého moderního soukromého práva již opakovaně 

zmiňované rozhodnutí BGH, 6. 7. 1955 – GSZ 1/55, které tuto funkci definuje jako osobní vztah mezi 

škůdcem a poškozenou osobou, jíž škůdce dluží zadostiučinění za způsobenou újmu221. Satisfakční 

funkce má poškozené osobě pomoci zmírnit hořkost z utrpěného bezpráví a ulehčit jí od nenávisti a 

touhy po odplatě222. Bolestné nemůže být nikdy naplněno jen prvkem zadostiučinění; zadostiučinění 

pouze usnadňuje vyrovnání223. 

Judikát z července 1955 rovněž stanoví, že se míra škůdcova zavinění kvantitativně projevuje na výši 

bolestného jako důsledek aplikace principu spravedlnosti a satisfakční funkce224. 

Satisfakční funkce bolestného se v současnosti uplatňuje hlavně v rozhodnutích o náhradě osobní 

škody z úmyslných trestných činů nebo z opožděného plnění povinností pojišťovnou225. 

Rozhodnutím BGH, 29. 11. 1994 – VI ZR 93/94 dochází k jasnému oddělení trestněprávních a 

občanskoprávních důsledků určitého protiprávního jednání226. Veřejnoprávní odsouzení za trestný čin 

není možné interpretovat jako akt zadostiučinění vůči poškozené osobě, jejíž nárok na bolestné 

vychází výhradně z práva soukromého227. Trest neplní ani nenahrazuje satisfakční funkci bolestného, 

a nemůže mít proto vliv na jeho výši228. 

Opožděné plnění povinností pojišťovnou vede ke zvýšení bolestného229. Judikatura tímto přiznává 

zraněné osobě dodatečnou náhradu za prodlužování a prohlubování utrpení, které způsobují průtahy 

v jednání pojišťovny230. Bývá tak penalizováno zneužívání nadřazeného hospodářského postavení 

pojišťovny, zneuctění zraněné osoby nebo ignorování její nepříznivé existenční situace231. Opožděně 

plní pojišťovna i tehdy, neplní-li vůbec nebo jen z části nebo váže-li vyplácení plateb na podepsání 

konečné dohody o vyrovnání232. 

Soudy zvyšují bolestné kvůli opožděnému plnění pojišťovnou velice různorodě233. Často nelze 

penalizační zvýšení vyjádřit přesnou sumou, protože bolestné je ze své právní povahy jednotnou 

náhradou, a tak jej není možné rozdělit na částku původně dlužnou a částku navýšenou234. Pokud se 

soudy přesto nějak ke zvýšení původního bolestného vyjádří, je patrný nárůst konečné částky o 25% 

až 50%235. 
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 BGH, 6. 7. 1955 – GSZ 1/55, JurionRS, 1955, 10436. 
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 Jaeger, 250. 
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 S odkazem k další literatuře Jaeger, 251. 
224

 BGH, 6. 7. 1955 – GSZ 1/55, JurionRS, 1955, 10436. V tomto smyslu i Jaeger, 251. 
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 Luckey, 237; s odkazem na další literaturu Jaeger, 251-252. 
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 S odkazem na další judikaturu Jaeger, 252. 
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 S odkazem k další judikatuře Jaeger, 252. 
228

 S odkazem k další judikatuře Jaeger, 252. 
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 S odkazem k další literatuře Luckey, 237. 
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 S odkazem k judikatuře Jaeger, 253-254. 
231

 S odkazem k další judikatuře Luckey, 237-238. 
232

 S odkazem k další judikatuře Luckey, 238. 
233

 Luckey, 239. 
234

 Luckey, 239. 
235

 S odkazem na četnou judikaturu Luckey, 239. 
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Satisfakční funkce téměř absentuje v judikatuře týkající se náhrady nemateriální osobní škody u 

případů lékařské odpovědnosti a případů těžkých poškození mozku236. 

V případech lékařské odpovědnosti se zpravidla satisfakční funkce bolestného neuplatní, protože 

k chybám v lékařském postupu dochází většinou nedbalostním jednáním237. Satisfakční funkce se 

naopak projeví v případech přiznání bolestného za svévolnou sterilizaci nebo odebrání dělohy bez 

souhlasu pacientky238. 

Těžká mozková poškození, v jejichž důsledku zraněná osoba nic nepociťuje, vylučují aplikaci 

satisfakční funkce při vyměřování bolestného239. K naplnění satisfakční funkce je totiž zapotřebí, aby 

zraněná osoba byla schopná utrpěnou škodu a poskytnuté zadostiučinění pocítit240. Proto bolestné 

v těchto případech slouží výhradně ke kompenzaci škody a naplňuje tak zcela vyrovnávací funkci 

bolestného241. Náhrady nemateriální škody z těžkých poškození mozku patří v německém právu 

k nejvyšším a dosahují částek i mírně nad 600 000 eur242. 

 

c) Satisfakční funkce jako dosluhující model243 

 

Z charakteristik vyrovnávací a satisfakční funkce ve shora uvedených bodech a) a b) a koneckonců i 

z kapitoly o vývoji moderního bolestného vyplývá, že se původní význam satisfakční funkce mění a že 

ji judikatura upozaďuje. 

Kromě judikatury opomíjející satisfakční funkci, z níž je patrně nejvýznamnější již výše zmíněné 

rozhodnutí BGH, 13. 10. 1992 – VI ZR 201/91, modifikovala hodnotové funkce bolestného legislativní 

reforma z roku 2002244. Při přiznávání bolestného z objektivní odpovědnosti anebo ze smluvního 

ručení zpravidla není institutu zadostiučinění zapotřebí, protože zde zavinění a vytvořený osobní 

vztah mezi škůdcem a poškozenou osobou nehrají žádnou roli245. V takových případech obvykle 

postačuje prostá kompenzace246. Pokud poškozená osoba přesto pociťuje hořkost ze způsobených 

zranění anebo z toho, že škůdce jednal úmyslně, může být tento pocit zohledněn při hodnocení 

                                                           
236

 S odkazem na další literaturu Jaeger, 251. Obdobně výše v textu o vyrovnávací funkci. 
237

 S odkazy k další judikatuře Jaeger, 253. 
238

 S odkazy k další judikatuře Jaeger, 253. 
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 Jaeger, 252-253. 
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 Jaeger, 252-253. 
241

 Jaeger, 253. 
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 S odkazy na další judikaturu Jaeger, 253. Bolestné ve výši 500 000 eur bylo přiznáno také v případech 
těžkých mozkových poškození  judikátem LG Münster, 17. 4. 2009 – 16 O 532/07, openJUR, 2011, 62085, který 
je v této práci rozpracován v kapitole o nákladech na léčení, a judikátem OLG Dresden, 23. 6. 2011 – 4 U 
1409/10, o kterém pojednává kapitola o zvýšených potřebách. 
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 Jaeger, 258-259. 
244

 Viz předchozí kapitolu o vývoji moderního bolestného. 
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 Jaeger, 257. O vztahu mezi škůdcem a poškozenou osobou již opakovaně zmiňovaný BGH, 6. 7. 1955 – GSZ 
1/55, JurionRS, 1955, 10436. 
246

 Jaeger, 257. 
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ublížení na zdraví247. Vyměřené bolestné je pak i vyrovnáním dodatečné škody na zdraví způsobené 

hořkostí248. 

Mimo již uvedené očekávají Jaeger a Luckey od institutu dnešního bolestného jakési objektivní 

vyrovnání249. Bolestné by se mělo objektivně určovat dle závažnosti zranění tak, aby kritéria pro jeho 

vyměření byla transparentní a přezkoumatelná250. Zároveň ovšem dodávají, že je třeba zvážit všechny 

konkrétní škodní okolnosti daného případu, a to zejména na straně zraněné osoby, což volání po 

objektivních měřítcích při stanovení bolestného značně relativizuje251. 

Satisfakční funkci bolestného jako scestně oživenou, neaktuální a zpátečnickou trestněprávní 

hodnotu, kterou mělo soukromé právo dávno opustit, podrobně analyzuje Degenhart ve své odvážné 

dizertační práci Die Genugtuungsfunktion des Schmerzensgeldes in § 253 BGB252. 

Degenhartovu argumentaci253 lze shrnout do těchto bodů: 

o Problematika zadostiučinění je silně subjektivní, není podpořena fundovanou 

právní argumentací a nekontrolovatelnou roli v ní zaujímá právní pocit 

(Rechtsgefühl). Pro společnost je demoralizující skutečnost, že existuje kromě 

náhrady objektivní škody také náhrada za nenávist, vztek nebo kverulantství 

v podobě satisfakční funkce, která tyto negativní emoce bonifikuje. Satisfakční 

funkce bolestného není obhajitelná ani při úmyslném škodném jednání, kde pro 

naplnění zadostiučinění musí postačovat právo trestní. 

o Škoda je škodou a musí škodou zůstat254. Proto je jakékoli zohledňování 

jednotlivostí, které mohou ovlivnit její odškodnění, nespravedlivé. Při totožných 

škodách by měl být nárok na náhradu stejný, například zcela nezávislý na 

konkrétních majetkových poměrech škůdce či poškozené osoby. 

o V praxi je velmi často škůdce kryt pojištěním, které za něj vyplácení bolestného 

přebírá. Zadostiučinění tak fakticky poskytuje pojišťovna, a ne škůdce, takže se jej 

samotného poskytnutí zadostiučinění významně nedotkne. Naopak je možné, že 

zadostiučinění obecně navyšuje cenu pojistného, takže důsledky satisfakční 
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 Jaeger, 257. 
248

  S odkazem na další literaturu Jaeger, 257. 
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 Jaeger, 258. 
250

 S odkazem k další literatuře Jaeger, 258. 
251

 S odkazem k další literatuře Jaeger, 258. 
252

 Degenhart, Die Genugtuungsfunktion des Schmerzensgeldes in § 253 BGB, 2011. 
253

 S odkazy na četnou judikaturu a právní literaturu Degenhart, 173-181. 
254

 Degenhartova věta Ein Schaden ist ein Schaden und muss ein Schaden bleiben, … nápadně připomíná 
slavnou tautologii americké spisovatelky Gertrudy Steinové A rose is a rose is a rose, která bývá interpretována 
tak, že věci jsou to, co jsou. Není přitom podstatné, jestli Degenhart použil vyjadřovací vzorec Steinové 
úmyslně, anebo se jedná o podvědomé kouzlo nechtěného. Z kulturněhistorického hlediska je zajímavé, jak se 
filozofické postoje spadající do období německé moderny (orientačně 1890-1920), které byly výsostně vnímavé 
k lidské individualitě, objevovaly a dosud nepřekonaně objevují také v německém právním pojetí škody na 
zdraví. O prvních moderních rozsudcích ohledně bolestného pojednává již výše zmíněná dizertace Kafitz, Der 
Kampf ums Schmerzensgeld im Vorfeld des BGB von 1900 am Beispiel zweier Reichsgerichtsurteile aus 1882, 
2006. O vlivu Steinové a americké kultury na německé myšlení vůbec píše například Bahr, Geschichte der 
deutschen Literatur 3. Vom Realismus bis zur Gegenwartsliteratur, 2. Aufl., 1998, 280-283. Ke Steinové plasticky 
http://en.wikipedia.org/wiki/Gertude_Stein. 
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funkce nenese škůdce, ale především pojištěnci, ke kterým může patřit i 

poškozená osoba. 

o Zavinění nebo pohnutka nejsou relevantní při náhradě materiální škody, není 

důvod, proč by tomu u náhrady nemateriální škody mělo býti jinak. 

o Reforma z roku 2002 potvrdila názor, že objektivní odpovědnost nezakládá nárok 

na zadostiučinění. Kupříkladu v případech náhrady škody z dopravních nehod, 

které převážně vycházejí z existence objektivní odpovědnosti, musí být 

bonifikační aspekt satisfakční funkce bolestného pominut. 

o Nárok na bolestné a jeho výše musí vyplývat ze stejných předpokladů zcela 

nezávisle na tom, zda se náhrada zakládá na objektivní nebo deliktní 

odpovědnosti. 

o Proti satisfakční funkci svědčí ostatně i soukromoprávní zákaz toho, aby se člověk 

na škodě obohacoval. Zákazu obohacování odpovídá i současná zákonná úprava 

bolestného, která nepřiznává bolestné osobám blízkým. Náhrada škody náleží jen 

bezprostředně poškozeným osobám. 

o Právu na náhradu škody přísluší výhradně vyrovnávací funkce. Idea 

zadostiučinění patří do trestního práva. 

 

4. Kritéria pro vyměření bolestného (Bemessungsfaktoren des Schmerzensgeldes) 

 

Luckey uvádí demonstrativní výčet kritérií, jež soudy berou v potaz při vyměření bolestného255. Jsou 

jimi následující: 

o druh utrpěného zranění nebo tělesné škody; 

o intenzita bolestí – U tělesných bolestí je relevantní jejich rozsah, intenzita, doba trvání a 

existence trvalých následků. U bolestí duševních se zohledňuje: šok z nastalé situace, 

samotné prožití zranění, bezvědomí při vzniku osobní škody; strach, strach ze smrti, pobyt 

v nemocnici, obavy, deprese a nebezpečí vzniku závislosti na lécích tišících bolest v průběhu 

léčení; ztráta nebo omezení funkcí orgánů a částí těla, pracovní omezení nebo neschopnost, 

zohyzdění, pocity studu, deprese, sebevražedné stavy nebo ztráta schopnosti vést 

samostatný život po ukončení léčení; 

o rozsah a počet operativních zákroků; 

o stacionární léčení a terapie; 

o věk zraněné osoby (viz níže); 

o doba a stupeň snížení výdělečné činnosti (Minderung der Erwerbstätigkeit, MdE); 

o případné trvalé následky (profesní omezení, postižení, ztráta končetin, omezení v sexuálním 

životě); 

o psychická omezení, způsobená například i zohyzďujícími jizvami; 

o snížení šancí k uzavření sňatku; 

o případné porodní problémy kvůli zranění pánve; 

                                                           
255

 S odkazy na desítky judikátů Luckey, 239-241. Přehledný a praktický seznam kritérií podle jednotlivých fází 
osobní škody, od jejího vzniku přes léčebný proces až po trvalé následky, uzavírá Luckeyho obecný výklad o 
bolestném. Luckey, 247-248. 
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o psychické škody jako úzkostné stavy nebo poruchy osobnosti 

o omezení při volbě povolání; 

o ušlé životní radosti jako např. sportování nebo ježdění autem; 

o ušlé radosti z dovolené; 

o „vánoční přídavek“ za škůdcem zkažené svátky; 

o majetkové poměry zraněné osoby a škůdce; 

o opožděné plnění povinností pojišťovnou; 

o míra zavinění na straně škůdce – Po reformě z roku 2002 již není nutné zavinění ke vzniku 

nároku na bolestné. Pokud by se zavinění nadále projevovalo na výši bolestného i 

v případech, kdy je současně dána objektivní odpovědnost, nenastal by slibovaný procesně 

racionalizační efekt reformy. Prokazování viny, a tím i prodlužování procesu, by se z hlediska 

výše bolestného poškozené osobě prostě vyplatilo. Otázku zavinění proto judikatura poslední 

dekády řeší tak, že zaviněné nedbalostní jednání nemá na výši bolestného vliv256. 

Vliv na snížení bolestného mají257: 

o spoluzavinění – Právní povaha bolestného jako odškodnění za utrpěná nemateriální omezení 

vyžaduje, aby bylo vyjádřeno jednotnou sumou bez různých dělení nebo sčítání. Nelze tak při 

zranění více tělesných orgánů vyčíslit bolestné za každý orgán zvlášť a sečtením dojít ke 

konečné částce bolestného. Při spoluzavinění naopak není možné toto spoluzavinění vyčíslit a 

od bolestného jej odečíst. Bolestné se zásadně vyměřuje jednotně vzhledem k celkové situaci 

(Gesamtbild); 

o předchozí škody – Když škůdce v souladu s § 287 ZPO prokáže, že by k negativnímu vývoji 

zdravotního stavu poškozené osoby došlo i nezávisle na škodné události, může dojít ke 

snížení bolestného; 

o laskavost svezení autem. 

 

5. Věk zraněné osoby jako kritérium pro vyměření bolestného 

 

Luckey poukazuje na to, že věk člověka ovlivňuje subjektivní prožívání nemoci nebo průběh 

zranění258. Z hlediska věku jsou nejrizikovějšími skupinami děti a důchodci259. 

U dětí judikatura ve věci bolestného bere v potaz následující260: 

o pobyt v nemocnici, nutně doprovázený odloučením od rodiny a známého prostředí, je 

v dětském věku nadmíru zatěžující faktor; 

o u zranění patnáctiletého chlapce musí být zohledněna skutečnost, že má ve svém věku 

přirozenou touhu po pohybu a klid na lůžku je pro něj výrazně obtížnější než pro dospělého 

člověka; 

                                                           
256

 Typicky u případů náhrady osobní škody z dopravních nehod nebo v případech smluvního ručení u lékařské 
odpovědnosti. S odkazy na judikaturu Luckey, 240. Obšírně s odkazy na judikaturu Jaeger, 323-324. 
257

 S odkazy na judikaturu Luckey, 241. 
258

 S odkazem na judikaturu Luckey, 241. 
259

 S odkazy na četnou judikaturu Luckey, 241-243. 
260

 S odkazy na další judikaturu Luckey, 242. 
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o věk zraněné osoby je relevantní zejména v případech existence trvalých následků, protože 

mladý člověk musí snášet nepřízeň osudu déle než člověk starý a protože tělesnost bývá pro 

mladého člověka důležitější; 

o růst může způsobit dítěti po úrazu následné zdravotní problémy, například s pohybovým 

aparátem. 

U seniorů může mít i bagatelní zranění netušené následky261. Zohlednit se proto musí obava starých 

lidí ze ztráty samostatnosti anebo pohyblivosti, z následných poúrazových infekcí, z pobytu 

v nemocnici atp262. Zkušenosti z oblasti geriatrie dokazují, že ztráta pohyblivosti vede u starých lidí 

často k úpadku duševního zdraví263. 

 

6. Tabulky bolestného (Schmerzensgeldtabellen)264 

 

Je zásadně věcí skutkového soudce, aby pojal a zohlednil všechny okolnosti, které považuje za 

směrodatné při určování výše bolestného. Soudce ale musí prokázat, že usiloval o přiměřený poměr 

mezi zraněním a odškodněním. 

BGH požaduje, aby se skutkový soudce zabýval okolnostmi důležitými pro vyměření bolestného a aby 

osvětlil důvody svého hodnocení i jeho důsledky. Proto v odůvodnění rozsudku nepostačuje pouhé 

abstraktní vyjmenování obecných kritérií pro vyměření bolestného a popis příslušných zranění. Musí 

být objasněno, jak se mají utrpěná zranění a ostatní okolnosti daného případu v rámci vyměřování 

bolestného hodnotit. 

Pro jednotlivá zranění neexistují žádné pevné hodnotící kategorie. Skutkový soudce musí vyměřené 

bolestné dostatečně odůvodnit, a to obzvláště v případech, kdy se od obvyklého bolestného odchýlí. 

Právní praxe proto pracuje s tabulkami, ve kterých je uvedena relevantní judikatura265. 

BGH již opakovaně zmiňovaným, základním judikátem z roku 1955 stanoví, že pro vyměření 

bolestného v souladu se zásadou spravedlnosti jsou rozhodujícími kritérii rozsah, intenzita a doba 

trvání bolestí a existence utrpení. Způsobená nemateriální škoda – nebo lépe životní omezení – tak 

stojí v poměru k ostatním okolnostem vždy na pomyslném vrcholu. BGH v červencovém rozhodnutí 

z roku 1955 dále říká, že ostatní vyměřovací kritéria nelze a priori vnímat jako okrajová. Vyměření 

spravedlivého bolestného se posuzuje podle okolností každého jednoho případu. 
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 S odkazy na další judikaturu Luckey, 242. 
262

 S odkazy na další judikaturu Luckey, 242-243. 
263

 S odkazy na další judikaturu Luckey, 243. 
264

 Text této stati – mimo poznámek pod čarou – je výlučnou citací z Luckeyho knihy Personenschaden. S 
četnými odkazy na další literaturu a judikaturu Luckey, 243-247. 
265

 Tabulky bolestného nejsou v Německu nijak oktrojovány „shora“ nějakou institucí veřejného práva, jedná se 
fakticky o sbírky soudních rozhodnutí autorů různých právnických profesí, které se od sebe navzájem liší a 
konkurují si. Aktuální vydání jednotlivých tabulek jsou dnes k dispozici na internetu na právních serverech, 
kupříkladu na www.jurion.de nebo na https://beck-online.beck.de. Luckey uvádí v praxi nejčastěji používané 
tabulky: Hacks, Ring, Böhm, Schmerzensgeldbeträge, 29. Aufl., 2010 (vychází každoročně); Slizyk, Beck'sche 
Schmerzensgeld-Tabelle, 8. Aufl., 2012 (vychází každoročně); Jaeger, Luckey, Schmerzensgeld, 6. Aufl., 2011. 
Luckey, 244. 

http://www.jurion.de/
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Všechna kritéria pro vyměření bolestného musí být uplatňována v souladu se zásadou spravedlnosti. 

BGH výslovně požaduje, aby se vyměření bolestného orientovalo podle srovnatelných judikátů. 

Protože nemateriální škoda není bezprostředně měřitelná v penězích, musejí se skutkoví soudci při 

vyměřování bolestného zpravidla držet měřítek, která jsou opakovaně užívána v již existujících 

soudních rozhodnutích. Rozsudek, jenž by se tato měřítka opustil, by byl podezřelý. 

Skutkový soudce ale není dosavadní judikaturou přímo vázán. Judikatura neurčuje spodní nebo 

stropní hranice pro vyměření bolestného. Meze soudnímu rozhodování nekladou ani tabulky 

bolestného s judikáty, které jsou v nich obsaženy. Tabulky jsou jen informačním prostředkem a 

pomocníkem při nalézání práva. Soudce se nemusí tabulkovou judikaturou nebo tabulkou 

stanoveným hodnotovým rámcem řídit. Stálost jeho rozhodnutí pak závisí na přesvědčivosti použité 

argumentace. 

Zraněné osobě musí být za utrpěné újmy poskytnuta kompenzace, pokud je jako taková vůbec 

možná. 

Mnohé judikáty neposkytují žádné vodítko k porozumění pojmům jako závažnost zranění anebo doba 

trvání utrpení způsobeného zraněním. Stejně tak málo vysvětlují, zda se má utrpení chápat jako 

tělesná a/nebo duševní bolest. 

Je zvláštní, jak hrubě nedostatečná bývají odůvodnění skoro všech rozhodnutí ohledně výše 

bolestného. Zranění a jejich následky jsou obvykle líčeny bez emocí, nejtěžší poškození jsou uváděna 

vedle bagatelních poranění. Podrobné vyjmenovávání všech dílčích škod v odůvodnění rozhodnutí 

tak často kopíruje žalobu, která zase kopíruje lékařskou zprávu. 

Při vyměření bolestného jde ale především o závažné újmy poškozené osoby. Lékařské zprávy uvádějí 

z důvodu úplnosti všechna zranění nerozdílně. Pohmožděnina na noze u osoby po poranění míchy 

nemá v odůvodnění soudního rozhodnutí co dělat už proto, že ji zraněná osoba kvůli svému ochrnutí 

nemůže cítit. 

V praxi platí, že by měl advokát postupovat co nejpečlivěji při výběru vhodných judikátů. I když 

soudce není vázán peněžní sumou navrhovanou žalobcem, skutečnost je taková, že v převážné 

většině případů, ve kterých je žaloba úspěšná, bývá přiznána jen minimální požadovaná částka 

(Mindestbetrag). Možná se tak děje proto, že se pak žalobce nemůže odvolat, nebo také proto, že je 

někde v podvědomí soudce ukotvena představa, že se žalobce přinejhorším spokojí s minimální 

požadovanou částkou. 

OLG Köln svým rozhodnutím z roku 1992 určil266, jak postupovat při srovnávání podobných 

judikovaných případů. Při určování přiměřeného bolestného na základě již existujících srovnatelných 

rozhodnutí tedy platí, že: 

o je třeba brát v potaz stáří judikatury, podle které se má vznikající rozhodnutí orientovat; 

o ve prospěch poškozené osoby je nutné zohlednit inflaci; 

o trend ve vyměřování bolestného u nejzávažnějších zranění směřuje k velkorysejším částkám 

než dříve. 

                                                           
266

 OLG Köln VersR, 1992, 1013 (19 U 13/92). Luckey, 245. 
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O úspěchu nebo neúspěchu při praktickém užívání tabulek rozhoduje nalezení vhodných a správných 

judikátů a jejich správná aplikace na aktuálně řešený případ. Hlavním porovnávacím bodem je 

zranění. 

Judikatura ohledně bolestného starší deseti let dnes nemá často už žádnou vypovídací hodnotu, a to 

kvůli inflačním pohybům a změnám v legislativě. 

V praxi je užitečné si uvědomit při práci s tabulkami následující: 

o obvykle bývají v tabulkách uváděna rozhodnutí odvolacích soudů, které se nemohou 

k samotné výši bolestného nijak relevantně vyjádřit, když je opravný prostředek podán pouze 

žalovanou stranou, což ale neznamená, že by OLG vyšší bolestné nepřiznaly, kdyby mohly; 

o mimosoudní vyrovnání se v tabulkách nevyskytují, ačkoli případy lékařské odpovědnosti jsou 

v 92% řešeny právě tímto způsobem; 

o spory, které končí vyrovnáním před soudem, se v tabulkách bolestného rovněž neobjevují; 

o ročně je uveřejněno asi 3 000 judikátů, za stejnou dobu dojde ale přibližně k 1 000 000 

ublížení na těle či zdraví; 

o u vyrovnání mají pojišťovny tendenci chovat se štědřeji, aby zabránily vzniku precedenčního 

rozhodnutí v soudním sporu. 

Žaloba má být ideálně zformulovaná tak, aby se i soudce, který je zahlcen prací, uměl myšlenkově 

přenést do psychiky poškozené osoby. Je třeba vylíčit reálné následky konkrétní újmy, které mohou 

vzbudit empatii a které osoby zúčastněné na řízení přimějí, aby se vcítili do utrpení a ztráty životní 

radosti například u paraplegika. Zároveň je smysluplné zaznamenat vedle lékařské zprávy v žalobě 

také to, jaké újmy a omezení vnímá mandant jako nejzávažnější. Právě paraplegici v soudních řízeních 

uvedli, že nejhůře snášejí nejen úplné ochrnutí svěrače konečníku a močového měchýře, ale i 

skutečnost, že s lidmi okolo sebe musejí komunikovat vsedě v různé úrovni očí. 

 

7. Tabulky bolestného prakticky 

 

Na příkladu tabulky Jaegera a Luckeyho z obsáhlé monografie Schmerzensgeld267 lze přehledně 

osvětlit obecnou systematiku tabulek bolestného. 

Osmisetstránková tabulka je ve zmíněné knize dělena do čtyř oddílů: v prvním jsou části lidského těla 

řazeny abecedně (Körperteile A – Z)268, druhý oddíl se věnuje zvláštním zraněním (Besondere 

Verletzungen)269, oddíl třetí obsahuje přehled případů lékařské odpovědnosti (Übersicht 

Arzthaftung)270 a v posledním oddíle je přehled o ručení z dopravních nehod (Übersicht 

Verkehrsunfallhaftung)271. 
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 Jaeger, 443-1272. 
268

 Jaeger, 443-828. 
269

 Zvláštní zranění jsou kupříkladu případy amputací, kousnutí psem, popálenin, infekcí nebo škod po očkování. 
Jaeger, 829-1209. 
270

 Jaeger,1211-1234. 
271

 Jaeger, 1235-1272. 
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Následující obrázek ukazuje na výtahu z judikatury týkající se zranění úst a rtů, jak jsou v tabulce 

zpracována rozhodnutí v rámci jednotlivých oddílů272. 

 

 

 

 

  

                                                           
272

 Pro ilustraci převzata německá textová předloha. Jaeger, 690. 
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III. Zvláštní případy bolestného 
 

Text týkající se zvláštních případů bolestného vychází z názvu a struktury obdobné kapitoly v 

Luckeyho knize Personenschaden273. 

Luckey si všímá specifických atributů bolestného v případech šokové škody (Schockschaden), brzkého 

úmrtí (baldiger Tod), dále pak v případech velmi těžkých zranění (Schwerstverletzungen) a 

v případech zranění krční páteře (Verletzungen der Halswirbelsäule, HWS)274. 

 

1. Škoda způsobená šokem (Schockschaden) 

 

Jak je již konstatováno v části B této práce, šokovou škodou je míněn duševní otřes, který osoba 

přímo nezraněná utrpí pohledem na následky nehody, zprávou o nehodě anebo tím, že sama nehodu 

zažije275. Škoda způsobená šokem je škodou psychickou, která vzniká při překvapivé, životu 

nebezpečné a strach nahánějící události, jež vyděsí zraněnou osobu tak, že to negativně ovlivní její 

další život276. Německá právní úprava šokové škody je nejrestriktivnější v Evropě277. Náhradu škody 

způsobené šokem zvažuje judikatura u následujících tří kazuistických skupin. 

 

a) Šoková škoda u oběti nehody 

 

Osobě, která je obětí nehody, náleží podle současné judikatury bolestné vždy, když utrpí psychickou 

škodu, jež dosahuje úrovně nemoci (Krankheitswert)278. Psychická škoda se v těchto případech 

odškodňuje i bez existence tělesné škody279. 

Také přímo fyzicky zraněná osoba může utrpět při nehodě šok280. Ten je pak posuzován jako součást 

tělesné škody281. Při paralelní existenci tělesného zranění pak nastalý šok nemusí dosáhnout úrovně 

nemoci282, protože na něj lze prakticky nahlížet jako na další kritérium pro vyměření bolestného283. 

Na výši bolestného se tak kupříkladu může odrazit strach ze smrti, který zraněná osoba dostane při 

nehodě284. 
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 Luckey, 249-273. 
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 Luckey, 249-273. 
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 Luckey, 249. 
276

 S odkazem k další literatuře Luckey, 249. 
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 Aniž by Luckey blíže definoval, jakou oblast adjektivem europaweit míní,  odkazuje na četnou další literaturu. 
Luckey, 249. 
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 Jaeger, 224. 
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 Jaeger, 224. 
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 Luckey, 249. 
281

 Luckey, 249. 
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 Viz opět obecný úvod v části B. 
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 Luckey, 249-250. 
284

 Luckey, 250. 
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Německé vrchní zemské soudy přiznávají osobám zraněným v dopravních nehodách vyšší bolestné 

v případech, kdy při nich současně zemřeli jejich nejlepší kamarádka nebo manžel285. 

 

b) Šoková škoda u těch, co pomáhají a chrání 

 

Rozhodnutí BGH, 22. 5. 2007 – VI ZR 17/06 je klíčové pro pochopení otázky náhrady šokové škody u 

lidí, jejichž profese implikuje přítomnost při nehodách nebo katastrofách286. 

 

 Spolková země žalovala pojišťovnu na základě toho, že na zemi přešlo právo na 

náhradu škody, již utrpěli dva policisté, kteří jsou vzhledem k zemi ve služebním 

poměru. Policisté prošli po dopravní nehodě posttraumatickým stresovým 

syndromem. 

 

Policisté H. a T. se vraceli 21. 12. 2002 domů z noční služby, když se stali svědky toho, 

jak škůdce (pojištěnec žalované pojišťovny) na dálnici v protisměru najel svým vozem 

do auta se čtyřčlennou rodinou. Auto policistů se srážce vyhnulo tím, že sjelo do 

svodidel. Přitom utrpěl policista T. distorzi krční páteře. Policista T. se také pokoušel o 

záchranu obětí nehody do okamžiku, než obě sražená auta vzplála a vybouchla. Pak 

se k nehodě dostavil službu konající policista D. Policisté T. a D. byli postiženi 

posttraumatickým stresovým syndromem, který vedl v období od září 2003 

k několikaměsíční služební neschopnosti u T. a který se projevil snížením výdělečné 

činnosti (MdE) u D. 

 

Zatímco náklady na léčení spojené s distorzí páteře pojišťovna nahradila, předmětem 

řízení u odvolacího soudu a rovněž předmětem revize byly sporné náhrady související 

s posttraumatickým stresovým syndromem obou postižených policistů. 

 

VI. Senát BGH odmítl revizní návrh žalobce co do sumy 598,50 eur a zamítl jej i co do 

jeho dalšího obsahu. 

 

BGH v odůvodnění konstatuje, že odvolací soud nárok na náhradu škody z důvodu 

existence zmíněného syndromu nepřiznal. Není ani relevantní, že syndrom dosáhl u 

postižených policistů hodnoty nemoci. To, že se policisté ocitli u nehody, je projevem 

běžného životního rizika (allgemeines Lebensrisiko), které musí unést každý sám. U 

policistů lze navíc dle odvolacího soudu hovořit o běžném profesním riziku 

(allgemeines Berufsrisiko), které obnáší i možnou psychickou zátěž po strašných 

událostech. 
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 S odkazy na judikaturu Luckey, 250. 
286

 Luckey, 250; Jaeger, 225-226. 
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Revize ohledně sumy 598,50 eur není přípustná, protože ji nepřipustil odvolací soud. 

Naopak připustil revizi k vyjasnění otázky, zda policisté musejí bez náhrady přijmout 

psychickou újmu na zdraví. 

 

BGH se přidává k názoru odvolacího soudu, že zde není možné z důvodu absence 

příčinné souvislosti dovodit odpovědnost škůdce za škodu dle § 823 BGB a § 7 a § 18 

zákona o provozu na cestách. Zatímco k poranění páteře u T. došlo při jednání, 

kterým bylo bezprostředně zabráněno kolizi s vozem škůdce, vznikly psychické škody 

policistům dle žalobkyně tím, že se museli dívat, jak hoří lidé v autech, aniž by jim 

mohli pomoci. Tady bezprostřednost chybí, a proto nelze psychické škody policistů 

škůdci přičíst. 

 

VI. Senát v minulosti judikoval odpovědnost za škodu u viníka nehody v případech, 

kdy poškozená osoba utrpěla jako přímý účastník nehody psychické poškození, které 

vedlo k těžkému narušení zdraví. Směrodatná pro existenci odpovědnosti za 

psychickou škodu na zdraví byla v těchto případech skutečnost, že škůdce vnutil 

poškozené osobě roli přímého účastníka nehody. Policisté se ale nehody – srážky 

aut – přímo neúčastnili. 

 

Policistovi T. nevznikla nahraditelná psychická škoda na zdraví ani v souvislosti 

s pokusem o záchranu obětí nehody, neboť se nedostal do žádné situace, která by ho 

ohrožovala. 

 

Odvolací soud pohlížel na policisty správně jako na náhodné svědky dopravní nehody. 

Těmi se mohou stát nejen policisté, ale i libovolní cizí lidé. Újmy, které náhodní 

svědkové utrpí pouhou přítomností u nějaké strašné události, je nutno bez náhrady 

přičíst běžnému životnímu riziku. 

 

c) Šoková škoda ze zranění nebo usmrcení blízkého příbuzného 

 

Německá judikatura stanovila tyto předpoklady pro náhradu šokové škody u blízkých příbuzných287: 

o Utrpěná škoda na zdraví (Gesundheitsschaden) musí přesahovat obvyklé zdravotní obtíže, 

které člověk může mít, když je zraněn nebo usmrcen jeho blízký příbuzný. Nestačí tedy pouhá 

patologická újma postižené osoby. Újma na zdraví musí dosahovat hodnoty nemoci 

(Krankheitswert). Jedná se například o psychopatologické stavy jako traumatické neurózy, 

psychózy nebo deprese, dále o stavy strachu, paniky nebo zlých snů anebo o duševní otřesy 

vedoucí k další závažným následkům. Blízký příbuzný nese jako žalobce břemeno tvrzení i 

břemeno důkazní toho, že utrpěl šokovou škodu. V praxi jsou důkazní nároky tak vysoké, že 

velká část žalob ohledně bolestného za šokovou škodu končí zamítnutím. 

                                                           
287

 S odkazy k judikatuře a literatuře Luckey, 251-254. Obdobně, ale obšírněji s odkazy na desítky judikátů a 
další literaturu Jaeger, 226-236. 
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o Příčina šoku se musí zdát pochopitelná (verständlicher Anlass). Mezi tím, co šok vyvolalo, a 

šokem samotným musí existovat jakási přiměřenost. Šok musí mít těžké, psychopatologické 

projevy trvající po jistou dobu. Pro poškozenou osobu je proto výhodné, když co nejdříve 

vyhledá lékařskou pomoc. Vyhne se tak v řízení případné důkazní nouzi anebo případnému 

tvrzení protistrany, že zanedbala povinnost ke zmírňování škody 

(Schadensminderungspflicht). 

o Nárok na náhradu škody způsobené šokem připadá výhradně blízkým příbuzným (nahe 

Angehörige)288. Blízkým příbuzným je také druh nebo partner. Blízkým příbuzným není 

nevlastní dcera, naopak jím je manželka v rozluce. Jaeger s odkazem na další literaturu navíc 

ještě uvádí, že z deliktního § 823 odst. 1 BGB289 nelze odvozovat omezení okruhu osob 

s nárokem na náhradu šokové škody na blízké příbuzné tak, jak to činí dnešní právní praxe. 

Pro toto omezení chybí právní podklad. 

Psychické škody, které nesplňují uvedené předpoklady, jsou bez nároku na náhradu součástí běžného 

životního rizika290. 

Běžným životním rizikem je i psychická škoda způsobená usmrcením domácího zvířete, což potvrzuje i 

nedávný judikát BGH, 20. 3. 2012 – VI ZR 114/11291. Žalobkyni nenáleží náhrada za psychickou újmu 

na zdraví dosahující hodnoty nemoci, která jí vznikla v důsledku toho, že její 14měsíční, volně 

pobíhající fenu labradora přejel na procházce traktor. 

Huber uvádí k rozhodnutí mimo jiné toto292: 

o Kritizuje BGH, že své rozhodnutí důkladněji neodůvodnil a nevypořádal se s existující 

odbornou literaturou. Rozhodnutí spíše odpovídá logice „rozhodli jsme tak, protože tak 

rozhodujeme vždy“. 

o V kauze jde o usmrcení zvířete, k němuž má majitelka úzkou citovou vazbu. 

o Existují skupiny lidí, jako třeba děti anebo senioři, kteří usmrcením domácího zvířete utrpí 

duševní otřes. V těchto případech by bolestné mělo být přiznáváno – bylo by tak 

s obdobnými případy zacházeno stejně: se smrtí blízkého příbuzného a se smrtí domácího 

zvířete, ke kterému má člověk často nejblíže. 

o Je nutné rozlišovat otázku náhrady šokové škody u blízkých příbuzných a problematiku 

náhrady šokové škody v případech usmrcení domácího zvířete. Zatímco je v prvním případě 

základním kritériem pro přiznání náhrady škody úroveň nemoci (Krankheitswert), chybí 

v druhém případě možnost přičtení šokové škody škůdci. 
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 BGB pojem Angehöriger nedefinuje, judikatura určuje, kdo je nebo není blízkým příbuzným. 
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 A zjevně také z žádných jiných právních norem, neboť nárok na náhradu šokové škody může plynout nejen 
z deliktu, ale i z objektivní odpovědnosti nebo ze smlouvy. Viz kapitola o vývoji moderního bolestného. 
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 Huber, BGH: Kein Schmerzensgeldanspruch bei psychisch vermittelter Gesundheitsbeeinträchtigungen infolge 
Verletzung eines Haustieres, Anm. zu BGH Urteil vom 20. 3. 2012 – VI ZR 114/11, LMK 2012, 336116. Dostupné 
na https://beck-online.beck.de. 
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2. Brzké úmrtí (Baldiger Tod) 

 

Za smrt nebo zkrácení života nelze podle německého práva požadovat jakoukoli náhradu293. Dle § 253 

BGB nepatří život mezi ty právní statky, jejichž ochrana by zakládala nárok na bolestné294. Náhrada 

škody ovšem připadá v úvahu v případech, kdy zraněná osoba určitou dobu před smrtí ještě žila295. 

Strach ze smrti anebo vědomí brzkého skonu se mohou výrazně odrazit na výši bolestného296. Nárok 

na bolestné přechází na dědice zraněné osoby297. 

Jaeger a Luckey považují za zásadní judikát BGH, 12. 5. 1998 – VI ZR 182/97 týkající se rychlé smrti 

manželského páru po dopravní nehodě298. Podstatné pro německou judikaturu jsou z tohoto 

rozhodnutí299 následující právní věty (amtlicher Leitsatz): 

o Při vyměření bolestného za zranění, na jehož následky zraněná osoba záhy 

zemře, je třeba zvažovat celkový charakter nemateriální újmy, obzvláště pak druh 

a závažnost zranění, způsobené bolesti i to, jak je zraněná osoba vnímá, a také 

dobu mezi zraněním a úmrtím. 

o Nárok na bolestné je možné zamítnout, pokud způsobené zranění nepředstavuje 

vzhledem k rychle nastalé smrti hmatatelnou nemateriální újmu, která by 

z hlediska spravedlnosti vyžadovala vyrovnání v penězích. 

 

3. Velmi těžká zranění (Schwerstverletzungen)300 

 

Pod pojem velmi těžká zranění spadají případy zničení osobnosti člověka (Zerstörung der 

Persönlichkeit), jiná těžká zranění a případy ochrnutí po poranění míchy. 

Velmi těžká zranění zakládají nárok na zvlášť vysoké bolestné. To platí i v případech zničení osobnosti 

člověka, kdy jsou mozkové schopnosti narušeny do té míry, že si poškozená osoba výplatu bolestného 

nijak neuvědomuje301. Právě u velmi těžkých zranění došlo k exponenciálnímu a nadinflačnímu růstu 

přiznaného bolestného, čili je dobré se při jeho vyměření držet co nejnovějších judikátů. 

BGH k vyměření bolestného u velmi těžkých zranění opakovaně uvedl, že jeho nadmíru štědrá výše 

vede k neobhajitelnému zatěžování pojistného sytému. Tuto argumentaci užil BGH v letech 1976 a 

1985 a vyskytuje se dále ojediněle i v běžné judikatuře. Argumentace soudu je špatná, neboť je 

naprosto nejasné, proč má být čistě národohospodářské hledisko měřítkem pro krácení náhrady 
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 S dalšími odkazy Luckey, 255. 
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 Text o velmi těžkých zraněních – kromě poznámek pod čarou – je výlučnou citací z Luckeyho díla 
Personenschaden. S odkazy k další literatuře a judikatuře Luckey, 258-263. 
301

 Viz výše text o vyrovnávací funkci bolestného, kde je zmíněn klíčový rozsudek BGH, 13. 10. 1992 – VI ZR 
201/91. 
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škody na člověku. Navíc ani při náhradě materiálních škod nijak nerozhoduje zájem nebo postavení 

škůdce. 

 

4. Zranění krční páteře (Verletzungen der Halswirbelsäule, HWS)302 

 

Případy zranění krční páteře jsou podle závažnosti poranění děleny do tří stupňů. Zranění krční 

páteře 1. stupně bývají procesně poměrně složitá. Jedná se totiž o lehká a rentgenologicky 

nepostižitelná poranění s dlouhými klidovými fázemi. Často tak chybějí vypovídající důkazy pro 

prokázání primárního zranění ve smyslu § 286 ZPO. 

BGH přehodnotil své postoje ze starší judikatury, kde tvrdil, že při nepatrné změně nárazové rychlosti 

při srážce aut nemůže docházet ke zraněním (Harmlosigkeitsgrenze), a nově stanovil, že případná 

existence zranění musí být individuálně určena lékařským posudkem. Znalec tak často stojí před 

nevděčným úkolem, když má často bez dostačujících záchytných bodů zpětně určit, zda ke zranění 

skutečně došlo. Proto závisí procesní úspěch žalob ohledně zranění krční páteře na nepřímých, 

podpůrných indiciích. 

  

                                                           
302

 Tato stať je opět výlučnou citací z Luckeho knihy Personenschaden. Luckey, 263-264. 



61 
 

IV. Bolestné a náhrada materiální osobní škody 
 

Deutsch a Ahrens se krátce, nicméně dosti zásadně vyjadřují ke vztahu bolestného a náhrady 

materiální osobní škody, a to následujícím způsobem303: 

V některých případech se materiální škoda nedá přesně určit. Selhává užití diferenční hypotézy, čili 

porovnání majetkového stavu před vznikem škody a po něm. Může se stát, že zraněnou osobu 

zasáhne škoda pohybující se na rozhraní materiálna a nemateriálna. Judikatura se zde kloní ke 

hledání vyrovnání v oblasti náhrady nemateriální škody. Už v minulosti takto docházelo ke zvyšování 

bolestného za zmaření vyhlídek na uzavření sňatku. Dnes se spíše jedná o případy snížení 

výdělečných možností v budoucnu, například když někdo nebude moct pracovat jako pilot vrtulníku, 

jak si dříve přál. 

Soudy se v hraničních případech uchylují raději k nemateriální osobní škodě, což je dáno asi tím, že ctí 

zásadu spravedlnosti. Na jejím základě mohou lépe zohlednit všechny okolnosti a případně přiznat 

náhradou vyšší sumu, než jaká je doložitelná prostá materiální osobní škoda. 
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 S odkazy k další judikatuře Deutsch, Ahrens, 227. 
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Pro náhrady materiálních i nemateriálních škod plynoucích z ublížení na zdraví nebo z usmrcení 

člověka užívá německé právo sjednocující pojem Personenschaden. Subtilní zákonnou úpravu, jež je 

obsažena především v BGB, podstatně rozvádí, dotváří a upřesňuje judikatura. 

Náhrady Personenschaden podléhají poměrně restriktivnímu pojetí a jejich výše je relativně nízká. 

Německá právní věda člení možné materiální osobní škody do sedmi okruhů, jimž jsou ušlý příjem 

(Erwerbsschaden), škoda na vedení domácnosti (Haushaltsführungsschaden), náklady na léčení 

(Heilbehandlungskosten), zvýšené potřeby (vermehrte Bedürfnisse), ušlé výživné (entgangener 

Unterhalt), ušlé služby (entgangene Dienste) a náklady na pohřeb (Beerdigungskosten). Detailní 

soudní zkoumání a přísné propočítávání náhrad materiálních škod je patrné především 

z prostudovaných judikátů. 

Náhrada nemateriální osobní škody, bolestné, je ideově založena na hodnotách vyrovnání a 

zadostiučinění, přičemž prvek vyrovnání v posledních dekádách jednoznačně roli zadostiučinění 

upozaďuje. Samotné finanční vyměření bolestného se orientačně řídí stále obnovovanými, 

neformálními tabulkami. Konečně a závazně je ovšem stanovuje soud. 

V případech, kdy se vyčíslitelná materiální osobní škoda jeví jako nepatřičně nízká, inklinují soudy 

v duchu zásady spravedlnosti k vyměření vyššího bolestného. 
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I. Zkratky 
 

AG  Arbeitsgericht 
Aufl.  Auflage 
BGB  Bürgerliches Gesetzbuch 
BGBl.  Bundesgesetzblatt 
BGH  Bundesgerichtshof 
DM   Deutsche Mark 
GG  Grundgesetz 
GSZ  Großer Senat für Zivilsachen 
HWS  Halswirbelsäule 
LG  Landesgericht 
LMK  Kommentierte BGH-Rechtsprechung Lindenmaier-Möhring 
MdE  Minderung der Erwerbstätigkeit 
NJW  Neue Juristische Wochenschrift 
NJW-RR NJW – Rechtsprechungs-Report Zivilrecht 
OLG  Oberlandesgericht 
ProstG  Gesetz zur Regelung der Rechtsverhältnisse der Prostituierten 
r+s  recht und schaden, Unabhängige Zeitschrift für Versicherungsrecht und 

Schadenersatz 
RG  Reichsgericht 
RGBl.  Reichsgesetzblatt 
S.  Seite 
SGB  Sozialgesetzbuch 
SGB-X  Sozialgesetzbuch Zehntes Buch 
StVG  Straßenverkehrsgesetz 
VersR  Zeitschrift für Versicherungsrecht, Haftungs- und Schadensrecht 
VI ZR  VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs 
ZPO  Zivilprozessordnung  
ZR  VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs 
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II. Prameny a literatura 
 

1. Právní monografie a články 

 

Tučně vyznačená příjmení autorů jsou zároveň citačními zkratkami užívanými v textu práce. 
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Předkládaná diplomová práce je stručným nástinem otázky náhrad za ublížení na zdraví a usmrcení 

člověka v právu Spolkové republiky Německo. Práce je kompilační studií, klade si za cíl především 

česky vysvětlit relevantní základní instituty, pojmy a náležitosti týkající se zadaného tématu. 

Obsahuje ale okrajově i podněty k interdisciplinárnímu, kulturněhistorickému vnímání se životem a 

zdravím souvisejících škod, které výstižně zastřešuje německý výraz Personenschaden. 

Samotná stať je členěna do tří celků. Úvodní definiční části následuje deskriptivní výklad o náhradě 

materiálních škod, srdce práce pak patří v části třetí fenoménu bolestného coby náhradě za škodu 

nemateriálního charakteru. 

Subtilní zákonnou úpravu, jež je obsažena především v BGB, podstatně rozvádí, dotváří a upřesňuje 

judikatura. Náhrady Personenschaden podléhají poměrně restriktivnímu pojetí a jejich výše je 

relativně nízká. 

Německá právní věda dělí možné materiální osobní škody do sedmi okruhů, jimž jsou ušlý příjem 

(Erwerbsschaden), škoda na vedení domácnosti (Haushaltsführungsschaden), náklady na léčení 

(Heilbehandlungskosten), zvýšené potřeby (vermehrte Bedürfnisse), ušlé výživné (entgangener 

Unterhalt), ušlé služby (entgangene Dienste) a náklady na pohřeb (Beerdigungskosten). Detailní 

soudní zkoumání a přísné propočítávání náhrad materiálních škod je patrné především 

z prostudovaných judikátů. 

Náhrada nemateriální osobní škody, bolestné, je ideově založena na hodnotách vyrovnání a 

zadostiučinění, přičemž prvek vyrovnání v posledních dekádách jednoznačně roli zadostiučinění 

upozaďuje. Samotné finanční vyměření bolestného se orientačně řídí stále obnovovanými, 

neformálními tabulkami. Konečně a závazně je ovšem stanovuje soud. 

V případech, kdy se vyčíslitelná materiální osobní škoda jeví jako nepatřičně nízká, inklinují soudy 

v duchu zásady spravedlnosti k vyměření vyššího bolestného. 
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Die vorliegende Diplomarbeit ist eine kurze Einführung in die Problematik der Ersatzansprüche für 

den Personenschaden im Recht der Bundesrepublik Deutschland. Es handelt sich dabei um eine 

zusammenfassende Studie, deren Ziel es vor allem ist, die wichtigsten themabezogenen 

Grundbegriffe und Merkmale auf Tschechisch zu erläutern. Dabei enthält die Arbeit auch einige 

subtile Anstöße zum interdisziplinären, kulturhistorischen Betrachten des Personenschadens. 

Der eigentliche Text ist in drei Einheiten geteilt. Der Einführung folgt die etwas deskriptive Auslegung 

zum Ersatz vom materiellen Schaden, den Kern dieser Arbeit stellt das Schmerzensgeld als Ersatz für 

den immateriellen Schaden dar. 

Die spärliche legislative Regelung, die überwiegend im BGB enthalten ist, wird wesentlich durch die 

Rechtsprechung ergänzt. Der Personenschadenersatz wird im deutschen Recht relativ restriktiv 

erfasst und die Entschädigungssummen bleiben verhältnismäßig gering. 

Theoretisch wird der materielle Schaden in Erwerbsschaden, Haushaltsführungsschaden, 

Heilbehandlungskosten, vermehrte Bedürfnisse, entgangenen Unterhalt, entgangene Dienste und 

Beerdigungskosten aufgeteilt. Detaillierte Falluntersuchung und strenge Bemessung der materiellen 

Ersatzansprüche sind  aus der angeführten Rechtsprechung ersichtlich. 

Für den Schmerzensgeldanspruch sind Ausgleichs- und Genugtuungsfunktion relevant, wobei in den 

letzten Jahrzehnten die Ausgleichsfunktion ausschlaggebend ist. Die Bemessung des 

Schmerzensgeldes richtet sich nach informellen und kontinuierlich aktualisierten 

Schmerzensgeldtabellen. 

Falls der bezifferte materielle Schaden unangemessen niedrig zu sein scheint, neigt die 

Rechtsprechung im Sinne der Billigkeit zur Bemessung eines höheren Schmerzensgeldes. 
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