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A. Uvod



Jen malo lidi se boji toho, ¢eho je tireba se bat.

Juli Zeh!

! Zeh, Temnda energie, 2009, 5. Preklad Jana Zoubkova.



Predkladana diplomova prace je stru¢nym nastinem otazky nahrad za ubliZzeni na zdravi a usmrceni
¢lovéka v pravu Spolkové republiky Némecko. Prace je kompilacni studii, klade si za cil predevsim
Cesky vysvétlit relevantni zakladni instituty, pojmy a naleZitosti tykajici se zadaného tématu.
Obsahuje ale okrajové i podnéty k interdisciplinarnimu, kulturnéhistorickému vnimani se Zivotem a
zdravim souvisejicich Skod, které vystizné zastieSuje némecky vyraz Personenschaden.

Samotna stat je ¢lenéna do t¥i celkl. Uvodni definiéni €asti nasleduje deskriptivni vyklad o nahradé
materidlnich Skod, srdce prace pak patfi v ¢asti treti fenoménu bolestného coby ndhradé za skodu
nemateridlniho charakteru. Celkové text usiluje o to, aby kapitoly jednotlivych &asti tvofily
smysluplné, i samostatné pochopitelné jednotky. Na nemnoha mistech tak dochazi k opakovani
zakladnich tvrzeni ¢i faktd.

Poznamky pod carou v obvyklém formatu sdéleni — pramen nebo jeho zkratka — Cislo strany odkazuji
k uZité literature, zdkonlm a judikatim. Odkazuje-li uZity pramen k dalsi judikatufe nebo literature,
omezuje se poznamka z divodid zamezeni dlouhého fetézeni citaci na konstatovani, Ze tomu tak je.
Obdobné feseni voli také kupfikladu soudce Jan Luckey ve své monografii Personenschaden?, jei je
patefi této prace.

Pro porozuméni osobni $kodé ma naprosto zasadni vyznam studium judikatury. Text proto pfinasi
podrobné obsahy nékolika daleZitych ¢i jinak pozoruhodnych rozhodnuti.

2 Napriklad poznamky 738, 1356, 1610 Luckey, 146, 264, 379.
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B. Obecné poznamky
adefinice



Systematika textu této Casti vychazi z Uvodni kapitoly Kiipersbuschovy knihy Ersatzanspriiche bei
Personenschaden®, je? je némeckou tradi¢ni, opakované vydavanou monografii o nahradach za
ubliZzeni na zdravi nebo usmrceni ¢lovéka.

I. Pojem osobni Skody (Personenschaden)

Osobni skoda (Personenschaden) je v némeckém pravu souhrnnym pojmem pro materidlni i
nemateridlni Skody, které mohou vznikat v souvislosti s ublizenim na zdravi ¢lovéka, a pro materialni
Skody, které mohou vznikat v souvislosti s jeho usmrcenim.

Usmrceni ¢lovéka nepredstavuje samo o sobé& nahraditelnou $kodu’. Némecké pravo nezna
angloamericky pravni pojem wrongful death, hodnota lidské bytosti zanika nendvratné smrti°.

Nematerialni osobni Skodou se rozumi ubliZeni lidskému télu (Kérperverletzung), které zplsobi Ujmu
na zdravi, télesné nebo duevni integrité®. Nahradou za takovou nematerialni $kodu je bolestné
(Schmerzensgeld)’.

Dusledkem ubliZeni na zdravi nebo usmrceni mohou byt také nejriznéjsi materialni Skody. Luckey je
teoreticky tfidi nasledovné: usly prijem (Erwerbsschaden), Skoda na vedeni domacnosti
(Haushaltsfiihrungsschaden), nadklady na |éCeni (Heilbehandlungskosten), zvysené potreby (vermehrte
Bediirfnisse), uslé vyzivné (entgangener Unterhalt), uslé sluzby (entgangene Dienste) a naklady na
pohieb (Beerdigungskosten)®. Luckeyho tiidéni materidlnich osobnich $kod prebira i tato prace.

II. Pravni zaklad naroku na nahradu osobni Skody

Pravnim zdkladem pro ndrok na nahradu osobni skody jsou nej¢astéji predevsim nedovolena jednani
dle § 823 a paragrafi nasledujicich BGB, pfipady objektivni odpovédnosti (Gefdhrdungshaftung)
podle § 7 a paragrafli nasledujicich zdkona o provozu na cestach (StrafSenverkehrsgesetz), § 1 a
paragrafl nasledujicich zakona o povinném ruceni (Haftpflichtgesetz), § 33 a paragraf( nasledujicich
zakona o leteckém provozu (Luftverkehrsgesetz)®. Pravni zaklad naroku na nahradu osobni $kody
predstavuje také pFimy akcesoricky zavazek nositele povinného pojisténi podle § 3 zakona o
povinném pojisténi drziteld motorovych vozidel (Gesetz (iber die Pflichtversicherung fiir
Kraftfahrzeughalter)™.

3 Kiippersbusch, 1-12.

* S odkazem na dalsi judikaturu Deutsch, 196.

®>S odkazem na dalsi judikaturu Deutsch, 196.

e Kiippersbusch, 1.

7 Kiippersbusch, 1.

8 Luckey, VI, 1. Dalsi autoti déli materidlni osobni Skody viceméné stejné, pricemz kladou dliraz na uslé prijmy a
naklady na léCeni, viz napf. Deutsch 196-198; Kétz, 276-278; Kiippersbusch, 7; Medicus, 237-249.

? Kiippersbusch, 1.

10 Klippersbusch, 1.



II1. Kauzalita

Mezi jednanim SkUdce a ublizenim na zdravi nebo usmrcenim a Skodou musi existovat pricinna
souvislost'’. Pfi¢innad souvislost mezi jednanim $kddce a ubliZenim na zdravi nebo usmrcenim se
nazyva kauzalitou, kterd zdtvodfiuje ruéeni (haftungsbegriindende Kausalitdt)”. Pfi¢inna souvislost
mezi ublizenim na zdravi nebo usmrcenim a skodou je kauzalitou, kterd zdlvodriuje skodu

(haftungsausfiillende Kausalitit, schadensbegriindende Kausalitdt)®.

1. Teorie pirimérenosti (Addquanztheorie)

Podle teorie pfimérenosti mize existovat pri¢inna souvislost jen mezi takovou pfi¢inou a nasledkem,
jejich prabéh je normalni, obvykly a predvidatelny®®. Pozadavek adekvéatnosti ma eliminovat
pri¢innou souvislost mezi p¥i¢inou a jejim nepravdépodobnym, nepredpokladatelnym nasledkem™.

2. Pri¢inna souvislost a protipravnost

Teorii pfimérenosti dopliuje a upfesfiuje hodnotici posouzeni (wertende Beurteilung), které urcuje,
zda je mozné nasledek $kody jejimu plvodci jesté pricist™. Kdy? se napfiklad stane dopravni nehoda,
misto nehody je rfadné zajisténo a do mista nehody najede dalsi auto, nelze dovozovat pficinnou
souvislost mezi prvni a druhou nehodou®’.

Mezi jednanim, které zpuUsobi ublizeni na zdravi nebo smrt, a Skodou musi existovat protipravni
souvislost™. To znamena, 7e uplatfiovana $koda musi svym vznikem porusovat urcitou pravni normu
a jeji ochranny ucel (Schutzzweck der Norm)*.

3. Bézné zivotni riziko (Allgemeines Lebensrisiko)

Projevy béznych Zivotnich rizik nezakladaji narok na nahradu $kody™. Kiippersbusch a Luckey s odkazy
na judikaturu a dalsi odbornou literaturu shodné uvadéji nasledujici priklady: béznym Zivotnim
rizikem je dopravni nehoda pfi prepravé zranéné osoby do nemocnice soukromym autem (jinak je

" Klippersbusch, 1.

125 odkazem k dal3i judikatufe Kiippersbusch, 1.

B Klippersbusch, 1; Deutsch 21.

s odkazem k dalsi judikatute Kiippersbusch, 1.

s odkazem k dalsi judikature Kiippersbusch, 1; rovnéz s odkazem k cetné judikature Luckey, 54-55.

1% odkazem k dalsi judikature a literatufe Kiippersbusch, 1-2.

7's odkazem k dalsi judikature a literatufe Kiippersbusch, 1-2.

¥ 5 odkazem k dal3i judikatufe a literatufe Kiippersbusch, 1-2; rovnéz s odkazem k Eetné judikatufe Luckey, 55.
% s odkazem k dal3i judikatufe a literatufe Kiippersbusch, 1-2; rovné? s odkazem k &etné judikatufe Luckey, 55.
20 Klippersbusch, 2.
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tomu pfi prepravé v sanitce), béznym rizikem je ndhodna diagnéza onemocnéni vedouciho k
pred¢asnému dlchodu, i kdyZ k ni dojde pfi o$etfeni zranéni z dopravni nehody?®’. Dikazni bfemeno
skute¢nosti, ze se v urcitém pripadé jednd o béiné Zivotni riziko, nese $kiidce®.

4. Zranéna osoba jako pavodce dalsi Skody (Mitverursachung durch Verletzten)

Zpusobi-li Skodu zc¢asti také zranéna osoba, pfri¢ita se jeji skodni jednani prvotnimu skddci, pokud je
takové jednéni zranéné osoby pochopitelnou reakci na jednani $kiidce®. Mezi jedndnim 3kidce a
jedndnim zranéné osoby tak existuje pfic¢inna souvislost*, kterd naopak chybi v pfipadé, kdy zranéna
osoba zneufije situace ve sv(ij prospéch nebo reaguje naprosto nepredpokladatelnym zptisobem?.

Vs v

5. Dalsi skudce (Zweitschddiger, Drittschddiger)

Institutu hodnoticiho posouzeni (wertende Beurteilung) se také uZzije pfi zkoumani souvislosti mezi
jednanim jednoho a pfipadného dalsiho $kidce®.

Prvotni $kidce rudi za viechny adekvétni nésledky svého jednani”’. Pfitom neni podstatné, Ze
nasledky $kiidcova jednani ovlivnil dalsi $kiidce®®. Kdo navodi situaci zvy$eného nebezpedi, pfi které
obvykle dochazi k poru$ovani prava jinymi osobami, odpovida i za jimi zptisobenou $kodu®. Typicky
je tomu tak u Fetézovych dopravnich nehod™.

6. Psychické nasledky zpiisobené prokazanym primarnim zranénim31

Psychicka Ujma na zdravi je divodem k ndhradé Skody. Nahrada Skody je v takovém pripadé pojata
judikaturou pomérné Siroce a velkoryse. NaleZi tak i zranéné osobé, kterd je psychicky labilni nebo
ktera téZce sndsi nasledky utrpéné skody. Pokud je primarni zranéni prokazano, vznikd automaticky
narok na nahradu skody v dusledku zplisobenych psychickych nasledk(, a to za predpokladu, Ze se
prokdze, Ze by psychické potiZe zranéné osobé jinak nevznikly. Vyjimku z tohoto naroku na ndhradu

2 Kiippersbusch, 2; Luckey, 56.

?2 5 odkazem na judikaturu Luckey, 57.

2 s odkazem k dalsi judikature Kiippersbusch, 2-3.

** Kiippersbusch cituje judikdt BGH VersR 87, 1040, v néms? se konstatuje, e pfitinna souvislost mezi jednanim
Skidce a zranéné osoby je i tehdy, kdyZ matka daruje ledvinu svému ditéti, které kvili pochybeni |ékafe o
vlastni ledviny pfrislo. Kauzalni fetézec neprerusSuje dobrovolnost darcovstvi ani casova prodleva mezi
pochybenim a transplantaci. Kiippersbusch, 3.

s odkazem k dalsi judikature Kiippersbusch, 2-3.

2 Kiippersbusch, 3.

75 odkazy k ¢etné judikature Luckey, 58.

%g odkazy k ¢etné judikature Luckey, 58.

%5 odkazy k getné judikatufe Luckey, 58.

s odkazy k Eetné judikatufe Luckey, 58.

*! Pramenem textu tohoto bodu je s odkazy k &etné judikatufe Kiippersbusch, 3-5.
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Skody tvofi teoreticky psychické nasledky zplsobené bagatelnim primarnim zranénim. BGH ovsem i
v téchto ptipadech ndhrady ptiznava. Dalsi vyjimkou z ndroku na nahradu je chorobna touha po
zabezpeceni a jistoté doprovazena strachem z navratu do profesniho Zivota (Begehrensneurose).
Dukazni bfemeno toho, Ze se o Begehrensneurose nejedna, nese Skddce.

Zatimco je judikatura velkorysa ohledné existence naroku na nahradu Skody zptsobené primarnim
zranénim, vysi nahrad, zejména téch za materidlni Skody, uZ pojima opatrnéji. Psychicky labilni
zranéné osoby musi prokazat, Ze by jim vedle psychickych nasledk(l zpisobenych zranénim nevznikly
drive Ci pozdéji jiné psychické obtize se stejnym negativnim materidlnim dopadem.

7. Psychicka skoda na zdravi jako primarni zranéni (Schockschaden)

Skoda zpGsobend $okem (Schockschaden) je dusevnim otfesem, ktery vznikd osobé piimo nezranéné
pohledem na nasledky nehody, zpravou o nehodé anebo tim, Ze sama nehodu zaZije*”. Ke vzniku
naroku na nahradu Skody zplUsobené sokem je nutné, aby psychickd Ujma u zranéné osoby dosahla
Urovné nemoci a aby trvala po jistou dobu®. Jiné stavy smutku, $oku, litosti nebo prekvapeni patfi
k béZnému Zivotnimu riziku, a tudi? nezakladaji narok na nahradu®®. Institut psychické $kody na zdravi
jako primdarniho zranéni ma mimo jiné také za kol kompenzovat usmrceni blizké osoby, které samo
o0 sobé neni nahraditelnou $kodou®. Némecka judikatura stavi v téchto pfipadech pfimo na zranéni
pozlistalé osoby, nikoli na nenahraditelné $kodé na Zivoté osoby usmrcené?®.

O wysi nahrad zde plati totéZz co u psychickych nasledkld zplsobenych prokdzanym primarnim
zranénim?®’

8. Hypoteticka pri¢ina $kody (Uberholende Kausalitit, Reserveursache)

Hypoteticka kauzalita je stav, v némz by skoda zplUsobena sklidcem nastala pozdéji tak jako tak z jiné,

vrve

odpovédnost za nastalou $kodu®®. Stoji proti sobé pfitina skute¢na a pficina hypoteticka®.

Za zdakladni judikat ohledné hypotetické kauzality povazuje predni némecka ucebnice deliktniho
prava®! anglické rozhodnuti Baker versus Willoughby A. C. 467 z roku 1970: chodec byl zranén autem
na levé noze a dfive, nez byla tato Skoda néjak vyporadana, byl pti loupezném prepadeni v praci

32 Luckey, 249.

5 odkazem k dal¥i judikatufe Kiippersbusch, 5.
i Klippersbusch, 5.

* Deutsch, 215.

*® Deutsch, 215.

7 Kiippersbusch, 6.

38 Deutsch, 32; Medicus, 222.

3 Deutsch, 32.

40 Deutsch, 32.

4 Deutsch, Ahrens, Deliktsrecht, 5. Aufl., 2009.
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postrelen rovnéZ do levé nohy, a ta musela byt amputovdna, takZe mél chodec nakonec misto
nehybné nohy po nehodé protézu po postreleni, aviak argument pojistovny, Ze amputaci de facto
zanikla $koda souvisejici s nohou porané&nou v autonehodg, nebyl uznan®.

Némeckd judikatura vnima problematiku hypotetické kauzality spiSe restriktivné, pfipousti ji pouze
v pfipadech osobnich $kod, kdy se jako nahrada vyplaci pravidelna renta®. Typickym p¥ikladem jsou
onemocnéni zranéné nebo usmrcené osoby, ktera by propukla i zcela nezavisle na utrpéné skodé a
kterd by vedla tieba ke ztraté pracovni schopnosti nebo k trvalému léceni*. V téchto piipadech se
nahrazuje zplisobena $koda, dokud se neprojevi hypoteticka pric¢ina®.

Zvlastnim projevem hypotetické kauzality je odvolavani se na alternativni jedndni podle prava
(Berufung auf rechtmdpiges Alternativverhalten)®. Skiidce se brani proti povinnosti k nahradé $kody
argumentem, Ze by Skoda, ktera vznikla nasledkem jeho deliktniho jednani, nastala, i kdyby jednal
v souladu s pravem®’.

42 Deutsch, 32.

* Deutsch, 32-33.

s odkazy na dalsi judikaturu Kiippersbusch, 6.
5 odkazy k dalsi judikatufe Kiippersbusch, 6-7.
4 Medicus, 223.

4 Medicus, 223.
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IV. VySe materialni Skody (Vermégensschaden, Materieller Schaden)

Materidlni $kodou je kazda $koda na majetku poskozené osoby, kterd je vyéislitelnd v penézich®®.
Vychozim bodem pro stanoveni vySe konkrétni materidlni Skody je tzv. diferenéni hypotéza
(Differenzhypothese)*. Oporu ma diferenéni hypotéza v § 249 odst. 1 BGB, ktery stanovi, ze ten, kdo
je povinen k nahradé skody, ma obnovit stav, ktery by trval, kdyby nebylo doslo k okolnosti zavazujici
k ndhradé®. Vyse nahrady se tak uréuje porovnanim realného stavu majetku po vzniku $kody se
stavem hypotetickym za predpokladu, e by ke $kodé jako takové viibec nedoslo.

Vysledné porovnani téchto dvou stavl — tedy toho, co je, a toho, co by mohlo byt — je u urcitého
okruhu pfipadd korigovano normativnimi rozhodnutimi o vyii $kody (normativer Schaden)™.
Normativné je ur¢ovana skoda tehdy, neni-li ji mozné Cisté pocetné stanovit, jako napftiklad u zranéni
osoby vedouci doméacnost, za kterou neni pofizena nahradni pracovni sila>>.

Deutsch a Ahrens v souvislosti s vy3i materialni $kody upozorfiuji na nasledujici jev>*: némecké pravo
pfizndvd narok na ndhradu skuteéné vzniklé materidini skody dle § 249 BGB a pravdépodobného
uslého zisku dle § 252 BGB. Pravni literatura ale poZaduje, aby se stalo nahraditelnou Skodou i
zmareni nadéje na zlepSeni stavu po vzoru francouzského perte d’une chance. To by se tykalo hlavné
zavinénych skod na zdravi, které jsou dasledkem chybného lékarského postupu. Kdyz napftiklad
spadne dité ze stromu, porani si pfitom nohu a ma nadéji na uzdraveni 25%, ktera je zmarena
v dlisledku pomalého Iékafského postupu, mélo by mit narok na uhrazeni $kody z trvalého postizeni
ve vysSi 25%. Dnesni némecky prdvni stav je takovy, Zze by dité v daném pripadé mélo narok na
ndhradu celé nebo vibec Zadné sSkody z postiZzeni, a to v zdavislosti na zavainosti lékaiského
pochybeni.

i Kiippersbusch, 7.
9 Kiippersbusch, 7.
0 Deutsch, 192.
s odkazy na dalsi judikaturu a literaturu Kiippersbusch, 7.
52 ,,..
Klippersbusch, 7.
>* s odkazem na kapitolu tykajici se $kody na vedeni domacnosti Kiippersbusch, 7.
54
Deutsch, 193.

14



V. Povinnost ke zmirnovani Skody (Schadensminderungspflicht)

Z § 254 odst. 2 BGB vyplyva vSestranna povinnost poskozené osoby k tomu, aby v souladu se zasadou
dobré viry $kodé predchézela nebo ji zmirriovala®.

Povinnost zranéné osoby se v oblasti osobni Skody projevuje rQznorodé, Kiippersbusch uvadi tyto
priklady>®:

o Zranénd osoba se musi podrobit IéCeni, pokud neni nebezpecné a lze od néj ocekavat
pozitivni vysledek.

o Zranénd osoba je poté, co se uzdravi, povinna zacit pracovat, aby zmirnila nebo zamezila
Skodé na uslém pfijmu. Je pfipadné povinnd i ke zméné povolani nebo k rekvalifikaci.
Povinnost ke zmirnovani skody na uslém pfijmu je ddna pouze za predpokladu, ze ji Ize po
zranéné osobé spravedlivé vyZadovat.

o V pfipadé umrti manzZela je moiné po jeho vdové pozZadovat, aby ulehcila $kidci a sama
zacala pracovat nebo v praci pokracovala.

Naklady, které zranéné osobé vzniknou v souvislosti se zmirfiovanim $kody, musi $kdidce nahradit™.
To plati i tehdy, kdy k faktickému zmirnéni $kody bez zavinéni zranéné osoby nedoslo™.

> Kiippersbusch, 10.

*® 5 dalimi odkazy Kiippersbusch, 10.

*’'s odkazem k judikature Kiippersbusch, 10.

*% 5 odkazem k judikature Kiippersbusch, 10-11.
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C. Materialni osobni Skody
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Systematika casti C odpovidd fazeni druh( materidlnich osobnich Skod v Luckeyho monografii
Personenschaden™.

I. USly prijem (Erwerbsschaden)

1. Definice uslého prijmu

Usly ptijem je konkrétné vycislitelna Skoda na majetku, kterd vznika zranéné osobé tim, Ze v disledku
zranéni utrpéla Ujmu na svych pracovnich schopnostech®. Zakonnym podkladem pro narok na
nahradu uslého pfijmu jsou § 842 BGB a § 843 BGB, které se vztahuji k nedovolenym jednanim, a

o 61
u

§ 249 BGB tykajici se obecné obsahu zavazkovych vztah(®". Zakonny narok na nahradu uslého pfijmu

v pfipadech objektivni odpovédnosti fe$i napiiklad i § 10 odst. 2 StVG®.

Mezi nahraditelné uslé prijmy patfi mzda véetné rlGznych pfiplatkl, vedlejsi pfijmy, pfijmy ze
studentskych brigdd a praxi, podpora v nezaméstnanosti, usly zisk samostatné vydélecné cinné
osoby, $koda na vedeni domacnosti za predpokladu, e se dotyka rodinnych potfeb®. Déle pak je
nahraditelnym uslym ptijmem ztrdta toho, co by zranénd osoba jinak usetfila, napfiklad pfi stavbé
domu svépomoci®®. Nahraditelnym uslym pfijmem je znevyhodnéni pfi uzavirani pojistnych smiluv,
naruseni kariérniho postupu nebo dariové znevyhodnéni®.

Nahradit naopak nelze pfijmy z jednani proti dobrym mravim, kam ale nepatfi v Némecku od roku
2002 podle ProstG upravena prostituce, dale prijmy z protizakonné cinnosti, kraceni dichod(, které
samostatné fesi § 119 SGB X, a konecné nelze jako usly pfijem nahradit ani ztratu volného ¢asu nebo
dovolené®.

Zatimco dfive judikatura nepfiznavala nahradu uslého pfijmu u bezplatné vykonavanych cinnosti,
jako je napfiklad hlidani vnoucete nebo hrani na varhany v kostele, judikat LG Karlsruhe 12 O 148/95
2 5. 8. 1996 stavi dobrovolnickou praci na roveri vydéleénych aktivit®’:

. Zalobkyné, diichodkyné, nar. 1925, velice ¢inorodd dobrovolnice Socidlni sluzby
katolickych Zen, spadla 7. 7. 1992 na chodbé v budové radnice a utrpéla tfiStivou
zlomeninu hlavice levé paini kosti, jejimZz nasledkem dosSlo k trvalému posunuti
ramenniho kloubu, coZ prakticky znamend, Ze ma Zalobkyné nepouZitelnou levou
ruku. Vedle naroku na ndhradu nemateridlni Skody a dalSich materidlnich skod
uplatnila dobrovolnice vici Zalovanému méstu také narok na nahradu uslého prijmu

> Luckey, VII.

60 Luckey, 134.

61 Luckey, 134.

62 Luckey, 134.

s odkazy na Cetnou judikaturu Luckey, 134-135.
s odkazy na ¢etnou judikaturu Luckey, 134-135.
&g odkazy na ¢etnou judikaturu Luckey, 134-135.
g odkazy na ¢etnou judikaturu Luckey, 135.

%75 odkazy na dalsi judikaturu Luckey, 135.
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ve vysi 35000 DM a domadhala se urceni toho, Ze Zalovana strana je do budoucna
povinna k ndhradé vsech skod, které vyplynou z nasledkd radni¢niho zranéni po 1. 7.
1996. Zalobkyné byla se svou 7alobou Uspésna.

V odlivodnéni se uvadi, Ze Zalobkyné, ptivodnim povolanim ucitelka ndboZenstvi, byla
v mistni pobocce Socialnich sluzeb katolickych Zen ¢&innd pres 30 let a Ze na ni byla
pobocka do znacné miry zavisla. Dobrovolnickd ¢innost Zalobkyné spocivala v préci
doma nebo v kancelafi, pochlizkach a vyjezdech autem.

V obdobi od 7. 7. 1992 do 3. 11. 1992 Zalobkyné nebyla schopna dobrovolnickou
¢innost vykonavat. To, Ze v té dobé pracovala z nemocnicniho lGzka, bylo nad rdmec
jejich povinnosti (iiberobligationsmdfig), a proto na tuto praci nelze nahlizet jako na
povinnost ke zmirfovani Skody (Schadensminderungspflicht). Vzhledem k tomu, kolik
Casu Zalobkyné strdvila svou dobrovolnickou praci pfed Urazem, a to i o vikendech
nebo ve vecernich hodindch, urcil soud za vySe zminéné obdobi ¢asovou ndhradu 40
hodin za tyden. Za obdobi od listopadu 1992 do cervna 1996 soud urcil ndhradu dvou
hodin denné za cas, ktery z dlvod( zdravotnich indispozic nemohla Zalovana své
praci vénovat. Soud odecetl kratké obdobi jiného Urazu Zalobkyné, ktery s pfipadem
nesouvisel, a nasobil takto vyméreny ¢as pomérné nizkou hodinovou sazbou 15 DM
dle pozadavku Zalobkyné. Dosel tak ksumé 36300 DM, a proto Zalobkyni
narokovanou ¢astku 35 000 DM jako ndhradu uslého pfijmu pfiznal.

Soud zastdva pravni ndazor, Ze vypadek dobrovolnické pridce je nahraditelnou
majetkovou Skodou. Vychazi pfitom z predpokladu, ze majetkovym statkem neni
pracovni sila jako takova, nybrz se jim stavd jeji konkrétni nasazeni a wvyuziti.
Majetkovou hodnotu ma takové pracovni nasazeni, které ma i hodnotu trzni. Je
pfitom irelevantni, 7e je dobrovolnickd prace vykonavana zdarma. Uplatnost je
urcujicim faktorem jen pfi vydéle¢nych cinnostech, ne ale tam, kde se nékdo
rozhodne k vyuzivani svého majetkového statku — prace — zplsobem, ktery lezi mimo
ekonomické kategorie.

Pro urceni, zda se u néjaké bezuplatné innosti jedna o pracovni nasazeni majici trzni
hodnotu, je rozhodujici to, jestli se takova ¢innost placené praci rovna nebo podobad a
také to, zda ma jiz vySe zminénou trini hodnotu. Je nutné také rozliSovat beziplatnou
pracovni ¢innost a pouhé traveni volného ¢asu s dalSimi lidmi.

Penézitd ndhrada uslého pfijmu udobrovolnické prace neni dehonestujici
materializaci dobrovolnictvi.

Obecné lze tedy fici, Ze nahraditelnym usSlym pfijmem je pouze konkrétné vycislitelnd Skoda na
majetku zranéné osoby, pficemz plati, Ze nahrada pfijmové Skody musi byt v takové vysi, aby nebyl
rozdil na majetku zranéné osoby pred vznikem $kody a po ni®®. V pfipadech dlouhodobé nebo

%8 s odkazem na dalsi judikaturu Luckey, 136.
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doZivotni Ujmy na pracovnich schopnostech je tfeba brat v potaz i zvySeni nebo snizeni vyse naroku
na nahradu uslého prijmu v zavislosti na nejraznéjsich faktorech, jako jsou kupfikladu ocekavané
povyseni, zvy$eni mzdy nebo naopak insolvence byvalého zaméstnavatele®.

ProtoZe problematiku uslého pfijmu upravuje Siroce némecké socidlni pravo, a zejména zakladni
socialni norma SGB, dochazi zpravidla k plnéni nahrady udlého p¥ijmu socidlnim pojisténim’™. Na
nositele socidlniho pojisténi pak v takovém pripadé prechazi narok na nahradu uslého pfijmu vadi
skadci”.

2. Povinnost ke zmirnovani Skody

Dle § 254 odst. 2 BGB ma poskozend osoba povinnost vhodnou cinnosti, kterd odpovida jejim
snizenym pracovnim schopnostem, zmirfiovat $kodu na uslém pfijmu’®. To ovéem plati za
predpokladu, Ze to po ni Ize spravedlivé poZadovat’®. Pokud po$kozena osoba pracuje, ma se za to, 7e
po ni pracovni nasazeni spravedlivé pozadovat Ize”.

Kdyz se ale poskozend osoba snazi nad ramec své povinnosti ke zmirfovani Skody
(liberobligationsmdfig) a dosdhne vyssiho prijmu, nezapocitdva se tento vyssi prijem do skody na
u$lém prijmu’”.

To, zda lze po zranéné osobé pracovni nasazeni spravedlivé poZadovat, ovliviuji i nasledujici
faktory’®:

zdravotni stav,

Uroven vzdélani,
schopnosti a kvalifikace,
dosavadni zaméstnani,
socidlni postaveni,
rodina,

O O O O O O O

misto bydlisté.

v

Sklidce nese dlkazni bfemeno skutecnosti, Ze poskozena osoba neusiluje svou praci o zmirfovani
$kody, ackoli to po ni lze spravedlivé pozadovat”’. Skiidce mlize poukazat obzvla$té na existenci
¢astednych Gvazkd, moznost nahradni ¢innosti nebo rekvalifikaci’®.

& Luckey, 136.

70 Luckey, 136.

71 Luckey, 136.

72 Luckey, 144.

® s odkazem na dalsi judikaturu Luckey, 144.
s odkazem na dalsi judikaturu Luckey, 144.
7> s odkazem na dalsi judikaturu Luckey, 144.
7% s odkazem k judikatufe Luckey,144.

7 Luckey, 146.

8 Luckey, 147.

19



3. Vyrovnavani vyhod (Vorteilsausgleichung)

Poskozend osoba si musi nechat pficist vyhody, které ji vzniknou v souvislosti s ndhradou uslého
pfijmu za pfedpokladu, Ze pficteni vyhod neodporuje Ucelu ndhrady Skody, pficteni Ize po poSkozené
osobé spraved|ivé pozadovat a $kidci nebude nespravedlivé ulehéeno.

PFicist se takto pokozené osobé daji nasledujici uetiené polozky®:

vydaje za pracovni odévy a obleceni do prace,
vydaje za vedeni dvoji domacnosti,

vydaje za dopravu do préce,

usSetrené dané,

uplatnitelnost zbylych sil pfi vedeni domacnosti,

0O O O O O O

vyS$si vynos z pred¢asného prodeje obchodu (lékarny).

4. Doba trvani ndhrady uslého prijmu

V pripadé delsiho prijmového vypadku ndlezi zranéné osobé ndhrada formou pravidelné penéini
renty®’. Z ¢asového hlediska je nutné zohlednit skute¢nost, ze by pfijmové aktivity zranéné osoby
jednou z ddivodu dosazeni urcitého véku stejné skoncily®. Luckey na zakladé judikatury uvadi béiny
vék pro konec nahrad uslych p#ijma 65 let, u privatné cinnych lékard, ktefi maji smlouvy se
zdravotnimi pojistovnami, 68 let®.

5. Svépomoc (Eigenleistungen)

Uslym ptijmem jsou i Cinnosti, které by si zranéna osoba za normalnich okolnosti mohla udélat
sama®. Jako pfiklady uvadi Luckey prace na stavbé rodinného domu, stéhovéni nebo malovani®.
Judikatura neni jednotna v tom, zda lze ndhradu za nemoZnost svépomoci narokovat fiktivné nebo
zda je nutné jeji konkrétni vycisleni ve formé jiz vytctované provedené prace®.

7 Luckey, 149.

8g odkazy k dalsi judikature Luckey, 149.

8 5 odkazem k dalgi literatufe Luckey, 151.

82 Luckey, 151.

¥ 5 odkazem k dalsi judikature Luckey, 151.

8 5 odkazem k dal¥i judikatufe Luckey, 163-164.
¥ 5 odkazy na dalsi judikaturu Luckey, 164.

¥ 5 odkazy na dalsi judikaturu Luckey, 164.
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6. Déti a studenti

U mladych zranénych osob je z hlediska nahrad uslych pfijm0 problematickd otazka urceni vyse
prijma v budoucnosti (Prognose)®’. K vy&isleni $kody tak slouzi srovnavani stavu, ktery je, se stavem,
ktery by mél idedlné byt®. Skoda musi byt vy&islovana po relativné kratkych ¢asovych Usecich tak,
aby mohly byt zohlednény rozdilné vyse prijmu Ci jejich docasny vypadek, kupfikladu béhem vojenské
nebo civilni sluzby®.

V ptipadech, kdy je jasné, Ze vznikla ditéti nebo studujicimu ¢lovéku velkd, ale pfesné nevycislitelna
Skoda na uslém pfijmu, se miZe soud uchylit k uréeni minimalni vyse skody (Mindestschaden)
odhadem™.

87 Luckey, 164.

¥ 5 odkazem k dal¥i judikatufe a literatu¥e Luckey, 165.
¥ 5 odkazem k dal¥i judikatufe a literatu¥e Luckey, 165.
%5 odkazy k dalii judikatufe Luckey, 171-172.
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II. Skoda na vedeni domacnosti (Haushaltsfiihrungsschaden)®'

Skoda na vedeni domécnosti je druhem uslého pfijmu (Erwerbsschaden)™.

Vyraz Haushaltsfiihrungsschaden neni pravnim pojmem v pravém slova smyslu. Je spiSe praktickym,
popisnym vyjadirenim pro situaci, kdy se zranéna osoba nem(Ze starat o domacnost tak, jak je pro ni
samotnou nebo jeji rodinu obvyklé. Narok na nahradu Skody v domacnosti mize vyplyvat z rlznych
pravnich zaklad(l. VSem spolecné je ovsem to, Ze se za prace konané zdarma nemusi poskytovat
nahrada. Jak Ize vyvodit z § 253 odst. 1 BGB, nahraditelna je jen Skoda, ktera skute¢né zplsobi
materidlni Ujmu.

Proto je pfi uplatiovani narokd ze $kody na vedeni domdacnosti nutné, aby byla narokovana skoda
vyjadfena v penézich.

U vedeni domacnosti v manzelstvi se tak déje na zdkladé vzdjemné rodinnéprdvni vyZivovaci
povinnosti. Podle § 1356 BGB si manzelé mezi sebou sami rozdéluji péc¢i o domacnost a vydélecné
aktivity. Z hlediska plnéni vzajemné vyzivovaci povinnosti v trvajicim manzelstvi jsou si péce o
domadcnost a vydélecné aktivity rovny. Také proto lze starost o domacnost spolu s péci o déti pojimat
jako jakési zhodnoceni pracovni sily, jejiz omezeni nebo vypadek predstavuje zvlastni druh uslého
pfijmu ve formé Skody na vedeni domdacnosti.

U cinnosti v ramci rodiny je tfeba rozliSovat ndsledujici skute¢nosti:

o Ekonomickou skodou na vedeni domacnosti je pouze absence téch cinnosti, které jsou
vykondvané pro ¢leny rodiny.

o Cinnosti, je? konala zranénd osoba sama pro sebe, jsou nahraditelné prostfednictvim
zvySenych potreb (vermehrte Bediirfnisse). Absence téchto Cinnosti neni uslym pfijmem,
potazmo Skodou na vedeni domacnosti.

Uvedené pravni rozlieni ma vyznam z hlediska regresu. Cinnosti vykonavané pro ¢leny rodiny se
nahrazuji jako usly prijem — Skoda na vedeni domacnosti. Jejich ndhrada je moZna napftiklad
prostfednictvim nemocenské (Krankengeld) nebo dichodu pro zranénou osobu (Verletztenrente).
Narok na ndhradu skody v(ci skadci pak prechazi dle § 116 SGB X na nositele socidlniho pojisténi.

Zvysené potreby se daji ¢astecné socialné nahrazovat prispévkem na péci (Pflegegeld). Narok na
nahradu sSkody ohledné zvysSenych potieb prechazi na nositele socidlniho pojisténi jen do vyse
poskytnutého pfispévku.

Na pomezi skody na vedeni domacnosti a uslého vyZzivného (entgangener Unterhalt) jsou pfipady,
kdy dojde k trvalému vypadku vyZivného (Unterhaltsausfallschaden). Vedeni spole¢né domacnosti je
dle § 1360 BGB naturalnim plnénim vyZivovaci povinnosti. Pokud dojde k usmrceni manzela, ktery
vede domdcnost, vznika pozlstalym narok na ndhradu ve smyslu § 844 odst. 2 BGB, v jehoZ ramci se
ale nahrazuje jen striktné pravné dluziné vyzZivné. V ramci pojeti Skody na vedeni domacnosti jako

! Text nasledujici kapitoly je, pokud neni uvedeno jinak, citaci ze stejnojmenné Luckeyho kapitoly v monografii
Personenschaden. S odkazy k dalsi literature a judikature Luckey, 176-203.
%2 Kupfikladu Kétz, 280.
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druhu uslého prijmu je naopak smérodatné to, co fakticky manzel starajici se o domacnost obvykle
délal.

Rozsah domacich praci se pro ucel ndhrady Skody urcuje individudlné co nejpodrobnéjsim vyctem
¢innosti, které by zranéna osoba za normalnich okolnosti v domdacnosti vykonala.

Relevantnimi faktory jsou v této souvislosti naptiklad nésledujici okolnosti®: velikost bytu, pocet
¢lend domdacnosti a jejich vék, existence zahrady nebo pFitomnost domacich zvifat. K domacim
pracim patfi vedle uklidu, prani a vareni také napfiklad provadéni oprav, Udrzba auta, pisemny styk
s Ufady nebo pomoc s domacimi tkoly™.

Luckey cituje rozhodnuti LG Kaiserslautern 3 O 661/95, které se vyjadfuje k ¢asové naroénosti vedeni
domécnosti nasledujicim zptisobem®: narok na nahradu $kody na vedeni domdacnosti spotiva uz
vtom, Ze poskozeny potiebuje kvili nasledkim utrpéného zranéni pro vykonavani cinnosti
v domacnosti vice ¢asu. Po poskozeném ani jeho manzelce nelze pozadovat, aby domdci prace, které
se v obvyklém ¢ase nestihnou, délali v jakychsi pfescasech.

Méfitkem pro vycisleni skody na vedeni doméacnosti jsou naklady na nahradni pracovni silu, at uz
pomyslnou ¢i skutecnou, které jsou nutné (erforderlich) k pokryti nevykonanych domacich praci.
Skoda je tak méfitelna na vysi mzdy, kterou dostane nebo by dostala placend pracovni sila za ¢innosti
v domdcnosti, jeZ jinak béZné provadi zranéna osoba.

Praktické vypocitavani konkrétnich nahrad pak probihd bud' tak, Ze se plné nahradi hrubd mzda
vyplacena nahradni pracovni sile za pomoc v domacnosti, anebo Ze se urc¢i nahrada fiktivni ve vysi
&isté mzdy hypotetické pracovni sily®®.

Fiktivni ndhrada $kody na vedeni domdacnosti se da urcovat tfemi zptisoby®”:

o Volnym uvaZenim ve smyslu § 287 ZPO, které spociva ve vysledku rovnice teoreticky
odpracovany &as x pfiméfena hodinova mzda®.

o Aplikaci tabulek pro vypocet domacnostni $kody Der Haushaltsfilhrungsschaden®, jei za
zakladni vypocetni veli¢iny pro uréeni €asu potfebného k péli o domacnost berou pocet
¢lentl rodiny a velikost domacnosti'®. A¢koli tabulky doporuéuji aplikovat vy$si soudy i BGH,
stavi se Luckey k jejich uZiti spise rezervované'. Povazuje je za komplikované, nepiehledné a
nezohledniujici atypické ptipady'®.

o Znaleckym posudkem'®.

3 Zkraceny Luckeyho vycet. S odkazy k dalsi literatute a judikatufe Luckey, 181-182.
% 7kraceny Luckeyho vy&et. S odkazy k dalii literatufe a judikatufe Luckey, 182.

5 odkazem k dalsi literatu¥e Luckey, 183.

% s odkazy k dali literatuFe a judikatufe Luckey, 191-192.

7 Luckey, 192, 199.

%s odkazy na Cetnou judikaturu Luckey, 192.

99 Schulz-Borck, Pardey, Der Haushaltsfiihrungsschaden, 7. Aufl, 2009. Aktudlné Pardey, Der
Haushaltsfiihrungsschaden, 8. Aufl., 2013.

1991 uckey, 192-193.

Luckey, 193, 195.

Luckey, 193, 195.

Luckey, 199.

101
102
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Nahrada skody na vedeni domacnosti nepodléha dani z pfijmu.
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I11. Naklady na l1éceni (Heilungskosten, Heilbehandlungskosten)

Povaha a rozsah nahrady naklad( na IéCeni maji svij zaklad v § 249 odst. 2 BGB, kde stoji, Ze pokud
existuje z dlivodu zranéni ¢lovéka povinnost k nahradé skody, pak muze véfitel poZadovat penézitou
sumu, kterd je nutna (erforderlich) pro navraceni k plvodnimu zdravotnimu stavu. Luckey definuje
naklady na léceni na zakladé rozsudkd BGH VI ZR 69/68 a BGH VI ZR 91/68 jako naklady vsech
nutnych lécebnych opatfeni, kterd jsou pro navraceni k dfivéjSimu zdravotnimu stavu z pohledu
rozumného &lovéka lékarsky Géelna a dostupna™™.

Nutné je z hlediska Iécebnych nakladl kromé lékarské péce vse, co slouzi k tomu, aby se ¢lovék Iécil,
netrpél a bylo o n&j pecovano'®.

Medicus zaroven uvadi, Zze pti léCeni je nedlleZity aspekt hospodarnosti ve smyslu § 251 odst. 2 BGB

106 107

a ze by naopak jeho uplatnéni odporovalo zasadé humanismu . Nedotknutelnost lidské cti™’ a

ochrana télesné integrity'® jsou ostatné také zakotveny v Gvodnich ¢lancich némecké dstavy.

Némecké soudy se opakované vyjadfuji k nutnosti nakladd, které provazeji |éeni ¢lovéka. Nasledujici
judikaty jsou ilustrativnimi ptiklady z jinak neprehledné velkého mnoistvi relevantnich soudnich
rozhodnuti.

e Vjudikatu BGH VI ZR 1/74 z 3. 12. 1974, ktery pravni literatura zjevné povazuje za
zasadni'®, poméfuje Spolkovy soudni dvir pravo zranéné osoby na navraceni
k padvodnimu zdravotnimu stavu s unosnosti |écebnych naklad(, které mohou byt
pozZadovany po sklidci nebo po nositeli jeho povinného ruceni.

Pfi dopravni nehodé se Zalobce srazil s minibusem Volkswagen. Pti srdzce utrpél
zranéni, jehoz nasledkem byla 2,5cm dlouha lalo€nata jizva, ktera se nachazela Sikmo
na obli¢eji pred pravym uchem. Zalobce se domahal kromé nahrady marginalnich
nakladd také nadhrady nakladd na kosmetickou operaci, kterd by jizvu odstranila a
které byly predbéiné vycislené na ¢astku 2 500 DM. K jiz obdrZzenému bolestnému
300 DM poZadoval dalsi bolestné ve vysi 700 DM a jeho dalSi zvySeni pro pfipad, ze
by jeho pozadavku na nahradu materialni Skody — 2 500 DM na operaci — nebylo
vyhovéno.

104 Luckey, 204.

Luckey, 204.

Medicus, 237.

Cl. 1 odst. 1 GG.

Cl. 2 odst. 2 GG.

Kétz, 277; Medicus 237-238; Luckey ptitom povazuje judikat za scestny, protoze navraceni ¢lovéka k jeho
pGvodnimu zdravotnimu stavu (naturalni restituce) podle prava odpovédnosti za Skodu nijak nesouvisi s
,néjakou totdlni ekonomickou skodou”. (Ta by nastala, kdyby mél skidce nahradit neimérné nakladné uvedeni
do plvodniho stavu tfeba u néjaké véci dle § 251 odst. 2 BGB. Je vysostné sporné, zda se da § 251 BGB
aplikovat pfi rozhodovani o ndhradé primarné nematerialni Skody — skody na zdravi.). Luckey 209.
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Spolkovy soudni dvir potvrdil rozhodnuti nizsiho soudu a Zalobcliv pozadavek na
nahradu naklad( operace zamitl a ptiznal pouze bolestné 700 DM. Celkem Zalobce
obdrzel 1 000 DM bolestného.

V odlvodnéni se konstatuje, Ze v zdsadé lze poZadovat nahradu lécebnych naklad
na kosmetickou operaci, protoze zranéna osoba ma v souladu s prdvem na télesnou
integritu narok i na odstranéni pourazovych stop. Lé¢ebny naklad jako takovy musi
byt ovSem nutny. Pro posuzovani nutnosti se uplatni zdsada dobré viry (Treu und
Glauben). Soud poméfuje materidlni a nematerialni aspekty daného pripadu a
stanovuje hranici Unosnosti nahrady |é€ebnych nakladl. Unosnost |é€ebnych
nakladl — uplatfiovani prava na télesnou integritu dle ¢l. 2 odst. 2 GG — se musi
pohybovat v ramci zasady dobré viry. Soud konstatuje, Ze Zalovany v dobré vife
nejednd. Zajem zanedbatelné zranéné osoby na navraceni k plvodnimu zdravotnimu
stavu — Cili naturdlni restituce — tak musi ustoupit zajmu toho, kdo ma nelnosné
vysoké |écebné ndklady nahradit. Jedna se zde ale o vyjimecny pfipad, ktery je
specificky lehkosti ndsledku zranéni, pfi vyznamnéjSim poruseni télesné integrity
Clovéka je upusténi od povinnosti nahradit naklady na |éceni nepfipustné. K pfiznani
dalSiho bolestného 700 DM doslo pravé s ohledem na to, Ze Zalobci nebudou

nahrazeny néaklady kosmetické operace™!

e Judikat zemského soudu pod znackou LG Miinster 16 O 532/07 ze 17. 4. 2009 se
zabyva nahradou lécebnych ndklad(i za védecky dostatecné nepodloZena lécebna
opatreni.

Zalobkyné byla vroce 2001 ve véku deviti let srafend autem. Hol¢icka ma vazné
trvale poranény mozek, nehybe se, nemluvi, je inkontinentni, ma tekutiny na plicich,
trpi epileptickymi zachvaty, zapaly plic, nemoci slinivky bfisni, ma zkracené vazy a
zily, v disledku pourazovych onemocnéni ji musel byt vyoperovan ledvinovy kdmen
velky jako ledvina sama, nevidi. Trpi skolidzou patere, takZe pokud sedi na invalidnim
voziku, musi byt stdle pfipoutana. Jidlo a piti pfijima sondou. Hol¢icka se podrobila
v dlisledku autonehody mnoha operativhim zadkrokim. leji stav vyzaduje
nepretrzitou péci. HolCicka ale vnima bolest a davd mimicky, smichem ¢i placem
najevo své pocity. Strany sporu se prou o to, jestli si hol¢icka uvédomuje svij
zdravotni stav.

Holcicka absolvovala v letech 2004-2006 terapii s delfiny, kyslikovou terapii a 1écbu
pomoci kmenovych bunék. Za terapii s delfiny poZzadovala nahradu nakladd na léceni
ve vysi 10 118, 26 eur (a to za letenky, ubytovani, vlastni terapii, pljceni auta), za
kyslikovou terapii 5345, 94 eur (za usly vydélek otce, honoraf lékare, cestové,
ubytovani) a za lécbu kmenovymi burikami 98 510, 21 eur (za naklady na samotnou
terapii, letenky, ubytovani, usly vydélek otce, postovné, dale pak za parkovné na

19 v/ tomto p¥ipadé doglo k jistému vybalancovani chybéjici nahrady materialni $kody nahradou nemateridini

Skody. K poméru obou typt Skod viz ¢ast D, kapitolu IV.
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letisti, 1éky, vlakové jizdné, dalsi cestovné a konecné i za hlidani pro sestru). Vedle
nahrad rlznych dalSich nakladd, které ale nejsou pro urceni rozsahu nahrady
[écebnych ndkladl podstatné, holcicka dale pozadovala 500 000 eur bolestného.

Zemsky soud v Minsteru Zalobkyni pfiznal bolestné v pozadované vysi, tedy 500 000
eur, narok na nadhradu léc¢ebnych nakladl tfi zminénych terapii v plné vysi zamitl.

Soud v odlvodnéni uvadi, Ze ohledné urceni vySe bolestného neni vzhledem
k rozsahu onemocnéni Zalobkyné relevantni, zda si uvédomuje svij zdravotni stav.
Nemateridlni Skoda nahrazovanad bolestnym se neprojevuje jen zpUsobenim
télesnych nebo dusevnich bolesti. Nematerialni Skoda je v daném pfipadé predevsim
Ujmou na osobnosti a ztratou osobnostni kvality, a to nezavisle na tom, jestli si
postizena osoba svou Ujmu uvédomuje ¢i nikoli (BGH NJW 1993, 781, 783).

Terapie s delfiny, kyslikova terapie ani 1é¢ba kmenovymi burikami nejsou lé¢enimi,
ktera by slo nahradit ve smyslu § 249 BGB. Podstatné pfitom neni to, Ze tyto terapie
nejsou vseobecné lékafsky uznavané, ale to, Ze pfi nich objektivné prosté nemuze
dojit ke zlepsSeni zdravotniho stavu nebo dokonce k vyléceni Zalobkyné. Soud
k tomuto zavéru dospél na zakladé znaleckych posudkd.

Ohledné delfini terapie soud konstatuje, Ze znalec pfiznavd obecné pozitivni vliv
kontaktu ditéte se zviraty, ale nepovazuje takovy kontakt za lIé¢ebné opatieni, které
by mohlo vést u ditéte s vySe popsanym poskozenim ke zlepSeni zdravotniho stavu.

Kyslikovou terapii soud povaZuje za experimentdlni a plnou vedlejSich Gcinkd.
Rozhodujici pro jeji odmitnuti jako relevantniho Ié¢ebného postupu je ale to, Ze
znalec za posledni deset let nenasel pfipad, kdy by dité s podobnym onemocnénim
jako Zalobkyné dosahlo touto terapii Ié¢ebného pokroku nebo vyléceni.

Lécba pomoci kmenovych bunék je dle soudu bezvyslednda u typu onemocnéni,
kterym trpi Zalobkyné. Souvislost mezi zlepSenim jejiho zdravotniho stavu, které
nastalo, a provedenou kmenovou terapii se neprokdzala.

Pro vznik naroku na nahradu nakladd na Ié¢eni musi byt dané lécebné opatieni provedeno™" nebo

~112
e

s jistotou provedeno v dohledné dobé . Pokud urcité l1é¢ebné opatfeni provedeno neni, ackoliv by

provedeno byt mélo, da se jeho absence zohlednit pfi urCovani a vyméreni nematerialni skody —
bolestného'®.

Nakladem na léceni tak miZe byt v mezich shora uvedeného cokoli, tedy napftiklad: vydaje na
s v v s . s v s ’ . s v 11. s v s s v
lékai'skou péci a zakroky, pobyty ve zdravotnickych zafizenich, vydaje na lécitele™, 1é¢ebné 1azné,

1 Medicus, 238.

Luckey, 206.
Luckey, 205.
V Némecku je |éCitel (Heilpraktiker) registrovanym povolanim, pro jehoz vykon je tfeba predepsané vzdélani.
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rehabilitacni cvieni, léky. Vyznamnym lé¢ebnym néakladem je pak u soukromé zdravotné pojisténych
osob  ztrata  bonusového naroku na  navriaceni plateb  pojistného  pojistovnou
(Beitragsriickerstattungen)™, coi se déje v ptipadech, kdy pojistény svého pojisténi v urcité mire
v daném casovém obdobi nevyuZije. Luckey sem zahrnuje také vedlejsi naklady, a to cestovné,
doprovazejici osobu, ndklady spojené s pobytem ve stacionarnim zafizeni a naklady spojené s
navitévami'*®.

Naklady spojenymi s pobytem ve stacionarnim zatizeni se rozumi z vlastnich zdroji hrazené ovoce
nebo ovocné stavy, véci na Eteni, poplatky za televizi nebo telefon na pokoji a Uéty za zvysené
pouzivani mobilniho telefonu™’. Pro jejich ndhradu je dle judikatury uréujici to, zda podporovaly
uzdravovani*®,

Naklady spojené s navstévami jsou dle Luckeyho naklady na cestu, ubytovani, jidlo nebo tfeba i na
hlidani déti***. Tyto naklady ovéem mohou vznikat pouze blizkym p¥ibuznym nebo partnerovi pfi péci

o zranénou osobu'®

. Patfi sem i udly vydélek' téchto osob, ale ui ne daléi odvozené $kody
v profesnim Zivoté, jako je kuptikladu krach v podnikani, ktery zpUsobily pravé casové narocné

navtévy'*.

Podle ¢tyri roky starého judikatu OLG Naumburg 2 U 7/10 je pro nahradu navstévni cesty — letenky ze
zahrani¢i — manzelovi nemocné osoby nepodstatné, zda se nemocnd v danou chvili nachazela
v nemocnici nebo v domacim lééeni, nebot misto 1éCeni neni v dnesni dobé ukazatelem zdravotniho
stavu'®.

| kdyZ naklady spojené s navstévami pfimo zranéné osobé nevznikaji, ma pravé ona narok na jejich
nahradu, a to proto, Ze u zranéné osoby doglo k narugeni pravniho statku — zdravi***. DluZnik je proto
povinen k nahradé nakladl tam, kde se treti osoba starala o Ié¢eni zranéné osoby, a to i na zakladé
vykladu § 843 odst. 4 BGB, podle kterého narok na ndhradu skody nezanika tim, Ze ma Ze ma i nékdo
jiny ke zranéné osobé vyZzivovaci povinnost'?. Pro vznik naroku na nahradu navétévnich nakladd je
rozhodujici to, jestli navitévy blizkych byly nevyhnutelné'® a podporovaly uzdravovani*?’.

Z § 254 BGB mimo jiné vyplyva, e je poskozena osoba povinna zmirfiovat skodu'*®. Zranéna osoba je
proto povinna postoupit é¢eni, pokud je pro ni Gnosné, a strpét i bolestiva lé¢ebna opatieni™®.

Skiidce musi pfijmout zdravotni stav ¢lovéka v dobé, kdy doslo ke $kodé na zdravi**®. Nelze tak

1 Luckey, 204.

Luckey, 210-212.

Luckey, 212.

OLG K6In 2 U 141/87 nebo OLG Dusseldorf 22 U 135/93. Luckey, 213.
Luckey, 210-211.

Luckey, 210-211.

Luckey, 211.

S odkazem k dalsi literatufe Medicus, 238.
Luckey, 211.

Luckey, 210.

Kétz, 277-278.

Luckey, 210.

Luckey, 210.

Luckey, 213.

Luckey, 214.

Luckey, 214.
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napriklad na zranéné osobé s nadvahou poZadovat, aby kvali usnadnéni |éceni nasledk( zranéni
zhubla™'. Unosnost operace — povinnost zranéné osoby se operaci podrobit — pak uréuji nejen
faktory lékarské, ale taky jednoduse to, jestli je operace jednoducha, bezpecnd, nepfilis bolestiva a
jestli slibuje vylégeni nebo alespori podstatné zlep$eni zdravotniho stavu™.

Pfi ndhradé lécebnych ndkladl dochazi k zapocitavani toho, co clovék lécenim navic ziskal
(compensatio lucri cum damno). Tim se rozuméji predevsim usetfené vydaje na jidlo béhem pobytu

ve stacionarnim zafizeni***. Zapo&itavaji se ale jen usetiené vydaje na jidlo srovnatelné s mnozstvim

stacionarné poskytnutého jidla, pficemz se musi prihlédnout ke konkrétni Zivotni Grovni ¢lovéka™*.

SkGdce nemUze téZit z toho, Ze zranénad osoba béhem lééeni mimo domov néco navic nesnédla ¢i

nevypila, a tak usetfila'®.

Compensatio lucri cum damno nepfichazi v Gvahu u predmétil, které ma ¢lovék na téle nebo v téle™®.

131 Luckey, 214.

S odkazem na soudni rozhodnuti BGH VI ZR 44/93 a OLG Nirnberg 5 U 953/04 Luckey, 214.
Luckey, 216.

Luckey, 216.

Luckey, 216.

S odkazem na OLG Hamm 21 U 163/08 Luckey, 215.
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IV. ZvysSené potreby (Vermehrte Bediirfnisse, Mehrbedarf)

Podle § 843 odst. 1 BGB naleZi zranéné osobé v dusledku zvysenych potieb nahrada skody formou
penézité renty. Misto renty mizZe byt z dileZitého divodu vyplaceno kapitalové odskodné — § 843
odst. 3 BGB. Pro nahradu zvySenych potteb je relevantni také § 843 odst. 4 BGB, ktery fika, Ze naroky
na rentu nebo odskodné nejsou nijak dotéeny tim, Ze ma i nékdo dalsi vyZivovaci povinnost vici
zranéné osobé.

Skiidce ma tedy povinnost k ndhradé nakladi na zvy$ené potieby zranéné osoby, a to proto, ie
pripadné nasledky zranéni trvalejSiho charakteru si vyzaduji zpravidla vyssi finanéni naklady na

udrzeni dosavadni irovné a zpUsobu Zivota™’.

Narok na nahradu nakladi na zvySené potreby vznikd v okamziku, kdy takové potfeby nastanou,
pfitom nezaleii na tom, jestli byla konkrétni zvy$ena potifeba jiz materidlné pokryta &i nikolit®®.
Zvysend potieba je nutnou (erforderlich) trvalou a pravidelnou potiebou, kterd nesouvisi
s navracenim k plvodnimu zdravotnimu stavu a kterd nemocnému clovéku vznikd a zdravému
nevznika™®.

Luckey s odkazem na Cetnou judikaturu uvadi tyto priklady zvy$enych potfeb™®: trvalé zajistovani
|ékarské péce, zvysené vydaje na vyZivu (dietu) a stravovani, lazné, ortopedické pomucky, masaze,
rehabilitace, lékarsky odlvodnéné navstévy bazénu, pecovatelské naklady, naklady na pomoc
v domacnosti, jednorazové naklady na pofizeni véci nebo (pre)stavbu domu ¢i bytu.

Naklady na péci jsou nahraditelné nezavisle na tom, zda potifebnou péci poskytuje placena
pecovatelska sila nebo zda o ¢lovéka pecuji zdarma & za Uplatu pfibuzni nebo pratelé'*’. Vyse nahrad

se i u bezuplatné péce musi rovnat minimalné tomu, kolik ¢ini béZna Cistd mzda srovnatelné placené

142

pecovatelské sily™*. Pokud je o clovéka pecovano trvale bezlplatné, Ize narokovat v rdmci nahrady

naklad( na pédi i Eastku na zékonné diichodové pojisténi pecujici osoby™*.

PFi poskytovani péce v rodiné blizkymi pfibuznymi, a to zejména rodici, détmi nebo manzelem, je
urcujicim prvkem pro nahradu naklad( na péci to, co presahuje obvyklou miru osobni naklonnosti

144

(persénliche Zuwendung)™ . Za projevy osobni naklonnosti pfi pecovani o ¢lovéka nepfislusi zadna

materialni nahrada'®, co potvrzuje i nasledujici drazdansky judikat.

137 Kétz, 278; Luckey v této souvislosti uvadi jako p¥iklad rozsahu nahrady zvygenych nakladd rozsudek BGH VI

ZR 83/04, kterym Spolkovy soudni dvir pfiznava nahradu nakladd na pfestavbu zdmku coby druhého bydlisté
s odlivodnénim, Ze se musi obnovit dosavadni Zivotni Uroven poskozené osoby. Luckey, 225.

%8 5 odkazem na BGH VI ZR 233/56 Luckey, 219.

S odkazem na dalsi judikaturu Luckey, 219.

Luckey, 220.

S odkazem na dalsi judikaturu Luckey, 220.

S odkazem na dalsi judikaturu Luckey, 220-221.

Luckey, 221.

Zejména s odkazem na judikat BGH VI ZR 126/88 a dalsi judikaty Luckey, 221, 223.

BGH VI ZR 126/88 Luckey, 223.
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V rozsudku OLG Dresden 4 U 1409/10 z 23. 6. 2011 se soud vyjadfuje k rozsahu
nahrad nakladd na péci ditéte rodici a sourozenci (personeller Mehrbedarf).

Zalobkyné je od svého narozeni dne 3. 9. 1997 v ddsledku hrubého zanedbani
|ékarské péce a poruseni informacni povinnosti téZce télesné postizenda a zcela
odkazana na kazdodenni péci druhych — rodicli. Hol¢icka mlze jen velmi omezené
komunikovat, zaroven si ovsem uvédomuje svlj fyzicky deficit, coZ u ni vede k
citovym zachvatlm a ke stfidani nalad. NemuzZe chodit do skoly.

Prvoinstanéni LG Chemnitz ptiznal Zalobkyni bolestné ve vysi 500 000 eur, urcil
povinnost zalovanych k nahradé Skod, které nastanou Zalobkyni v budoucnosti
(Einstandspflicht fiir Zukunftsschdden) a jako nahradu Skody pfiznal 319 507, 63 eur a
zpétné od 1. 1. 2006 mésiéni rentu 4 575 eur. Zalovand strana se odvolala pouze
ohledné nahrady skody, kterou Cinily prevdzné zvysené potreby na osobni kontakt a
péci. Odvolaci soud OLG Dresden ndrok na nahradu castecné Skody potvrdil, ¢astky
modifikoval na 210 582,33 eur a mésicni rentu 2 363 eur.

V odlivodnéni OLG Dresden posuzuje rozsah zvysené potfeby na péci o holcicku.
Soud konstatuje, Ze za péci, kterou poskytuji bezplatné blizci pfibuzni holcicky a ktera
by mohla byt vykonavand placenou pecovatelskou silou, ndlezi odpovidajici finanéni
nahrada. Podle judikatd BGH VersR 1999, 1156 a BGH VersR 1978, 149 pfitom neni
dilezité, jak financné narocny zvoleny zplsob péce je, zaleZi Cisté na preferencich
poskozené osoby a jejich blizkych. Do nakladd na péci nelze zapocitavat dobu, ktera
je vénovana nijak nenahraditelnym projeviim bézné ptibuzensky blizké naklonnosti.
Prosté traveni ¢asu rodicl s nemocnym ditétem nezaklada narok na nahradu skody,
protoZe spole¢né trdvi Cas rodice i se zdravymi détmi. ZvySenym ndkladem uz je ale
Cas, ktery rodice vynaloZi na to, aby si nemocné dité osvojilo urcitou dovednost.

Na zakladé posudku soudni znalkyné pak soud v minutach za den uréuje zhruba po
rocnich Usecich cCasovy rozsah péce o holcicku, kam nezapoditava cas, ktery je
projevem nezastupitelné naklonnosti jejich blizkych. Za jednu hodinu péce pfizndva 9
eur, coz vysledné vede ke konec¢né cCastce 210 582, 33 eur do 31. 12. 2005 a k mésicni
renté 2 363 eur od 1. 1. 2006.

Luckey upozoriuje, Ze je v jednotlivych pripadech obtizné rozeznat, co je materialni zvysenou

potiebou a co nematerialni Gjmou'*®, a neposkytuje navod, jak oboji jednoznaéné rozlisit. Ukazuje to
nejnazornéji na judikatu OLG Dusseldorf, r+s 1997, 504 1 U 232/96, podle kterého nenalezi
v obli¢eji zohyzdénému Zalobci nadhrada zvyienych potieb — nakladil na sex s prostitutkou'*®. Soud

odmita komercionalizovat omezeni nemateridlni povahy a uvadi, Ze se takovy handicap musi

Luckey, 226.

Judikat nebylo mozné dohledat, text vychazi proto vyhradné z toho, co tvrdi Luckey. Luckey, 228.

Luckey, 228.
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149

zohlednit pfi vymérovani bolestného™. Luckey ale poukazuje na to, Ze podle zdkona o prostituci,

G¢inného ale a7 od roku 2002, je sex za penize klasickym zavazkovym smluvnim vztahem™. Kdy?

zranéné osobé vznikne finanéné vyéislitelna zvy$ena potieba, méla by mit narok na jeji nahradu®™*.

U nahrad naklad( na zvysené potreby se compensatio lucri cum damno projevuje obdobné jako u
o152

nahrad lécebnych ndklad(™".

PenéZitd renta jako nahrada nakladl na zvySené potreby je vyplacena za urcité Casové obdobi,
naptiklad mési¢né nebo ¢tvrtletné™. Byva zpravidla dozivotni®™. Jeji vysi Ize ménit, nepodléhd dani
z pfijm0 ani exekuénim naroktim™>.

Pokud nahrazuje ndklady na zvysené potieby nositel socidlniho pojisténi, pfechazi na néj aktivni
zalobni legitimace vaii $kadci™®.

149

Luckey, 228.
Luckey, 228.
Luckey, 228.
Luckey, 229.
Luckey, 229-230.
Luckey, 230.
Luckey, 230.
Luckey, 230.
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V. Uslé vyzivné (Entgangener Unterhalt)!57

Obtize a nevyhody spojené se smrti poskozené osoby obvykle nepredstavuji pro pozustalé
nahraditelnou Skodu. Vyjimku tvofi narok vyplyvajici z § 844 odst. 2 BGB, podle néhoZz musi byt
nahrazeno vyzivné, které poskytovala usmrcend osoba. Pro Ucely ndhrad je nejprve tfeba urcit, jakou
formou usmrcend osoba vyzivné plnila. Cili jestli byla vydéle¢né ¢innd, zda Zila v manzelstvi, kde méli
své prijmy oba manzelé, nebo jestli se starala o vedeni domacnosti. Rizné formy plnéni vyZivného
maji vliv na rozdilné vypocitavani jeho nahrad. Nahrada uslého vyZzivného nema nic spoleéného
s vyzivnym vymahanym podle rodinnépravnich procesnich predpist. Uslé vyZivné se nahrazuje stejné
jako jina skoda na zakladé toho, jak by vypadala situace pozustalych, kdyby ke skodé nedoslo.

Vypocitavani Skody na uslém vyzivném se vyviji na zakladé judikatury. BGH vychazi zasadné z toho, ze
po odpotteni povinnych vydaji (fixe Kosten) se zbyly rodinny ptijem rozdéli podle uréitych kvot™.

Také bézné vydaje (laufende Kosten) jsou totiz nahraditelnou Skodou z hlediska uslého vyZivného.

Pouze v pripadé, kdy je usmrcen oddélené Zijici nebo rozvedeny partner, svédci narok na nahradu
uslého vyzivného osobé, ktera ma narok na vyzivné dle rodinnépravnich procesnich predpisu.

Narok na nahradu trvd tak dlouho, jak dlouho by za normdlnich okolnosti existovala vyZivovaci
povinnost, Cili u vdovce ¢i vdovy zpravidla déle nez u osifelého ditéte. Narok na nahradu uslého
vyzivného se méni co do vymérené vyse v zavislosti na tom, jak by se ménil pfijem usmrcené osoby.

Jsou-li na zakladé zdkona vyplaceny dlichodové davky jako nahrada uslého vyZzivného, prechazi narok
na nahradu skody na nositele dlichodového pojisténi.

7 Nasledujici text je kromé poznamek pod &arou citaci z Luckeyho monografie Personenschaden. Luckey, 349.

Luckey v této souvislosti odkazuje na tabulky s procentualnimi Udaji, které se nachazeji v Kiippersbuschove
dile Ersatzanspriiche bei Personenschaden, 10. Aufl., 2010. Luckey, 362 -363.
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VI. Uslé sluzby (Entgangene Dienste)

Pomérné nevyrazny institut uslych sluzeb je zakotven v § 845 BGB. Na nahradu Skody ma narok ten,
jemuz byla na zdravi, Zivoté nebo osobni svobodé poskozend osoba ze zdkona povinna sluzbou
v domacnosti nebo Zivnosti. Ve vztazich mezi manzeli se § 845 BGB neutzije, protoze manzelé k sobé
nemaji sluZebni, nybr# vyZivovaci povinnost'™. Jedna se tak prevazné o sluzby, které na zikladé
rodinnépravni Upravy § 1619 BGB poskytuji déti svym rodi¢tim*®.

Byva problematické rozlisit, jestli je zavazek mezi rodici a ditétem zavazkem rodinnépravnim nebo
jestli jde o klasicky pracovnépravni vztah'®. Kiippersbusch tvrdi, ze pro rozli$eni obojiho neni z4dné
jednozna¢né voditko a Ze zale#i na vali rodi¢t a déti, jak svdj vztah definuji*®. Sluzba ze zékona na
zakladé rodinného prdva prichazi v vahu pouze tak dlouho, dokud rodice dité vychovavaji nebo mu
poskytuji byt a stravu a dokud dité patii do rodi¢ovské domacnosti'®®. Sluzba naopak zanika, pokud
dité za¢ne pracovat jinde na plny Gvazek™. U sluiby konané dospélym ditétem se obtizné urduje

délka jejiho potencionalniho trvani v budoucnosti'®.

Vyse ndroku na nahradu uslé sluzby je ddana hodnotou sluzby, nikoli vysi Skody, kterou usla sluzba

166 Naptiklad kdy? pfi stielbé z luku stfelec tézce zrani zemédélcova syna, a syn se nemize

zpUsobila
podilet na vyfezavani chiestové sklizné, bude zemédélctv narok vici strelci tolik, kolik ¢ini hodnota

prace vyrezdvace chrestu, a nikoli tolik, co stoji synem nesklizeny chrest.

| zde se opét uplatni compensatio lucri cum damno. Rodice si od hodnoty uslé sluzby museji odedist
to, co usetfi za byt a stravu ditéte, cozZ v praxi vede k tomu, Ze v ptipadech usmrceni potomka nemaji
povétdinou na nahradu $kody za udlou sluzbu viibec narok™’.

Narok na nahradu uslych sluzeb dle § 845 BGB je narokem subsidiarnim, protoZze pokud muze
168

zranéna osoba sama uplatnit néjaky narok na nahradu skody, zminény narok rodicd zanika™".
Penézita renta jako ndhrada uslych sluzeb poskytnutd nositelem socidlniho pojisténi se stdva soucasti
nahrady $kody opravnéné osoby — rodi¢e'®. Zalobni legitimace do vy3e poskytnuté renty prechdzi na
nositele sociadlniho pojisténi.

5% 5 odkazem k dal3i judikatufe Kiippersbusch, 140.

S odkazem k dalsi judikature Kiippersbusch, 140.
S odkazem k dalsi judikature Kiippersbusch, 140.
S odkazem k dalsi judikature Kiippersbusch, 140.
S odkazem k dalsi judikature Kiippersbusch, 140.
S odkazem k dalsi judikature Kiippersbusch, 140-141.
S odkazem k dalsi judikature Kiippersbusch, 141.
S odkazem k dalsi judikature Kiippersbusch, 141.
S odkazem k dalsi judikature Kiippersbusch, 141.
S odkazem k dalsi judikature Kiippersbusch, 141.
S odkazem k dalsi judikature Kiippersbusch, 141.
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VII. Naklady na pohreb (Beerdigungskosten, Bestattungskosten)

Podle § 844 odst. 1 BGB vznika osobé, kterd je povinna zaplatit usmrcenému ¢lovéku pohreb, narok
na nahradu pohtebnich nakladl sklidcem. Pohiebné povinnou osobou je zpravidla dédic, pfibuzny

v ptimé linii nebo manzel'”.

Medicus upozoriiuje, Ze tu BGB vylucuje institut hypotetické kauzality — Cili neni podstatné, Ze by

71 7aroven

zabity ¢lovék stejné jednou umrel a naklady na pohreb by tak jako tak v budoucnu vznikly
Medicus konstatuje, Ze narok na nahradu pohrebnich naklad(l a obdobné i narok na nahradu uslého
vyzivného jsou dle BGB vyjimecné naroky z deliktu, a to tim, Ze mohou byt uplatfiovany jinou osobou,

ne? tou, na které byl delikt spachan'’.

Naklady na pohifeb musi byt pfimérené pomérim zesnulé osoby, jejimu naboZenskému vyznani a
mistnim zvyklostem'”>.

S odkazem na Cetnou judikaturu Luckey mezi nahraditelné pohiebni naklady fadi*’*: repatriaci
zesnulé osoby, nahrobni kdmen a Upravu hrobu (u rodinného nahrobku problematickd nahrada
naklad v plné vysi), hrobni misto (¢astecna nahrada u dvojhrobl a rodinnych hrobu), nahrobni
napisy, hrobni vazu, laternu, svitidlo, smutecni pohosténi, ubytovani a stravovani smutecnich host,
usly vydélek v pohtebni den a v den, kdy se organizuje pohieb, vénce a kvétiny na hrob, smutecni
oznameni a podékovdani a kone¢né samotny pohiebni obfad i ndjem obfadniho mista. U nahrady
nakladl na pofizeni smutecnich odévl pro pozlstalé je sporné, zda u nich nedochazi k ziskani
materialni vyhody'”, ¢ili jestli se zde neprojevuje compensatio lucri cum damno.

Vétsinou nelze dle Luckeyho odkazl na judikaturu narokovat naklady na udrzovani hrobu a cestovné
pozUstalého'’®. Dale se do pohiebnich nahraditelnych nakladii nedaji zahrnout vénce a kvétiny na
hrob od pribuznych a pratel, naklady spojené s dédickym Fizenim, naklady spojené s
katolickym $estinedéInim smuteénim obdobim nebo néklady na pozdéjsi premisténi ostatka'”’.

ProtoZe nahraditelné jsou dle § 844 odst. 1 BGB jen takové naklady spojené s pohibem, které Luckey
oznacuje jako bezprostfedni, nespadaji do této kategorie ndklady spojené s vyklizenim bytu po

zesnulé osobé'’®,

170 Luckey, 380.

7 Medicus, 247.

172 Medicus, 247.

Deutsch, 196.

Luckey, 380-381.

S odkazy na dalsi literaturu a judikaty Luckey, 380.
Luckey, 381.

Luckey, 381.

S odkazy k judikature Luckey, 381.
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D. Bolestné
(Schmerzensgeld)
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Vv

Postizena. To slovo znas, Conny, blbéjsi snad ani Zadné slovo byt nemiiZe, viibec to vlastné
neni slovo, ale obrovsky suplik, do kterého lidi nékoho stréi, aby se ho zbavili. Chapes,
myS$ko? Conny prikyvla a mavla rukou, jakoby chtéla rict: No mné o tom povidej. Pokracuj.
A Susi pokracovala. Uz davno méla Conny rict, jak se piihodilo vSechno to, s ¢im se ted
museji potykat. Stalo se to az u porodu, strikli ji moc latky k povzbuzeni stahi, protoze ty
porad vynechavaly. Misto aby ji nechali vKklidu a pockali, neZ se dité samo narodi.
Profesor spéchal domi. Pravé mu umiela dcera. V devatenacti. Na leukémii. Tak pil.
Dozvédéla se az pak. V nemocnici mu doporuéili, aby si dal néjaky ¢as pauzu. Rikal, Ze
prace je to jediné, co ho jesté muZe zachranit. Ale taky alkohol. A penize. Kdyby nechal
porod podiizenym, nemohl by si nic nati¢tovat. Proto musel vydrzet, nez porodi. A pravé
na to nemél trpélivost.

Conny: Tak ho zaZalujem.

Susi: A co z toho? MusiS si predstavit, jak do sebe narazily dva osudy. Nas$im osudem se
stala smrt jeho dcery. Jakmile méla Susi Conny u sebe, slySela, Ze porodni asistentka rika
sestie: Podivej se, co si zas lajsnul. A sestra: Co? Na to asistentka: Ale nic. Taky vSechno
bylo, jak ma byt, ¢erné vlasky, malé rucicky, ty byly tak roztomilé, ty malé rucicky. Susi od
nich viibec nemohla o¢i odtrhnout. Naprosto nic netusila. Trvalo cely rok, nez si v§imla, ze
néco neni v poradku. Mongoloidni miminko nebo dité po Conterganu by poznala
okamZité.

Zazalovat, irekla Conny.
Mysko, fekla Susi, k ¢emu by to tehdy bylo?
Kvli penéziim, iekla Conny.

Susi: Téch mame dost. Bylo ji profesora lito. Posle dceru na cestu kolem svéta, ta se vrati
zpatky a umfie. KdyZ doktor néco na minutu osere, staci to na cely Zivot.

Martin Walser79

179 Walser, Der Lebenslauf der Liebe, 1. Aufl., 2003, 64-65.
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I. Vyvoj moderniho bolestného

Jaeger a Luckey ve své knize Schmerzensgeld nacrtavaji s odkazy na cCetnou pravni literaturu a
judikaturu vyvoj némeckého moderniho™® bolestného™'. Z jejich textu vychézi i nasledujici kapitola,
pokud neni uvedeno jinak.

Zakladem pro chapani bolestného jako nahrady skody nemateridlni povahy je rozsudek RG, 17. 11.
1882 — 111 321/82"%.

e 0O Velikonocich 1862 byl starosta Kolb zu Marienberg napaden panem jménem Steup
zu Stockhausen noZem a utrpél poranéni na tvari. Kus cepele noZe zustal ve
starostoveé licni kosti a byl objeven az vroce 1878. Starosta Kolb byl béhem této
doby casto nemocny, trpél bolestmi, coz mélo negativni vliv i na jeho pracovni
aktivity a majetek.

Ri$sky soud konstatoval, 7e v dGsledku deliktniho jednani mé zranény nérok na
nahradu v penézich za bolesti, které mu zranéni zpUsobilo. Ndhradou za utrpéné
bolesti v penézich je bolestné (Schmerzensgeld). Odlvodnéni naroku na bolestné
vychazi z obecného némeckého prava zvykového (gemeines deutsches
Gewohnheitsrecht). Bolestné nemd pritom byt vnimano jako druh soukromého
trestu, nybrz jako obéanskoprdvni narok na ndhradu za utrpéné bolesti.

Vyse bolestného se musi fidit konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu. Zde jsou
kritériem pro jeho vyméreni rozsah, intenzita a doba trvani bolesti.

Zrozsudku vyplyva, Ze urcujici pfi vyméfeni bolestného tehdy byla nahrada za utrpéné bolesti
v penézich. Takovd nahrada plni vyrovnavaci funkci bolestného (Ausgleichsfunktion). DalSim,
vyhradné teoreticky zvaZovanym, aspektem bolestného bylo zadostiuéinéni (Genugtuung), které
vychazelo ze skdidcovy viny a z ndroku poskozeného na jeho penalizaci. OvSsem i zadostiucinéni v sobé
neslo jisty prvek vyrovnani.

180 Jaeger a Luckey — stejné jako jind literatura, z niz vychazi tato prace — slovniho spojeni moderni bolestné
neuzivaji. Nicméné jedinec¢nost lidského Zivota, zdravi a ducha, stejné jako touha po rovném pfistupu ke vSem
lidem, po spravedInosti pro vsechny bez ohledu na stav se odrdzeji dodnes v némeckych ndhradach Skody na
zdravi. Jasné artikuluje a poprvé prosazuje tyto hodnoty ve stfedni Evropé pravé ideovy proud moderny, ktery
Casové odpovida pocatkim bolestného dle Jaegera a Luckeyho. Je dobré si vtéto souvislosti uvédomit, ze
zaklady moderniho vnimani ¢lovéka zasadnim zplsobem definovala filozofie Sigmunda Freuda, na coz jemné
upozoriiuje na Uvodnich strankach své dizertacni prace o nahradé Sokové sSkody v rakouském pravu i Lisa
Barbara Beisteiner. Beisteiner, Angehérigenschmerzengeld, 2009. K moderni filozofii pak hluboce Habermas,
Der philosophische Diskurs der Moderne, 1985.

81 Neni-li uvedeno jinak Jaeger, 1-8.

182 Nad rédmec toho, co uvadéji Jaeger a Luckey, uplné znéni judikatu a jeho zevrubnou analyzu pfinasi dizertace
Nicole Kdfitz, ktera jej zasazuje do pravné historického kontextu. Pozoruhodné je mimo jiné i faksimile rozsudku
v pfiloze prace. Kafitz, Der Kampf ums Schmerzensgeld im Vorfeld des BGB von 1900 am Beispiel zweier
Reichsgerichtsurteile aus 1882, 2006, zdroj Némecké narodni knihovny http://d-nb.info/978020278/34.
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Po druhé svétové valce dochézi zasadnim judikatem BGH, 6. 7. 1955 — GSZ 1/55™° k novému pojeti

bolestného.

Zalobkyné se stala obéti automobilové dopravni nehody. Uplatriovala na zékladé
nedovoleného jednani (unerlaubte Handlung) nérok na nahradu Skody a bolestné.
Odvolaci soud bolestné pfiznal, ale ne ve vysi poZzadované Zalobkyni. Velky senat pro
civilni véci Spolkového soudniho dvora odpovidal v souvislosti s reviznim fizenim
pfipadu VI. Sendtu pro civilni véci Spolkového soudniho dvora na nasledujici otazku:
Musi se pfi vymeéreni spravedlivé vySe bolestného v penézich zohlednit vsechny
okolnosti, tedy také majetkové poméry a stupen zavinéni povinného?

Velky senat shledal, Ze pro vyméreni spravedlivé vyse bolestného v penézich mohou
byt brany v potaz vSechny okolnosti daného ptipadu, tedy i stupen zavinéni
povinného a majetkové poméry obou stran. Pfitom je tfeba brat na zfetel i to, zda je
povinny kryt pojiSténim odpovédnosti za Skodu, které jeho povinnost k plnéni
prebira.

V odlvodnéni pak stoji, Ze z BGB a materialt k nému vyplyva, Ze soudce nema byt pfi
vyméreni nahrady nematerialni Skody omezovan tim, Ze by nékteré okolnosti nesmél
zohlednovat. Spravedlivd ndhrada nemateridlni Skody je totiz mozna pouze pfi
posouzeni vSech individualnich okolnosti urcitého pfipadu.

184 Bolestné ma pravné

Totéz vyplyva z pravniho smyslu bolestného dle § 847 BGB
dvoji funkci. M3 poskytnout poskozenému pfiméfené vyrovnani za Skody, které
nejsou majetkopravni povahy (vyrovnavaci funkce bolestného — Ausgleichsfunktion).
Ma také ale ztélesriovat myslenku toho, Ze sklGdce dluzi poSkozenému zadostiuéinéni

za to, co mu zpUsobil (satisfakéni funkce bolestného — Genugtuungsfunktion).

Hlavni je vyrovndvaci funkce bolestného. Bolestné je vyrovnanim za utrpénd
omezeni, jeho vySe se ale neda urcit Cisté vypoltem. Je tfeba vychdzet z toho, Ze
skidce poskozenému zkomplikoval Zivot, a proto mu jej ma penézi zase pomoci
ulehdit. | vyrovnavaci funkce — nebo Iépe idea vyrovnani — u nedovoleného jednani
v sobé nese stopy potrestdni ¢i zadostiucinéni, které vyplyvaji z némeckych pravné
historickych tradic. S ohledem na ucel bolestného jsou nejzakladnéjsimi kritérii pro
jeho vyméreni rozsah, intenzita a doba trvani bolesti, stejné jako existence utrpeni
nebo postizeni.

Bolestné je zvlastni ndhradou Skody v tom smyslu, Ze u nemateriadlnich skod neni
dost dobfe mozind naturdlni restituce. V nékterych situacich se obtizné dosahuje
spravedlivého vyrovnani, a to zejména u velkych Skod. Vyrovnavaci funkci
bolestného nelze naplnit také v pripadech, kdy si zranéna osoba neuvédomuje skodu

183
184

BGH, 6. 7. 1955 — GSZ 1/55, JurionRS, 1955, 10436.
Nyni § 253 odst. 2 BGB!
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na zdravi, kterd ji byla zpUsobena (napfiklad v pfipadech psychickych poruch).
Smyslu pozbyva taky tehdy, je-li zranéna osoba tak movita, Ze poskytnuté bolestné
nema na jeji Zivot 7adny oradostriujici vliv. Uplné naplnéni Géelu vyrovnavaci funkce
neni ale predpokladem pro pfiznavani nahrad nemateridlnich Skod. Jde spiSe o to,
aby se o ideal vyrovnani usilovalo.

Pravé v pripadech, kdy nelze vyrovndvaci funkci bolestného plné uplatnit, ziskava na
vyznamu jeho satisfakéni funkce. Satisfakéni funkce je vyjadienim jakéhosi osobniho
vztahu mezi sklldcem a poskozenou osobou. Tato skutecnost se projevuje pravné
také tak, Ze narok na bolestné nelze dédit nebo zcizit.

Pro vyméreni bolestného se v prvni fadé musi zohlednit stupen a mira utrpéné
Zivotni Ujmy. Vedle toho mohou byt ale brany v potaz veskeré individualni okolnosti
daného pfipadu, jak jiz bylo konstatovano vyse. Individudlnimi okolnostmi jsou
v tomto pfipadé stupen zavinéni skldce, majetkové poméry Skidce a majetkové
poméry poskozené osoby.

Ohledné stupné zavinéni Skidce Ize konstatovat, Zze hrubd nedbalost nebo umysl
jsou zranénou osobou vnimany citlivéji nez pouhé nedbalostni jedndni. Zohlednéni
zavinéni odpovida principu spravedInosti a ideji zadostiucinéni. Stejné jako v jinych
pravnich systémech ma tedy stupen zavinéni vliv na vyméreni vySe bolestného.
Zalezi ovSem na vSech okolnostech dané situace, ve které se nematerialni Skoda
stala. NiZsi bolestné bude na misté v pfipadech, kdy skddce Cinil v situaci, ve které ke
Skodé doslo, zranéné osobé néjakou laskavost — napftiklad svezl zranénou osobu
autem a pfitom doslo k autonehodé.

Kdyz jsou majetkové poméry zranéné osoby pfiznivé, ustupuje vyrovndvaci funkce
bolestného ve prospéch satisfakéni funkce. Vymérovani vySe bolestného musi
odpovidat jiz zminénému principu spravedlnosti, v potaz se musi brat konkrétni
majetkova situace obou stran.

Princip spravedIlnosti se projevi i u posuzovani majetkovych pomérd Skddce a jejich
vlivu na vyméreni vyse bolestného. Bylo by totiz nespravedlivé, kdyby skidce upadl
pod tihou vysokého bolestného do hluboké a trvalé nouze. To ovsem plati za
predpokladu, Ze jednani skiidce nebylo odporné nebo zakefné. V zdsadé také plati,
Ze se v konkrétnim pripadé musi jaksi spravedlivé pomérovat majetkové poméry
obou stran.

Pro urceni vySe bolestného jsou dulleZité vSechny jedinecné okolnosti daného
pfipadu a majetkové poméry zucastnénych jsou jednou z nich. Tato skutecnost je
typickd pro vyméreni vySe nahrady nemateridlni Skody, kde plati princip
spravedlivého odskodnéni v penézich (billige Entschddigung in Geld). Naopak je
tomu u materialni Skody, kde na vyméreni vyse nahrady nemaji majetkové poméry
skldce zadny vliv.
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Pokud je sk(dcl vice, vyméfi se povinnost k nahradé nemateridlni skody kazdému
zvlast. Rudi-li skadci ve stejné vysi, jsou spoleénymi dluzniky. Ma-li skGdce povinnost
k nahradé vyssi nez ostatni dluznici, ruci za ni vylu¢né sam.

PFi existenci pojisténi odpovédnosti za Skodu na strané skddce je nutné zohlednit
fakt, Ze je Skddce hmotné kryt, pficemZ neni rozhodujici, jestli je pojisténi
odpovédnosti za Skodu uzavieno dobrovolné nebo povinné.

Pfi samotném vyplaceni bolestného se rozliSuje vyplaceni jednorazové sumy
(Kapitalbetrag) nebo pfiznani opakované renty. Sohledem na eventualni
problematické hmotné poméry sklidce muizZe vyplaceni renty vhodnéji napliiovat
vyrovnavaci funkci bolestného. Poskozena osoba dostane, co ji spravedlivé nalezi, a
skidce neni bezprostfedné vystaven nouzi. Vysi vymérené renty lze pfi zméné
pomér modifikovat.

Judikdt BGH, 6. 7. 1955 — GSZ 1/55'® pfiznava p¥i vyméreni bolestného rozhodujici roli vyrovnavaci
funkci, zdroven ale do povalec¢né soukromopravni judikatury zavadi institut funkce satisfakéni, kterd
jako takova ma sv(j plivod v pravu trestnim.

Uz v 60. letech 20. stoleti se objevuje v pravni literatufe nazor, Ze se ucel satisfakéni funkce
bolestného ztraci, nebot ve vétsiné pripadl plati bolestné za Skidce pojistovatel. Pozdéji ve 20.
stoleti dochazi dokonce v judikatufe k naprostému pomijeni satisfakéni funkce pfi vymérovani
bolestného, a nejvyssi nahrady nematerialni Skody jsou pfiznavany pravé v pripadech velmi tézkych
poskozeni mozku, kdy i teoretickd moznost toho, Ze by zranéna osoba mohla zadostiuc¢inéni pocitit,
pada.

V platnosti z(istavaji judikdtem BGH, 6. 7. 1955 — GSZ 1/55"®° stanovena kritéria pro vyméfeni vyse
bolestného, tedy stupen a mira utrpéné Zivotni ujmy (rozsah, intenzita a doba trvani bolesti,
existence utrpeni nebo postiZeni). K extenzivni aplikaci téchto kritérii dochazi judikaty ohledné
bolestného pro téZce mozkové postizené novorozence a pro osoby zranéné pfi dopravni nehodé,
které ztratily vSechny rozumové schopnosti a maji omezené smyslové vnimani. Tito lidé nejsou
schopni pojmout nebo alespon pocitit ani vyrovnavaci, ani satisfakéni aspekt bolestného. Nedochazi
proto k jednotnému naplnéni jeho plavodnich funkci ve smyslu judikatu z ¢ervence 1955. Vyrovnavaci
i satisfakéni funkce totiz plvodné predpokladaji povédomi zranéné osoby o vzniklé Skodé na zdravi.
Vyméreni bolestného se proto v téchto pripadech spise blizi jakési penalizaci nebo trestu pro sklidce
neZ pomoci pro poskozenou osobu.

Pro obdobi po roce 1955 je také typické, 7e zvlasté nizéi soudy vymétuji nedostatecné bolestné'®’.
Jako priklad povazlivé nizkych nahrad nematerialnich osobnich Skod uvadéji Jaeger a Luckey ptipady
nechténého téhotenstvi, kde se judikovand vysSe bolestného v letech 1980-2000 pohybovala

'8 JurionRS, 1955, 10436.

' JurionRS, 1955, 10436.

%7 Nazor, ze bolestné a nahrady materidlnich osobnich $kod vibec jsou dodnes v Némecku nizké a3 dokonce
hrubé nedUstojné, je ostatné leitmotivem obou Luckeyho dél, ze kterych rozhodujicim zplsobem vychazi tato
prace. Napfiklad Jaeger, VII-IX; Luckey, 209.
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v rozmezi 500-5000 eur'®. Jaeger a Luckey popisuji pri¢iny vyméiovani malého bolestného u
nechténého téhotenstvi ndsledovné: BGH se zpravidla nevyjadfuje k samotné vysi nahrady, kterou
stanovuji skutkovi soudci nizkoinstancnich soudd. Také samy Zeny narokuji nizké bolestné nebo
pfipadné nizko urcuji jeho minimalni pozadovanou vysi, a to proto, Ze se zpravidla orientuji podle
zastaralych tabulek bolestného (Schmerzensgeldtabellen) s naprosto neaktualnimi cdstkami. Az
v roce 1996 BGH judikoval'®, 7e je moiné se od Zalobniho navrhu ohledné bolestného odchylit a
pfiznat vice, neZ je pozadovano.

V letech 1995-2009 dochazi za predsednictvi soudkyné Gerdy Miiller v VI. Senatu pro civilni véci
Spolkového soudniho dvora, ktery se judikovanim bolestného zabyva, k dalSim posundim. BGH i nizsi
Skodé zplisobené Sokem v tom smyslu (Schockschaden), e lidé, ktefi ndhodné pomUzZou u nehody,
nemaji narok na bolestné, nebot poskytnuti pomoci je béinym Zivotnim rizikem (allgemeines
Lebensrisiko)™°.

Poslednim vyraznym prvkem v historii moderniho bolestného je komplexni pfeména zakonné Upravy
nahrady 3kody (Zweites Gesetz zur Anderung schadensersatzrechtlicher Vorschriften), ktera nabyla
ucinnosti 1. srpna 2002. Tato zména pfinasi jednotnou Upravu pfizndvani bolestného, které lze jiz
tradi¢né narokovat z deliktniho jednani (Deliktshaftung), a nové také ze smlouvy (Vertragshaftung)
nebo v pfipadech objektivni odpovédnosti (Gefdhrdungshaftung).

Prakticky tak doSlo k prfeneseni ustanoveni upravujici bolestné z dnes jiz neexistujiciho § 847 BGB do
§ 253 odst. 2 BGB, Cili z ¢asti upravujici deliktni odpovédnost za Skodu do casti tykajici se obecného
obsahu zdvazkovych vztahl a povinnosti plnéni. Dnesni némecka pravni Uprava naroku na bolestné je
takova, Ze vsechny zvlastni zakony, ze kterych vedle BGB ndrok na ndhradu nemateridlni Skody také
muze vyplyvat, jednotné odkazuji na § 253 odst. 2 BGB.

Legislativni zména nahrady Skody zroku 2002 nakonec nestanovila Zadnou pevnou hranici pro
bagatelni naroky na nahradu bolestného, ackoli to pivodné mél zakonodarce v umyslu. Jaeger a
Luckey nestanoveni zakonné hranice bagatelniho bolestného vitaji a uvadéji, Ze bolestné je nahradou
Skody v pfipadech, kdy naturalni restituce neni mozna nebo je nedostacujici, a proto v takovych
pfipadech musi nasledovat nahrada skody v penézich dle § 251 BGB. Stanoveni bagatelni hranice by
vytvofilo nerovnost mezi nemateridlni a materialni Skodou, pro kterou také Zadna bagatelni hranice
stanovena neni.

V praxi dnes bagatelni hranici pro (ne)pfiznani bolestného urcuje dle vsech individudlnich okolnosti
daného pfipadu judikatura.

Bolestné musi byt pfiznano bez vyjimky ve vsech pfipadech, kdy dojde k ublizeni na téle nebo ublizeni
na zdravi a kdy ptiznani bolestného odpovida zasadé spravedInosti.

188 Jaeger a Luckey déle upozornuji na skute¢nost, Ze BGH nazird na nechténé téhotenstvi jako na ublizeni na
téle (Kérperverletzung) a ze kdyby bylo nechténé téhotenstvi pradvné vnimano také jako zdsah do osobnostnich
prav (Persénlichkeitsrechtverletzung), bylo by penéini odskodnéni — nikoli uz bolestné! — mnohem vyssi, a to
nejméné 12 500 eur. Jaeger, 302-308.

%9 BGH, 30. 4. 1996 — VI ZR 55/95, JurionRS 1996, 14710.

%0 BGH, 22. 5. 2007 - VI ZR 17/06.
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II. Obecny vyklad o bolestném

Tato kapitola co do nazvu, obsahu a formadlniho usporadani vychazi z Luckeyho dila Personenschaden,

ve kterém je hmotnépravni Gprava bolestného tiidéna na obecny vyklad a zvlastni pripady™.

Bolestné bylo ptivodné nahradou za nepfipustné muéeni*®. Dnes se pojem bolestného jako takovy v

némecké zdkonné Upravé nevyskytuje. Zcela béiné je ovsem uzivan v taméjsi pravni literature a
judikature, jez ma pro chdpani i vyklad nahrad osobni Skody naprosto zdsadni vyznam. Bolestné tak
Ize v soucasnosti definovat jako poskytnuti spravedlivého odskodnéni v penézich za nemateridlni

$kodu, kterd vznikd pfi télesnych a dudevnich zranénich ¢lovéka.

1. Narok na bolestné

Pravni zaklad bolestného je zakotven v § 253 odst. 2 BGB, jehoZ znéni je nasledujici:

Je-li déna povinnost k ndhradé skody kvili ubliZeni na téle, zdravi, svobodé nebo sexudlnim
sebeurceni, pak miZe byt ndrokovdno i spravedlivé odskodnéni v penézich za Skodu, kterd
neni Skodou majetkovou.

Jak vyplyva z uvedeného ustanoveni, je mozné ndrokovat ndhradu nemateridlni Skody — bolestné
nejen z osobni Skody, kam spadd ublizeni na téle ¢i zdravi, ale i ze zasahu do lidské svobody a
sexuality.

V souvislosti s osobni Skodou je nutné porozumét tomu, jak se pojmové lisi ublizeni na téle od
ubliZzeni na zdravi. UbliZzeni na lidském téle je Ujmou na télesné integrité, se kterou nemusi byt nutné
spojeny zdravotni potize'. Ublizenim na téle je kuptikladu vyholeni nebo poskozeni vlast, poplivani
¢lovéka nebo privodéni téhotenstvi zené proti jeji vali**>. Ublizenim na zdravi se rozumi stav, pii némz

jsou negativné naruseny télesné anebo du$evni Zivotni procesy ¢lovéka'®®

. Judikatura stanovuje, Ze
ke vzniku ndroku na ndhradu Skody musi ublizeni na zdravi dosahnout Urovné nemoci
(Krankheitswert)™’
vyhodnoceni viech relevantnich okolnosti konkrétniho pfipadu, coZ autofi Jaeger a Luckey kritizuji

zejména v souvislosti s vysoce nesourodym pfiznavanim nahrad za dusevni Gjmy™®.

. Urover nemoci pfitom nevyplyva z lékafské diagndzy, ale zavisi na soudnim

1 uckey, 232-273.

S odkazem na Constitutio criminalis Carolina, prvni némecky vSeobecny trestni zdkonik, Deutsch, 213.
Deutsch, 213.

Jaeger, 76.

S odkazy na cetnou judikaturu Jaeger, 77.

Jaeger, 78.

Jaeger, 78.

S odkazem na dalsi literaturu Jaeger, 78.
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Zakladem naroku na bolestné je delikt (zejména § 823 BGB), smlouva nebo existence objektivni
odpovédnosti za predpokladu, Ze dojde k zdsahu do pravnich statk(l chranénych v § 253 odst. 2
BGB'®.

Bolestné tak pfipada v ivahu u smluv mandatnich (§ 611 BGB), pracovnich (§ 618 BGB), smluv o dilo
(§ 634 ¢. 4 BGB, § 280 odst. 1 BGB), smluv kupnich (§ 437 ¢.3 BGB, § 280 odst. 1 BGB), najemnich
(§ 536a BGB) a cestovnich (§651f odst. 1 BGB)*®. Narok na bolestné nelze smluvné vyloudit u
spotiebitelskych smluv (§ 309 &. 7a BGB)*™. Bolestné ze smluvnich vztaht je mozné narokovat také
na zakladé obecnych ustanoveni o obsahu zavazk( (§ 311 odst. 2 BGB, § 241 odst. 2, § 280 odst. 1
BGB)*®.

Luckey je toho ndzoru, Ze objektivni odpovédnost za nemateridlni Skodu a z ni plynouci ndrok na
bolestné upravuje dostatecné znéni a systematické umisténi § 253 odst. 2 BGB, a proto povazuje
duplicitni Upravu bolestného ve zvldstnich zdkonech za nadbyteénou®®. V praxi jsou v souvislosti
s objektivni odpovédnosti za Skodu nemajetkové povahy nejcastéji aplikovany § 7 a § 11 zédkona o
provozu na cestach (Strafsenverkehrsgesetz), § 6 zakona o povinném ruceni (Haftpflichtgesetz) anebo

§ 1 a § 8 zakona o ruceni za vadné vyrobky (Gesetz iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte)*®.

2. Pravni statky chranéné bolestnym

Chranénymi pravnimi statky jsou v rdmci bolestného dle § 253 odst. 2 BGB télesna a dusevni integrita

205

Clovéka, jeho zdravi, svoboda a sexualita®”. Mimo toto ustanoveni nelze narok na bolestné

uplatiiovat, a to ani u zvitat, ktera podle § 90a BGB nejsou vécmi*®.

Neni mozné narokovat bolestné za umrti &lovéka”.

Bolestné téZ neni nahradou Skody za zasah do obecnych osobnostnich prav (Allgemeines
Persénlichkeitsrecht) ve smyslu § 823 Abs. 1 BGB>®.

% | uckey, 232-233.

S odkazem na judikaturu Luckey, 233.

Luckey, 233.

Luckey, 233.

203 Luckey, 233.

2% Luckey, 233-234.

205 Luckey, 234.

2% ) uckey poukazuje na judikit AG Wiesbaden, NJW-RR 2012, 227 (93 C 2691/11), ktery nepfiznal bolestné
psovi za strach a utrpeni, které mu zpUsobila nedostate¢na péce v psim salonu krasy. Luckey, 234.

207 Luckey, 234.

Luckey, 234. Deutsch a Ahrens sice terminu bolestné uZivaji v nadpisech a zkratkach i pro nahrady za
poruseni obecnych osobnostnich prav, zaroven oviem uvadéji k osobni skodé a obecnym osobnostnim pravim
nasledujici: Nahrada za poruseni obecnych osobnostnich prav se nazyva penéinim odskodnénim
(Geldentschédigung). Penéini odSkodnéni za poruseni obecnych osobnostnich prav se déje na zakladé § 823
odst. 1 BGB ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 GG a ¢l. 1. odst. 1 GG. LiSi se od bolestného hlavné tim, Ze u poruseni
obecnych osobnostnich prav dochazi k penéZnimu odskodnéni az tehdy, kdyZz neni dobfe mozna naturalni
restituce (odvolani nepravdivého tvrzeni, zniceni kopie soukromého dopisu atp.). VysSe bolestného by neméla
byt srovnavana s vysi penéiniho odskodnéni. Penéini odsSkodnéni je vystavéno na jinych hodnotovych

200
201
202

208
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3. Hodnotové funkce bolestného

Jak vyplyva z judikatu BGH, 6. 7. 1955 — GSZ 1/55*%, jeho? zasadni prvky jsou zachyceny v minulé
kapitole, jsou pro vyméreni bolestného ve své podstaté urcujici dvé hodnotové funkce: vyrovndvaci a
satisfakéni®™,

a) Vyrovnavaci funkce (Ausgleichsfunktion)

PenéZni suma, kterd je vyplacena jako vyrovnani, ma podle historického pojeti vyrovnavaci funkce
umoznit zranéné osobé, aby si zpfijemnila ¢i ulehéila Zivot nebo aby se vénovala zalibé, ktera ji dosud

nebyla pfistupna®*’. Smyslu vyrovnavaci funkce odpovida i to, Ze se zranéna osoba ze ziskanych penéz

212

raduje a zapomene tak na svou bolest**“. Nahrada skody ma zranéné osobé dat moznost, aby ziskala

zpét svou dusevni rovnovahu, pokud to zavaZnost zranéni a utrpeni viibec dovoluji*™.

Klicovy judikdt zroku 1955 chape vyrovnavaci funkci bolestného jako poskytnuti priméreného
vyrovnani za nemateridlni $kody”*. Vyrovnavaci funkce byla plivodné podle tohoto rozhodnuti
interpretovana tak, Ze bylo kjejimu naplnéni — vzniku naroku na bolestné — nezbytné, aby si
poskozend osoba utrpénou ujmu uvédomovala®®. Pfitom se ale ponékud nelogicky prehlizelo to, 7e
kdyZ si poskozena osoba neuvédomuje svou vlastni Ujmu, pak nemuUzZe pocitit ani zadostiucinéni,
takZe tak nem@Ze dojit ani k napInéni satisfakéni funkce bolestného®® v mezich stanovenych vyse
zminovanym judikatem.

Pocatkem 90. let doslo judikdtem BGH, 13. 10. 1992 — VI ZR 201/91 k rozsifeni vykladu vyrovnavaci

funkce®". Jiz neni nutné, aby poskozena osoba svou ujmu pocitovala®®. Ujma v pfipadech, kdy ji
poskozend osoba neni sto pocitit, spociva ve zniceni osobnosti Clovéka (Zerstérung der
P Judikat z fijna 1992 také uréuje, Ze pii ztraté schopnosti vnimat nebo citit je

naplnéni satisfakéni funkce bolestného zcela irelevantni®®.

Persénlichkeit)

principech, v jeho popredi stoji zadostiuc¢inéni poskozené osoby. Penéini odskodnéni v sobé nese napfiklad i
prvek prevence, ktery ma odrazovat média od publikacné lukrativniho porusovani obecnych osobnostnich prav.
Penéini odskodnéni byva obecné vyssi nez bolestné. Deutsch, 211-212, 214-215, 223.

%% jurionRs, 1955, 10436.

210 Luckey, 235.

S odkazem na judikat RG, 14. 6. 1934 — VI 126/34 a dalsi literaturu Jaeger, 250. To plati u vyrovnéavaci funkce
dodnes. Kétz, 282.

212 Jaeger, 250.

1 5 odkazem na dalsi literaturu Jaeger, 250.

BGH, 6. 7. 1955 — GSZ 1/55, JurionRS, 1955, 10436.

S odkazem na Miiller, VersR 1993, 909, kde je odkazovano na dalsi prameny, Jaeger, 250.

216 Jaeger, 250.

275 odkazem na judikat BGH VersR 1993, 327, VI ZR 201/91 Luckey, 236.

Luckey, 236.

Luckey, 236.

S odkazem na judikat BGH VersR 1993, 327, VI ZR 201/91 Jaeger, 250.
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b) Satisfakéni funkce (Genugtuungsfunktion)

Satisfakéni funkci bolestného zavedlo do némeckého moderniho soukromého prava jiz opakované
zmifované rozhodnuti BGH, 6. 7. 1955 — GSZ 1/55, které tuto funkci definuje jako osobni vztah mezi
$ktidcem a poskozenou osobou, ji? $kidce dluzi zadostiucinéni za zplisobenou Ujmu®*. Satisfakéni
funkce md poskozené osobé pomoci zmirnit horkost z utrpéného bezpravi a ulehdit ji od nendvisti a

%222
e

touhy po odplaté=“. Bolestné nemuze byt nikdy naplnéno jen prvkem zadostiucinéni; zadostiucinéni

pouze usnadriuje vyrovnani*2.

Judikat z cervence 1955 rovnéz stanovi, Ze se mira skiidcova zavinéni kvantitativné projevuje na vysi
bolestného jako dtsledek aplikace principu spravedinosti a satisfakéni funkce®.

Satisfakéni funkce bolestného se v soucasnosti uplatiiuje hlavné v rozhodnutich o nahradé osobni
$kody z Umyslnych trestnych &int nebo z opozdéného pInéni povinnosti pojistovnou®.

Rozhodnutim BGH, 29. 11. 1994 — VI ZR 93/94 dochazi k jasnému oddéleni trestnépravnich a
obéanskopravnich dlsledkil uréitého protipravniho jednani**®. Verejnopravni odsouzeni za trestny ¢in
neni moZné interpretovat jako akt zadostiucinéni vici poskozené osobé, jejiz narok na bolestné
vychézi vyhradné z prava soukromého®”’. Trest neplni ani nenahrazuje satisfakéni funkci bolestného,
a nemuze mit proto vliv na jeho vy3i*®.

229

Opozdéné plnéni povinnosti pojistovnou vede ke zvySeni bolestného™”. Judikatura timto ptiznava

zranéné osobé dodatecnou nahradu za prodluZovani a prohlubovani utrpeni, které zptsobuji pritahy

>0 Byva tak penalizovano zneuZivani nadfazeného hospodatského postaveni

v jednani pojistovny
pojistovny, zneucténi zranéné osoby nebo ignorovani jeji nepiiznivé existenéni situace'. Opozdéné
plni pojistovna i tehdy, neplni-li vibec nebo jen z ¢asti nebo vaze-li vyplaceni plateb na podepsani

koneéné dohody o vyrovnani®**.

Soudy zvysuji bolestné kvili opoidénému pInéni pojistovnou velice réiznorodé?. Casto nelze

penalizaéni zvySeni vyjadfit pfesnou sumou, protoZe bolestné je ze své prdvni povahy jednotnou
nahradou, a tak jej neni mozné rozdélit na ¢astku pavodné dluzinou a ¢astku navysenou*. Pokud se
soudy presto néjak ke zvyseni plvodniho bolestného vyjadri, je patrny narlst konecné ¢astky o 25%
a7 50%>.

221 BGH, 6. 7. 1955 — GSZ 1/55, JurionRS, 1955, 10436.

222 Jaeger, 250.

22 5 odkazem k dalsi literatufe Jaeger, 251.

BGH, 6. 7. 1955 — GSZ 1/55, JurionRS, 1955, 10436. V tomto smyslu i Jaeger, 251.
Luckey, 237; s odkazem na dalsi literaturu Jaeger, 251-252.
S odkazem na dalsi judikaturu Jaeger, 252.

S odkazem k dalsi judikature Jaeger, 252.

S odkazem k dalsi judikature Jaeger, 252.

S odkazem k dalsi literatufe Luckey, 237.

S odkazem k judikature Jaeger, 253-254.

S odkazem k dalsi judikature Luckey, 237-238.

S odkazem k dalsi judikature Luckey, 238.

Luckey, 239.

Luckey, 239.

S odkazem na Cetnou judikaturu Luckey, 239.
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Satisfakéni funkce témér absentuje v judikatufe tykajici se nahrady nemateridlni osobni Skody u

pripadil Iékaiské odpovédnosti a piipadl tézkych poskozeni mozku®®.

V ptipadech l|ékarské odpovédnosti se zpravidla satisfakéni funkce bolestného neuplatni, protoze

237

k chybam v lékafském postupu dochazi vétsSinou nedbalostnim jednanim®’. Satisfakéni funkce se

naopak projevi v pripadech priznani bolestného za svévolnou sterilizaci nebo odebrani délohy bez
souhlasu pacientky?®.

Tézkda mozkova poskozeni, v jejichz disledku zranéna osoba nic nepocituje, vylucuji aplikaci
satisfakéni funkce pfi vyméFovani bolestného®®. K naplnéni satisfakéni funkce je totiz zapottebi, aby

240

zranéna osoba byla schopna utrpénou Skodu a poskytnuté zadostiu¢inéni pocitit™" . Proto bolestné

v téchto pfipadech slouzi vyhradné ke kompenzaci skody a napliuje tak zcela vyrovndvaci funkci

241

bolestného™". Nahrady nemateridlni Skody z tézkych poskozeni mozku patfi v némeckém pravu

k nejvy$sim a dosahuji ¢astek i mirné nad 600 000 eur**.

c) Satisfake¢ni funkce jako dosluhujici model243

Z charakteristik vyrovnavaci a satisfakcni funkce ve shora uvedenych bodech a) a b) a koneckoncU i
z kapitoly o vyvoji moderniho bolestného vyplyva, Ze se plvodni vyznam satisfakéni funkce méni a Ze
ji judikatura upozaduje.

Kromé judikatury opomijejici satisfakéni funkci, z niz je patrné nejvyznamnéjsi jiz vySe zminéné
rozhodnuti BGH, 13. 10. 1992 — VI ZR 201/91, modifikovala hodnotové funkce bolestného legislativni

reforma z roku 2002%*

. Pti pfiznavani bolestného z objektivni odpovédnosti anebo ze smluvniho
ruceni zpravidla neni institutu zadostiucinéni zapotrebi, protoZe zde zavinéni a vytvoreny osobni
vztah mezi $kGdcem a poskozenou osobou nehraji zadnou roli**®. V takovych ptipadech obvykle
postaduje prostd kompenzace®®. Pokud poskozena osoba presto pocituje horkost ze zptisobenych

zranéni anebo z toho, Ze Skddce jednal Umysiné, mizZe byt tento pocit zohlednén pfi hodnoceni

36 5 odkazem na dalgi literaturu Jaeger, 251. Obdobné vyse v textu o vyrovnavaci funkci.

S odkazy k dalsi judikature Jaeger, 253.

S odkazy k dalsi judikature Jaeger, 253.

> Jaeger, 252-253.

240 Jaeger, 252-253.

Jaeger, 253.

S odkazy na dalsi judikaturu Jaeger, 253. Bolestné ve vysi 500 000 eur bylo pfiznano také v pfipadech
tézkych mozkovych poskozeni judikdtem LG Minster, 17. 4. 2009 — 16 O 532/07, openJUR, 2011, 62085, ktery
je vtéto prdci rozpracovan v kapitole o nakladech na léceni, a judikditem OLG Dresden, 23. 6. 2011 — 4 U
1409/10, o kterém pojednava kapitola o zvysenych potrebach.

2 Jaeger, 258-2509.

2 Viz predchozi kapitolu o vyvoji moderniho bolestného.

**> Jaeger, 257. O vztahu mezi $kiidcem a podkozenou osobou jiz opakované zmifiovany BGH, 6. 7. 1955 — GSZ
1/55, JurionRS, 1955, 10436.

240 Jaeger, 257.
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ubliZzeni na zdravi**’. Vymérené bolestné je pak i vyrovnanim dodateéné $kody na zdravi zp(isobené

horkosti**®,

Mimo jiz uvedené ocekavaji Jaeger a Luckey od institutu dnesniho bolestného jakési objektivni
vyrovnani**. Bolestné by se mélo objektivné uréovat dle zavaznosti zranéni tak, aby kritéria pro jeho
vyméteni byla transparentni a pfezkoumatelna®’. Zaroveri ovéem dodévaji, Ze je tfeba zvazit viechny
konkrétni Skodni okolnosti daného pfipadu, a to zejména na strané zranéné osoby, coZ volani po

objektivnich méFitcich pfi stanoveni bolestného znaéné relativizuje®".

Satisfakéni funkci bolestného jako scestné oZivenou, neaktudlni a zpatecnickou trestnéprdvni
hodnotu, kterou mélo soukromé pravo ddvno opustit, podrobné analyzuje Degenhart ve své odvainé

dizertaéni praci Die Genugtuungsfunktion des Schmerzensgeldes in § 253 BGB**.

Degenhartovu argumentaci®® Ize shrnout do téchto bodu:

o Problematika zadostiucinéni je silné subjektivni, neni podpofena fundovanou
pravni argumentaci a nekontrolovatelnou roli vni zaujimda pravni pocit
(Rechtsgefiihl). Pro spolecnost je demoralizujici skutecnost, Ze existuje kromé
nahrady objektivni Skody také nahrada za nenavist, vztek nebo kverulantstvi
v podobé satisfakéni funkce, kterd tyto negativni emoce bonifikuje. Satisfakéni
funkce bolestného neni obhajitelna ani pfi umysiném Skodném jednani, kde pro
naplnéni zadostiuc¢inéni musi postacovat prdvo trestni.

o Skoda je $kodou a musi $kodou zlistat™. Proto je jakékoli zohledriovani
jednotlivosti, které mohou ovlivnit jeji odSkodnéni, nespravedlivé. Pfi totoznych
Skodach by mél byt ndrok na nadhradu stejny, napfiklad zcela nezdvisly na
konkrétnich majetkovych pomérech skidce i poskozené osoby.

oV praxi je velmi casto sklidce kryt pojiSténim, které za néj vyplaceni bolestného
prebira. Zadostiucinéni tak fakticky poskytuje pojistovna, a ne Skidce, takZe se jej
samotného poskytnuti zadostiu¢inéni vyznamné nedotkne. Naopak je moziné, Ze
zadostiucinéni obecné navySuje cenu pojistného, takze dlsledky satisfakcni

247 Jaeger, 257.

S odkazem na dalsi literaturu Jaeger, 257.

Jaeger, 258.

S odkazem k dalsi literature Jaeger, 258.

S odkazem k dalsi literatufe Jaeger, 258.

Degenhart, Die Genugtuungsfunktion des Schmerzensgeldes in § 253 BGB, 2011.

S odkazy na c¢etnou judikaturu a pravni literaturu Degenhart, 173-181.

>% Degenhartova véta Ein Schaden ist ein Schaden und muss ein Schaden bleiben, ... ndpadné pfipomina
slavnou tautologii americké spisovatelky Gertrudy Steinové A rose is a rose is a rose, ktera byva interpretovana
tak, Ze véci jsou to, co jsou. Neni pfitom podstatné, jestli Degenhart poufZil vyjadiovaci vzorec Steinové
umyslné, anebo se jedna o podvédomé kouzlo nechténého. Z kulturnéhistorického hlediska je zajimavé, jak se
filozofické postoje spadajici do obdobi némecké moderny (orientacné 1890-1920), které byly vysostné vnimavé
k lidské individualité, objevovaly a dosud neprekonané objevuji také v némeckém pravnim pojeti Skody na
zdravi. O prvnich modernich rozsudcich ohledné bolestného pojednava jiz vySe zminénd dizertace Kafitz, Der
Kampf ums Schmerzensgeld im Vorfeld des BGB von 1900 am Beispiel zweier Reichsgerichtsurteile aus 1882,
2006. O vlivu Steinové a americké kultury na némecké mysleni viibec piSe naptiklad Bahr, Geschichte der
deutschen Literatur 3. Vom Realismus bis zur Gegenwartsliteratur, 2. Aufl., 1998, 280-283. Ke Steinové plasticky
http://en.wikipedia.org/wiki/Gertude_Stein.
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funkce nenese skidce, ale predevsim pojisténci, ke kterym mulzZe patfit i
poskozena osoba.

o Zavinéni nebo pohnutka nejsou relevantni pfi ndhradé materidlni skody, neni
dlvod, pro¢ by tomu u ndhrady nematerialni Skody mélo byti jinak.

o Reforma z roku 2002 potvrdila nazor, Ze objektivni odpovédnost nezaklada narok
na zadostiucinéni. Kuprikladu v pfipadech ndhrady Skody z dopravnich nehod,
které prevdiné vychazeji zexistence objektivni odpovédnosti, musi byt
bonifikacni aspekt satisfakéni funkce bolestného pominut.

o Narok na bolestné a jeho vyse musi vyplyvat ze stejnych predpokladd zcela
nezavisle na tom, zda se ndhrada zaklddd na objektivni nebo deliktni
odpovédnosti.

o Proti satisfakéni funkci svédci ostatné i soukromopravni zakaz toho, aby se ¢lovék
na Skodé obohacoval. Zdkazu obohacovani odpovida i soucasna zdkonna uprava
bolestného, ktera nepfiznava bolestné osobam blizkym. Ndhrada Skody nélezi jen
bezprostfedné poskozenym osobdam.

o Pradvu na ndhradu sSkody pfislusi vyhradné vyrovnavaci funkce. Idea
zadostiucinéni patfi do trestniho prava.

4. Kritéria pro vyméreni bolestného (Bemessungsfaktoren des Schmerzensgeldes)

Luckey uvadi demonstrativni vycet kritérii, jeZ soudy berou v potaz pti vyméreni bolestného

25 Jsou

jimi nasleduijici:

O O O O O

druh utrpéného zranéni nebo télesné skody;

intenzita bolesti — U télesnych bolesti je relevantni jejich rozsah, intenzita, doba trvani a
existence trvalych nasledk(i. U bolesti dusevnich se zohledriuje: Sok z nastalé situace,
samotné proziti zranéni, bezvédomi pfi vzniku osobni Skody; strach, strach ze smrti, pobyt
v nemocnici, obavy, deprese a nebezpedi vzniku zavislosti na lécich tiSicich bolest v pribéhu
|éCeni; ztrata nebo omezeni funkci orgdnl a ¢asti téla, pracovni omezeni nebo neschopnost,
zohyzdéni, pocity studu, deprese, sebevrazedné stavy nebo ztrdta schopnosti vést
samostatny Zivot po ukonceni |é¢eni;

rozsah a pocet operativnich zakrok(;

stacionarni |éCeni a terapie;

vék zranéné osoby (viz nize);

doba a stupen snizeni vydélecné Cinnosti (Minderung der Erwerbstdtigkeit, MdE),

pfipadné trvalé nasledky (profesni omezeni, postiZeni, ztrata koncetin, omezeni v sexualnim
Zivoté);

psychicka omezeni, zplsobena napfiklad i zohyzdujicimi jizvami;

snizeni Sanci k uzavreni snatku;

pfipadné porodni problémy kvili zranéni panve;

255

S odkazy na desitky judikatl Luckey, 239-241. Prehledny a prakticky seznam kritérii podle jednotlivych fazi

osobni Skody, od jejiho vzniku pres |éCebny proces aZ po trvalé nasledky, uzavird Luckeyho obecny vyklad o
bolestném. Luckey, 247-248.
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O O O O O O O ©O

psychické skody jako uzkostné stavy nebo poruchy osobnosti

omezeni pti volbé povolani;

uslé Zivotni radosti jako napf. sportovani nebo jezdéni autem;

uslé radosti z dovolenég;

,vanocni pridavek” za skidcem zkaZené svatky;

majetkové poméry zranéné osoby a skldce;

opozdéné plnéni povinnosti pojistovnou;

mira zavinéni na strané sklidce — Po reformé z roku 2002 jiZ neni nutné zavinéni ke vzniku
naroku na bolestné. Pokud by se zavinéni naddle projevovalo na vysi bolestného i
v pfipadech, kdy je soucasné dana objektivni odpovédnost, nenastal by slibovany procesné
racionaliza¢ni efekt reformy. Prokazovani viny, a tim i prodluZovani procesu, by se z hlediska
vysSe bolestného poskozené osobé prosté vyplatilo. Otazku zavinéni proto judikatura posledni
dekady fesi tak, ze zavinéné nedbalostni jednani nema na vysi bolestného vliv>®.

Vliv na snizeni bolestného maji*>’:

@)

O

spoluzavinéni — Pravni povaha bolestného jako odskodnéni za utrpéna nemateridlni omezeni
vyZaduje, aby bylo vyjadfeno jednotnou sumou bez rliznych déleni nebo s¢itani. Nelze tak pfi
zranéni vice télesnych organl vydislit bolestné za kazdy orgdn zvlast a seétenim dojit ke
konecné Castce bolestného. Pfi spoluzavinéni naopak neni mozné toto spoluzavinéni vycislit a
od bolestného jej odecist. Bolestné se zdsadné vyméruje jednotné vzhledem k celkové situaci
(Gesamtbild);

predchozi Skody — KdyZ skddce v souladu s § 287 ZPO prokaze, Ze by k negativhimu vyvoji
zdravotniho stavu poskozené osoby doslo i nezavisle na Skodné udalosti, mUZe dojit ke
snizeni bolestného;

laskavost svezeni autem.

5. Vék zranéné osoby jako Kkritérium pro vyméieni bolestného

Luckey poukazuje na to, Ze vék clovéka ovliviiuje subjektivni prozivani nemoci nebo pribéh

=259

zranéni*>®. Z hlediska véku jsou nejrizikovéj$imi skupinami déti a diichodci®’.

U déti judikatura ve véci bolestného bere v potaz nasledujici*®®:

O

pobyt v nemocnici, nutné doprovazeny odloucenim od rodiny a znamého prostredi, je
v détském véku nadmiru zatéZujici faktor;

u zranéni patnactiletého chlapce musi byt zohlednéna skutecnost, Ze ma ve svém véku
pfirozenou touhu po pohybu a klid na lGzku je pro néj vyrazné obtiznéjsi nez pro dospélého
¢lovéka;

256 Typicky u pfipadd nahrady osobni skody z dopravnich nehod nebo v pfipadech smluvniho ruéeni u lékatské
odpovédnosti. S odkazy na judikaturu Luckey, 240. Obsirné s odkazy na judikaturu Jaeger, 323-324.
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258
259
260

S odkazy na judikaturu Luckey, 241.

S odkazem na judikaturu Luckey, 241.

S odkazy na c¢etnou judikaturu Luckey, 241-243.
S odkazy na dalsi judikaturu Luckey, 242.
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o Veék zranéné osoby je relevantni zejména v pfipadech existence trvalych nasledk(, protoze
mlady ¢lovék musi snaset nepfizen osudu déle nez ¢lovék stary a protoze télesnost byva pro
mladého clovéka dulezité;si;

o rlst mlze zpUsobit ditéti po Urazu nasledné zdravotni problémy, napfiklad s pohybovym
aparatem.

261

U seniord mdZe mit i bagatelni zranéni netusené nasledky™". Zohlednit se proto musi obava starych

lidi ze ztraty samostatnosti anebo pohyblivosti, z ndslednych pourazovych infekci, z pobytu

262

v nemocnici atp™*. ZkuSenosti z oblasti geriatrie dokazuji, Ze ztrata pohyblivosti vede u starych lidi

¢asto k Upadku dusevniho zdravi®®.

6. Tabulky bolestného (Schmerzensgeldtabellen)26*

Je zasadné véci skutkového soudce, aby pojal a zohlednil vSechny okolnosti, které povazuje za
smérodatné pfi urcovani vySe bolestného. Soudce ale musi prokdzat, ze usiloval o pfiméreny pomér
mezi zranénim a odSkodnénim.

BGH poZaduje, aby se skutkovy soudce zabyval okolnostmi duleZitymi pro vyméreni bolestného a aby
osvétlil divody svého hodnoceni i jeho dlsledky. Proto v odivodnéni rozsudku nepostacuje pouhé
abstraktni vyjmenovani obecnych kritérii pro vyméreni bolestného a popis pfislusnych zranéni. Musi
byt objasnéno, jak se maji utrpénd zranéni a ostatni okolnosti daného ptipadu v rdmci vymérovani
bolestného hodnotit.

Pro jednotliva zranéni neexistuji Zadné pevné hodnotici kategorie. Skutkovy soudce musi vymérené
bolestné dostatecné odlvodnit, a to obzvlasté v pripadech, kdy se od obvyklého bolestného odchyli.
Pravni praxe proto pracuje s tabulkami, ve kterych je uvedena relevantni judikatura®.

BGH jiz opakované zmifovanym, zdkladnim judikatem zroku 1955 stanovi, Ze pro vyméreni
bolestného v souladu se zasadou spravedlnosti jsou rozhodujicimi kritérii rozsah, intenzita a doba
trvani bolesti a existence utrpeni. Zplsobena nematerialni skoda — nebo Iépe Zivotni omezeni — tak
stoji v poméru k ostatnim okolnostem vidy na pomysiném vrcholu. BGH v ¢ervencovém rozhodnuti
zroku 1955 dale fika, Ze ostatni vymérovaci kritéria nelze a priori vnimat jako okrajova. Vyméreni
spravedlivého bolestného se posuzuje podle okolnosti kazdého jednoho pfipadu.

g odkazy na dalsi judikaturu Luckey, 242.

S odkazy na dalsi judikaturu Luckey, 242-243.

S odkazy na dalsi judikaturu Luckey, 243.

Text této stati — mimo poznamek pod carou — je vyluénou citaci z Luckeyho knihy Personenschaden. S
cetnymi odkazy na dalsi literaturu a judikaturu Luckey, 243-247.

265 Tabulky bolestného nejsou v Némecku nijak oktrojovany ,,shora” néjakou instituci verejného prava, jedna se
fakticky o sbirky soudnich rozhodnuti autord rznych pravnickych profesi, které se od sebe navzdjem lisi a
konkuruji si. Aktualni vydani jednotlivych tabulek jsou dnes k dispozici na internetu na pravnich serverech,
kupfikladu na www.jurion.de nebo na https://beck-online.beck.de. Luckey uvadi v praxi nejc¢astéji pouZivané
tabulky: Hacks, Ring, Bbhm, Schmerzensgeldbetrdge, 29. Aufl., 2010 (vychazi kazdorocné); Slizyk, Beck'sche
Schmerzensgeld-Tabelle, 8. Aufl., 2012 (vychazi kazdoroc¢né); Jaeger, Luckey, Schmerzensgeld, 6. Aufl., 2011.
Luckey, 244.
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Vsechna kritéria pro vyméreni bolestného musi byt uplatfiovana v souladu se zasadou spravedInosti.

BGH vyslovné poZaduje, aby se vyméreni bolestného orientovalo podle srovnatelnych judikata.
ProtoZe nemateridlni Skoda neni bezprostfedné méritelnd v penézich, museji se skutkovi soudci pfi
vymérovani bolestného zpravidla driet méfitek, kterd jsou opakované uzivdna v jiz existujicich

v v

soudnich rozhodnutich. Rozsudek, jenz by se tato méfitka opustil, by byl podeziely.

Skutkovy soudce ale neni dosavadni judikaturou pfimo vazan. Judikatura neurcuje spodni nebo
stropni hranice pro vyméreni bolestného. Meze soudnimu rozhodovani nekladou ani tabulky
bolestného s judikaty, které jsou v nich obsaZzeny. Tabulky jsou jen informaénim prostfedkem a
pomocnikem pfi nalézadni prdva. Soudce se nemusi tabulkovou judikaturou nebo tabulkou
stanovenym hodnotovym ramcem fidit. Stalost jeho rozhodnuti pak zavisi na presvédcivosti pouzité
argumentace.

Zranéné osobé musi byt za utrpéné Ujmy poskytnuta kompenzace, pokud je jako takova vibec
mozna.

Mnohé judikaty neposkytuji Zadné voditko k porozuméni pojmUim jako zavaznost zranéni anebo doba
trvani utrpeni zplsobeného zranénim. Stejné tak malo vysvétluji, zda se ma utrpeni chapat jako
télesnd a/nebo dusevni bolest.

Je zvlastni, jak hrubé nedostatecna byvaji odlvodnéni skoro vsech rozhodnuti ohledné vyse
vedle bagatelnich poranéni. Podrobné vyjmenovavani vsech dil¢ich skod v odlvodnéni rozhodnuti
tak casto kopiruje zalobu, ktera zase kopiruje Iékarskou zpravu.

PFi vyméreni bolestného jde ale pfedevsim o zavazné ujmy poskozené osoby. Lékarské zpravy uvadéji
z dlvodu uplnosti vSechna zranéni nerozdilné. PohmoZzdénina na noze u osoby po poranéni michy
nema v odlivodnéni soudniho rozhodnuti co délat uz proto, Ze ji zranénd osoba kvlli svému ochrnuti
nemuZe citit.

V praxi plati, Ze by mél advokat postupovat co nejpeclivéji pfi vybéru vhodnych judikatd. | kdyz
soudce neni vazan penéini sumou navrhovanou Zalobcem, skutecnost je takovd, Ze v prevainé
vétsiné pripadd, ve kterych je Zaloba Uspésna, byva pfizndna jen minimadlni poZadovand c¢astka
(Mindestbetrag). MoZina se tak déje proto, Ze se pak Zalobce nemUze odvolat, nebo také proto, Ze je
nékde v podvédomi soudce ukotvena predstava, Ze se Zalobce pfinejhorsim spokoji s minimalni
pozadovanou ¢astkou.

OLG Koln svym rozhodnutim zroku 1992 urdil*®®

, jak postupovat pti srovndvani podobnych
judikovanych pfipada. Pfi uréovani priméreného bolestného na zakladé jiz existujicich srovnatelnych

rozhodnuti tedy plati, Ze:

je tfeba brat v potaz stari judikatury, podle které se ma vznikajici rozhodnuti orientovat;

ve prospéch poskozené osoby je nutné zohlednit inflaci;

trend ve vymérovani bolestného u nejzavainéjsich zranéni sméruje k velkorysejsim ¢astkam
nez dfive.

2%® OLG Koln VersR, 1992, 1013 (19 U 13/92). Luckey, 245.
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O Uspéchu nebo neuspéchu pfi praktickém uzivani tabulek rozhoduje nalezeni vhodnych a spravnych
judikatl a jejich spravna aplikace na aktualné tfeseny pripad. Hlavnim porovnavacim bodem je
zranéni.

Judikatura ohledné bolestného starsi deseti let dnes nemad casto uz zadnou vypovidaci hodnotu, a to
kvlli inflaénim pohyblm a zménam v legislativé.

V praxi je uzitecné si uvédomit pfi prdci s tabulkami nasledujici:

o obvykle byvaji v tabulkdch uvadéna rozhodnuti odvolacich soudl, které se nemohou
k samotné vysi bolestného nijak relevantné vyjadfit, kdyzZ je opravny prostifedek podan pouze
Zalovanou stranou, coz ale neznamena, Ze by OLG vyssi bolestné nepfiznaly, kdyby mohly;

o mimosoudni vyrovnani se v tabulkach nevyskytuji, ackoli pfipady Iékarské odpovédnosti jsou
v 92% Feseny pravé timto zplUsobem;
spory, které koncéi vyrovnanim pred soudem, se v tabulkach bolestného rovnéz neobjevuiji;
rocné je uverejnéno asi 3 000 judikatd, za stejnou dobu dojde ale priblizné k 1 000 000
ubliZzeni na téle ¢i zdravi;

o u vyrovnani maji pojistovny tendenci chovat se $tédfeji, aby zabranily vzniku precedenéniho
rozhodnuti v soudnim sporu.

Zaloba ma byt idedlné zformulovand tak, aby se i soudce, ktery je zahlcen praci, umél myslenkové
prenést do psychiky poskozené osoby. Je tfeba vyliCit redlné nasledky konkrétni Gjmy, které mohou
vzbudit empatii a které osoby zucastnéné na fizeni pfiméji, aby se vcitili do utrpeni a ztraty Zivotni
radosti napfiklad u paraplegika. Zaroven je smysluplné zaznamenat vedle lékarské zprdvy v Zalobé
také to, jaké Ujmy a omezeni vnima mandant jako nejzavaznéjsi. Pravé paraplegici v soudnich fizenich
uvedli, Ze nejhlife snaseji nejen UpIné ochrnuti svérace konecniku a mocového méchyre, ale i
skutecnost, Ze s lidmi okolo sebe museji komunikovat vsedé v rizné Urovni oci.

7. Tabulky bolestného prakticky

Na piikladu tabulky Jaegera a Luckeyho z obsahlé monografie Schmerzensgeld™ lze prehledné
osvétlit obecnou systematiku tabulek bolestného.

Osmisetstrankova tabulka je ve zminéné knize délena do ¢tyt oddilG: v prvnim jsou ¢asti lidského téla
fazeny abecedné (Kérperteile A — Z)’%%, druhy oddil se vénuje zvla$tnim zranénim (Besondere
Verletzungen)’®, oddil tieti obsahuje prehled pripadt lékafské odpovédnosti (Ubersicht
Arzthaftung)””® a v poslednim oddile je prehled o rugeni zdopravnich nehod (Ubersicht
Verkehrsunfallhaftung)?’*.

%7 Jaeger, 443-1272.

Jaeger, 443-828.

Zvlastni zranéni jsou kupfikladu pfipady amputaci, kousnuti psem, popalenin, infekci nebo Skod po ockovani.
Jaeger, 829-1209.

7 jaeger,1211-1234.

Jaeger, 1235-1272.
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Nasledujici obrazek ukazuje na vytahu z judikatury tykajici se zranéni Ust a rtQ, jak jsou v tabulce

zpracovana rozhodnuti v rdmci jednotlivych oddil(

o 272

USTA/ RTY

UVODNI

Mund/Lippe

SOUD, DATUMA
¢iSLO ROZHODNUTI,
MiSTO PUBLIKACE

KONECNA CASTKA ||
BOLESTNEHO

=1

POZADOVANA CASTKA
BOLESTNEHO

TEMATICKE
POJMENOVANI
ROZHODNUTI

ol

STRUCNE VYLICENi
PRIPADU

Hin e
4 = erleizungen im Bereich des Mundes — hierunter werden hier Mund- und Lippenverletz
AU TO RS KA gen verstanden — fallen hiufig mit Schidigungen anderer Korperteile, typischerweise etwa |
o Ve Zihnen, Kiefer oder Stimmbindern zusammen (s. msofem auch dort). MaBgeblich bei der

chmer sind bei Verl gen im Mundt die erhchte Un-
bill durch Beeintrichti bei den alltiglichen Erfordernissen des Sprechens und der Nah-
rungsaufnahme. Verbleiben Narben als Dauerschiden, sind dxese, da regelmiBig an optisch
herausgehobener Stelle im Gesicht, aufgrund der deutlich hen Beeintrichtigung ein A"
N Faktor der der zu einer deutlichen Erhohung des Schmerzengget@es

fiihrer®

E 744 LG Flensburg, Urt. v. 04.11.2005 — 1 S 62/05, unveroffentlicht
375.00€ (3/4 Mitverschulden)
Oberlippenwunde

Die Kligerin wurde vem Hund des Beklagten in die Oberlippe gebissen; sie hatte sich, obwohl d
Hund knurrte, zu diesem heruntergeb: streicheln.

A nrglsche Munrlraum- und Gesichtserkrankungen

" Bei der KligerTTag cine im Allergiepass dokumentierte Allergie gegen Quecksiberund Pallad
ugpettlorid vor. Der beklagte Zahnarzt setzte Briicken aus einer Legierung mit einem PalTry
anteil von 36,4 % ein, obwohl ihm der Allergiepass iibergeben worden war. In der Folge kam
zu einer 2-wochigen Erl g im Mund und im Gesicht der Kligerin, wihrend derer sie
unter Blischen an den Lippen, Stippen auf der Schiei Zahnflei tind und Haut
ausschligen litt.

Die Vory» ag beruhte auf der Behauptung weiterer, nicht nachgewiesener Dauczselftien.

E 746 QK.G Miinchen, Urt. v. 28.11.2002 — 1U 1973/00, OLGR 2003, 400
2.000,00 € (Vorstellung: 30.000,00 €)
Mundentziindungen — Zahnverlust

Uber einen Zeitraum von $Jahren war der Kliger beim beklagten Zahnarzt in Behandlung. A
grund einer fehlerhaften Wurzelk handl verlor er i einen, moglicherweise auch
zwei Zihne, die ansonsten noch 10—15Jahre gehalten hitten. Aufgrund einer fehlerhaft aufge
setzten Schraube kam es zu einer Osteolyse, die mit einer ,AuBerst schmerzhaften Entziindung in
Mundraum® einherging. Der Senat hat das vom LG fiir diese Beschwerden zuerkannte Schmerzens:
geld bestitigt und hierfiir auch dahinstehen lassen, ob ein oder zwei Zihne aufgrund der Bel n‘
lungsfehler geschidigt worden waren.

690

272

Pro ilustraci prevzata némecka textova predloha. Jaeger, 690.
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I11. Zvlastni pripady bolestného

Text tykajici se zvlastnich pripadl bolestného vychdazi z ndzvu a struktury obdobné kapitoly v
Luckeyho knize Personenschaden®”.

Luckey si v§ima specifickych atributll bolestného v pripadech Sokové skody (Schockschaden), brzkého
umrti (baldiger Tod), ddale pak v pripadech velmi tézkych zranéni (Schwerstverletzungen) a

v pripadech zranéni kréni patete (Verletzungen der Halswirbelsiule, HWS)*"*.

1. Skoda zpilisobena $okem (Schockschaden)

Jak je jiz konstatovano v ¢asti B této prace, Sokovou Skodou je minén dusevni otfes, ktery osoba
pfimo nezranéna utrpi pohledem na nasledky nehody, zprdvou o nehodé anebo tim, Ze sama nehodu
zazije’”. Skoda zplisobend $okem je Skodou psychickou, kterd vznikd pfi prekvapivé, Zivotu
nebezpecné a strach nahanéjici udalosti, jez vydési zranénou osobu tak, Ze to negativné ovlivni jeji
daldi Zivot”’®. Némecka pravni Uprava $okové $kody je nejrestriktivnéj$i v Evropé?”’. Nahradu $kody
zpUsobené Sokem zvazuje judikatura u nasledujicich t¥i kazuistickych skupin.

a) Sokova $koda u obéti nehody

Osobé, ktera je obéti nehody, nalezi podle soucasné judikatury bolestné vzdy, kdyZ utrpi psychickou

$kodu, je? dosahuje Urovné nemoci (Krankheitswert)*’®

odskodriuje i bez existence télesné $kody?”.

. Psychickd Skoda se vtéchto pripadech

Také piimo fyzicky zranéna osoba muze utrpét pfi nehodé $0k™°. Ten je pak posuzovan jako soucast

télesné $kody”®. P¥i paralelni existenci télesného zranéni pak nastaly $ok nemusi dosdhnout Grovné
nemoci’®, protoZe na néj Ize prakticky nahlizet jako na dal3i kritérium pro vyméfeni bolestného®>.
Na vysi bolestného se tak kupfikladu mlzZe odrazit strach ze smrti, ktery zranénd osoba dostane pfi

nehod&®*,

*7 Luckey, 249-273.

7% Luckey, 249-273.

27 Luckey, 249.

S odkazem k dalsi literature Luckey, 249.
Aniz by Luckey blize definoval, jakou oblast adjektivem europaweit mini, odkazuje na ¢etnou dalsi literaturu.
Luckey, 249.

278 Jaeger, 224.

279 Jaeger, 224.

280 Luckey, 249.

Luckey, 249.

Viz opét obecny Uvod v ¢asti B.

Luckey, 249-250.

Luckey, 250.
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Némecké vrchni zemské soudy pfiznavaji osobam zranénym v dopravnich nehodach vyssi bolestné

v pfipadech, kdy pfi nich soucasné zemfreli jejich nejlepsi kamaradka nebo manzel®.

b) Sokova $koda u téch, co pomahaji a chrani

Rozhodnuti BGH, 22. 5. 2007 — VI ZR 17/06 je klicové pro pochopeni otazky nahrady Sokové Skody u
lidi, jejichz profese implikuje pfitomnost pfi nehodéach nebo katastrofach?®.

Spolkova zemé Zalovala pojistovnu na zakladé toho, Ze na zemi preslo pravo na
nahradu skody, jiz utrpéli dva policisté, ktefi jsou vzhledem k zemi ve sluzebnim
poméru. Policisté prosli po dopravni nehodé posttraumatickym stresovym
syndromem.

Policisté H. a T. se vraceli 21. 12. 2002 domu z nocni sluzby, kdyz se stali svédky toho,
jak Skddce (pojisténec Zalované pojistovny) na dalnici v protisméru najel svym vozem
do auta se c¢tyfélennou rodinou. Auto policistll se srdzce vyhnulo tim, Ze sjelo do
svodidel. Pfitom utrpél policista T. distorzi kréni patere. Policista T. se také pokousel o
zachranu obéti nehody do okamzZiku, nez obé srazena auta vzplala a vybouchla. Pak
se k nehodé dostavil sluzbu konajici policista D. Policisté T. a D. byli postizeni
posttraumatickym stresovym syndromem, ktery vedl v obdobi od zafi 2003
k nékolikamési¢ni sluzebni neschopnosti u T. a ktery se projevil snizenim vydélecné
¢innosti (MdE) u D.

Zatimco naklady na lé¢eni spojené s distorzi patefe pojistovna nahradila, predmétem
fizeni u odvolaciho soudu a rovnéz predmétem revize byly sporné nahrady souvisejici
s posttraumatickym stresovym syndromem obou postizenych policistd.

VI. Senat BGH odmitl revizni navrh Zalobce co do sumy 598,50 eur a zamitl jej i co do
jeho dalsiho obsahu.

BGH v odlGvodnéni konstatuje, Ze odvolaci soud narok na nahradu Skody z divodu
existence zminéného syndromu nepfiznal. Neni ani relevantni, Ze syndrom dosahl u
postizenych policistll hodnoty nemoci. To, Ze se policisté ocitli u nehody, je projevem
bézného Zivotniho rizika (allgemeines Lebensrisiko), které musi unést kazdy sam. U
policistd Ize navic dle odvolaciho soudu hovofit o béiném profesnim riziku
(allgemeines Berufsrisiko), které obndasi i mozZnou psychickou zatéz po strasnych
udalostech.

285
286

S odkazy na judikaturu Luckey, 250.
Luckey, 250; Jaeger, 225-226.
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Revize ohledné sumy 598,50 eur neni pripustnd, protoze ji neptipustil odvolaci soud.
Naopak pfipustil revizi k vyjasnéni otazky, zda policisté museji bez ndhrady pfijmout
psychickou Ujmu na zdravi.

BGH se pfidava k nazoru odvolaciho soudu, Ze zde neni mozné z divodu absence
pricinné souvislosti dovodit odpovédnost sklidce za skodu dle § 823 BGBa § 7 a § 18
zakona o provozu na cestach. Zatimco k poranéni patefe u T. doslo pfi jednani,
kterym bylo bezprostifedné zabranéno kolizi s vozem skldce, vznikly psychické Skody
policistim dle Zalobkyné tim, Ze se museli divat, jak hofi lidé v autech, aniz by jim
mohli pomoci. Tady bezprostfednost chybi, a proto nelze psychické skody policistd
skadci pficist.

VI. Senat v minulosti judikoval odpovédnost za $kodu u vinika nehody v pfipadech,
kdy poskozena osoba utrpéla jako pfimy ucastnik nehody psychické poskozeni, které
vedlo ktézkému naruSeni zdravi. Smérodatnd pro existenci odpovédnosti za
psychickou skodu na zdravi byla v téchto pripadech skutecnost, Ze Skldce vnutil
poskozené osobé roli pfimého Ucastnika nehody. Policisté se ale nehody — srazky
aut — pfimo neucastnili.

Policistovi T. nevznikla nahraditelnd psychickd Skoda na zdravi ani v souvislosti
s pokusem o zachranu obéti nehody, nebot se nedostal do Zadné situace, ktera by ho
ohroZovala.

Odvolaci soud pohlizel na policisty spravné jako na ndhodné svédky dopravni nehody.
Témi se mohou stat nejen policisté, ale i libovolni cizi lidé. Ujmy, které nahodni
svédkové utrpi pouhou pritomnosti u néjaké strasné udalosti, je nutno bez nahrady
pricist béZnému Zivotnimu riziku.

c) Sokova skoda ze zranéni nebo usmrceni blizkého pribuzného

Némecka judikatura stanovila tyto predpoklady pro nahradu Sokové skody u blizkych pfibuznyc

O

287
h=’:

Utrpéna Skoda na zdravi (Gesundheitsschaden) musi presahovat obvyklé zdravotni obtiZe,
které ¢lovék mlze mit, kdyZ je zranén nebo usmrcen jeho blizky ptibuzny. Nestaci tedy pouha
patologickd Ujma postizené osoby. Ujma na zdravi musi dosahovat hodnoty nemoci
(Krankheitswert). Jedna se napfiklad o psychopatologické stavy jako traumatické neurdzy,
psychdzy nebo deprese, dédle o stavy strachu, paniky nebo zlych snli anebo o dusevni otfesy
vedouci k dalsi zdvainym nasledkdm. Blizky pfibuzny nese jako Zalobce bfemeno tvrzeni i
bfemeno dlikazni toho, Ze utrpél Sokovou Skodu. V praxi jsou dlkazni naroky tak vysoké, ze
velka ¢ast Zalob ohledné bolestného za Sokovou skodu konci zamitnutim.

287

S odkazy k judikature a literature Luckey, 251-254. Obdobné, ale obsirnéji s odkazy na desitky judikatd a

dalsi literaturu Jaeger, 226-236.
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o Pricina Soku se musi zdat pochopitelna (versténdlicher Anlass). Mezi tim, co Sok vyvolalo, a
Sokem samotnym musi existovat jakasi pfiméFenost. Sok musi mit té7ké, psychopatologické
projevy trvajici po jistou dobu. Pro poSkozenou osobu je proto vyhodné, kdyz co nejdrive
vyhledd lékarskou pomoc. Vyhne se tak v fizeni pfipadné dikazni nouzi anebo pfipadnému
tvrzeni protistrany, Ze zanedbala povinnost ke zmirnovani Skody
(Schadensminderungspflicht).

o Narok na nahradu skody zpUsobené Sokem pfipadd vyhradné blizkym pfibuznym (nahe

% Blizkym pribuznym je také druh nebo partner. Blizkym pfibuznym neni

Angehdrige)
nevlastni dcera, naopak jim je manzelka v rozluce. Jaeger s odkazem na dalsi literaturu navic
jesté uvadi, Zze z deliktniho § 823 odst. 1 BGB®® nelze odvozovat omezeni okruhu osob
s ndarokem na nahradu Sokové $kody na blizké pfibuzné tak, jak to Cini dnesni pravni praxe.

Pro toto omezeni chybi pravni podklad.

Psychické skody, které nesplnuji uvedené predpoklady, jsou bez naroku na ndhradu soucdsti bézného
290

Zivotniho rizika™".

BéZnym Zivotnim rizikem je i psychicka Skoda zplsobena usmrcenim domaciho zvifete, coZ potvrzuje i
nedavny judikat BGH, 20. 3. 2012 — VI ZR 114/11%*. Zalobkyni nendle#i ndhrada za psychickou Gjmu
na zdravi dosahujici hodnoty nemoci, kterd ji vznikla v disledku toho, Ze jeji 14mésicni, volné
pobihajici fenu labradora prejel na prochazce traktor.

Huber uvadi k rozhodnuti mimo jiné toto>:

o Kritizuje BGH, Ze své rozhodnuti dikladnéji neodlvodnil a nevyporfadal se s existujici
odbornou literaturou. Rozhodnuti spiSe odpovida logice ,rozhodli jsme tak, protoZe tak
rozhodujeme vidy“.

V kauze jde o usmrceni zvitete, k némuz ma majitelka tzkou citovou vazbu.

Existuji skupiny lidi, jako tfeba déti anebo seniofi, ktefi usmrcenim domaciho zvifete utrpi
dusevni otfes. Vtéchto pfipadech by bolestné mélo byt pfiznavdno — bylo by tak
s obdobnymi pfipady zachazeno stejné: se smrti blizkého pfibuzného a se smrti domaciho
zvitete, ke kterému ma clovék casto nejblize.

o Je nutné rozliSovat otdzku nahrady Sokové Skody u blizkych pfibuznych a problematiku
nahrady Sokové skody v pfipadech usmrceni domaciho zvifete. Zatimco je v prvnim pfipadé
zdkladnim kritériem pro pfizndni nahrady skody uUroven nemoci (Krankheitswert), chybi
v druhém pripadé moznost pfi¢teni Sokové skody skadci.

*%% BGB pojem Angehériger nedefinuje, judikatura uréuje, kdo je nebo neni blizkym pfibuznym.

®A zjevné také z zadnych jinych pravnich norem, nebot narok na ndhradu Sokové skody muize plynout nejen
z deliktu, ale i z objektivni odpovédnosti nebo ze smlouvy. Viz kapitola o vyvoji moderniho bolestného.

290 Luckey, 251.

Luckey, 252.

Huber, BGH: Kein Schmerzensgeldanspruch bei psychisch vermittelter Gesundheitsbeeintréchtigungen infolge
Verletzung eines Haustieres, Anm. zu BGH Urteil vom 20. 3. 2012 — VI ZR 114/11, LMK 2012, 336116. Dostupné
na https://beck-online.beck.de.
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2. Brzké umrti (Baldiger Tod)

Za smrt nebo zkraceni Zivota nelze podle némeckého prava pozadovat jakoukoli ndhradu®®. Dle § 253
BGB nepatfi Zivot mezi ty pravni statky, jejich ochrana by zakladala narok na bolestné®*. Néhrada
$kody ovéem pripada v Uvahu v ptipadech, kdy zranéna osoba uréitou dobu pred smrti jeité zila®®.
Strach ze smrti anebo védomi brzkého skonu se mohou vyrazné odrazit na vysi bolestného®*. Narok

na bolestné prechazi na dédice zranéné osoby*”’.

Jaeger a Luckey povazuji za zasadni judikat BGH, 12. 5. 1998 — VI ZR 182/97 tykajici se rychlé smrti

manzelského paru po dopravni nehodé*®. Podstatné pro némeckou judikaturu jsou ztohoto

rozhodnuti®® nasledujici pravni véty (amtlicher Leitsatz):

o PFi vyméreni bolestného za zranéni, na jehoZz nasledky zranéna osoba zdhy
zemre, je tfeba zvaZovat celkovy charakter nemateridlni Gjmy, obzvlasté pak druh
a zavazinost zranéni, zplsobené bolesti i to, jak je zranéna osoba vnima, a také
dobu mezi zranénim a umrtim.

o Narok na bolestné je mozné zamitnout, pokud zpUsobené zranéni nepredstavuje
vzhledem krychle nastalé smrti hmatatelnou nemateridlni Ujmu, kterd by
z hlediska spravedInosti vyZadovala vyrovnani v penézich.

3. Velmi tézka zranéni (Schwerstverletzungen)3°°

Pod pojem velmi tézka zranéni spadaji pfipady zni¢eni osobnosti clovéka (Zerstérung der
Persénlichkeit), jina tézka zranéni a pripady ochrnuti po poranéni michy.

Velmi tézka zranéni zakladaji narok na zvlast vysoké bolestné. To plati i v pfipadech zniceni osobnosti
¢lovéka, kdy jsou mozkové schopnosti naruseny do té miry, Ze si poskozenda osoba vyplatu bolestného

301

nijak neuvédomuje™". Pravé u velmi tézkych zranéni doslo k exponencialnimu a nadinflacnimu rastu

priznaného bolestného, Cili je dobré se pfi jeho vyméreni drzet co nejnovéjsich judikata.

BGH k vyméreni bolestného u velmi tézkych zranéni opakované uvedl, Ze jeho nadmiru stédrd vyse
vede k neobhajitelnému zatéZovani pojistného sytému. Tuto argumentaci uzil BGH v letech 1976 a
1985 a vyskytuje se déle ojedinéle i v béZiné judikature. Argumentace soudu je Spatnd, nebot je
naprosto nejasné, pro¢ ma byt Cisté narodohospodarské hledisko méritkem pro kraceni nahrady

% 5 dalgimi odkazy Luckey, 255.

S dalsimi odkazy Luckey, 255.
S dalsimi odkazy Luckey, 255.
S dalsimi odkazy Luckey, 255.
Luckey, 255.
Jaeger, 208-210. Luckey 255-257.
BGH, 12. 5. 1998 — VI ZR 182/97, JurionRS 1998, 15440.
Text o velmi tézkych zranénich — kromé poznamek pod carou — je vyluénou citaci z Luckeyho dila
Personenschaden. S odkazy k dalsi literature a judikature Luckey, 258-263.
3% iz wyde text o vyrovnavaci funkci bolestného, kde je zminén kliovy rozsudek BGH, 13. 10. 1992 — VI ZR
201/91.
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Skody na clovéku. Navic ani pfi nahradé materidlnich skod nijak nerozhoduje zajem nebo postaveni
Skddce.

4. Zranéni krc¢ni patere (Verletzungen der Halswirbelsédiule, HWS)302

Ptipady zranéni kréni patefe jsou podle zadvaZznosti poranéni déleny do tfi stupiQ. Zranéni kréni
patefe 1. stupné byvaji procesné pomérné slozZitd. Jednd se totiz o lehkd a rentgenologicky
nepostizitelnd poranéni s dlouhymi klidovymi fazemi. Casto tak chybéji vypovidajici dikazy pro
prokazani primarniho zranéni ve smyslu § 286 ZPO.

BGH prehodnotil své postoje ze starsi judikatury, kde tvrdil, Ze pti nepatrné zméné ndrazové rychlosti
pfi srdzce aut nemUlze dochazet ke zranénim (Harmlosigkeitsgrenze), a nové stanovil, Ze pfipadna
existence zranéni musi byt individualné urcena lékarskym posudkem. Znalec tak casto stoji pred
nevdécnym uUkolem, kdyZ ma Casto bez dostacujicich zachytnych bod( zpétné urcit, zda ke zranéni
skute¢né doSlo. Proto zdavisi procesni Uspéch Zalob ohledné zranéni kréni patefe na nepfimych,
podpurnych indiciich.

2 Tato stat je opét vylu&nou citaci z Luckeho knihy Personenschaden. Luckey, 263-264.
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IV. Bolestné a nahrada materialni osobni Skody

Deutsch a Ahrens se kratce, nicméné dosti zasadné vyjadruji ke vztahu bolestného a nahrady
materiaIni osobni $kody, a to nasledujicim zptisobem®*:

V nékterych pfipadech se materidlni Skoda neda presné urcit. Selhdva uziti diferencni hypotézy, Cili
porovnani majetkového stavu pred vznikem skody a po ném. MlZe se stat, Ze zranénou osobu
zasahne skoda pohybujici se na rozhrani materidlna a nematerialna. Judikatura se zde kloni ke
hledani vyrovnani v oblasti nahrady nematerialni Skody. UZ v minulosti takto dochazelo ke zvySovani
bolestného za zmareni vyhlidek na uzavieni sfatku. Dnes se spiSe jednd o pfipady sniZeni
vydéle¢nych moznosti v budoucnu, naptiklad kdyz nékdo nebude moct pracovat jako pilot vrtulniku,
jak si drive pral.

Soudy se v hranicnich pfipadech uchyluji radéji k nematerialni osobni Skodé, coz je dano asi tim, Ze cti
zasadu spravedInosti. Na jejim zakladé mohou lépe zohlednit vSechny okolnosti a pfipadné pfiznat
nahradou vyssi sumu, nez jaka je doloZitelna prostd materidlni osobni skoda.

39 5 odkazy k dalii judikatufe Deutsch, Ahrens, 227.
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E. Zaveér
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Pro nahrady materidlnich i nematerialnich skod plynoucich z ublizeni na zdravi nebo z usmrceni
Clovéka uziva némecké pravo sjednocujici pojem Personenschaden. Subtilni zdkonnou upravu, jeZ je
obsaZena predevsim v BGB, podstatné rozvadi, dotvafi a upfesnuje judikatura.

Nahrady Personenschaden podléhaji pomérné restriktivnimu pojeti a jejich vyse je relativné nizka.

Némecka pravni véda ¢leni mozné materidlni osobni skody do sedmi okruh, jimz jsou usly pfijem
(Erwerbsschaden), Skoda na vedeni domacnosti (Haushaltsfiihrungsschaden), néklady na léceni
(Heilbehandlungskosten), zvysené potieby (vermehrte Bediirfnisse), uslé vyzivné (entgangener
Unterhalt), uslé sluzby (entgangene Dienste) a naklady na pohieb (Beerdigungskosten). Detailni
soudni zkoumani a pfisné propocitdvani ndhrad materidlnich Skod je patrné predevsim
z prostudovanych judikatd.

Nahrada nemateridlni osobni Skody, bolestné, je ideové zalozena na hodnotach vyrovnani a
zadostiucinéni, pricemz prvek vyrovnani v poslednich dekadach jednoznaéné roli zadostiucinéni

upozaduje. Samotné finanéni vyméreni bolestného se orientacné fidi stidle obnovovanymi,
neformalnimi tabulkami. Kone¢né a zavazné je ovSem stanovuje soud.

V ptipadech, kdy se vycislitelna materidlni osobni skoda jevi jako nepatti¢né nizkd, inklinuji soudy
v duchu zdsady spravedInosti k vyméreni vyssiho bolestného.
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I. Zkratky

AG Arbeitsgericht

Aufl. Auflage

BGB Biirgerliches Gesetzbuch

BGBI. Bundesgesetzblatt

BGH Bundesgerichtshof

DM Deutsche Mark

GG Grundgesetz

GSZ GroRer Senat fir Zivilsachen

HWS Halswirbelsdule

LG Landesgericht

LMK Kommentierte BGH-Rechtsprechung Lindenmaier-Moéhring

MdE Minderung der Erwerbstatigkeit

NJW Neue Juristische Wochenschrift

NJW-RR NJW — Rechtsprechungs-Report Zivilrecht

OoLG Oberlandesgericht

ProstG Gesetz zur Regelung der Rechtsverhaltnisse der Prostituierten

r+s recht und schaden, Unabhangige Zeitschrift fir Versicherungsrecht und
Schadenersatz

RG Reichsgericht

RGBI. Reichsgesetzblatt

S. Seite

SGB Sozialgesetzbuch

SGB-X Sozialgesetzbuch Zehntes Buch

StVG StraRenverkehrsgesetz

VersR Zeitschrift fur Versicherungsrecht, Haftungs- und Schadensrecht

VI ZR VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

ZPO Zivilprozessordnung

ZR VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
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II. Prameny a literatura

1. Pravni monografie a ¢lanky

Tucéné vyznacena prijmeni autort jsou zaroven citacnimi zkratkami uzivanymi v textu prace.

Beisteiner

Degenhart

Deutsch, Ahrens
Deutsch, Ahrens
Hacks, Ring, B6hm

Huber

Jaeger, Luckey

Kafitz

Kétz, Wagner
Kiippersbusch

Kiippersbusch

Luckey

Medicus, Lorenz
Miiller

Pardey

Schulz-Borck, Pardey

Slizyk

Angehdorigenschmerzengeld, 2009, ISBN 978 3 214 00659 4

Die Genugtuungsfunktion des Schmerzensgeldes in § 253 BGB, 2011, ISBN
978 37694 1090 7

Deliktsrecht, 4. Aufl., 2001, ISBN 3 452 24369 9

Deliktsrecht, 5. Aufl., 2009, ISBN 978 3 452 27081 8

Schmerzensgeldbetrage, 29. Aufl., 2010, ISBN 978 3 8240 1103 2

BGH: Kein  Schmerzensgeldanspruch  bei  psychisch  vermittelter
Gesundheitsbeeintrachtigungen infolge Verletzung eines Haustieres, Anm. zu
BGH Urteil vom 20. 3. 2012 — VI ZR 114/11, LMK 2012, 336116, https://beck-
online.beck.de

Schmerzensgeld, 6.Aufl., 2011, ISBN 978 3 472 08027 5

Der Kampf ums Schmerzensgeld im Vorfeld des BGB von 1900 am Beispiel
zweier Reichsgerichtsurteile aus 1882, 2006, http://d-nb.info/978020278/34

Deliktsrecht, 11. Aufl., 2010, ISBN 978 3 8006 4146 8

Ersatzanspriiche bei Personenschaden, 9. Aufl., 2006, ISBN 3 406 54421 5
Ersatzanspriiche bei Personenschaden, 10. Aufl., 2010,

ISBN 978 3 406 58746 7

Personenschaden, 2013, ISBN 978 3 472 08366 5

Schuldrecht, Allgemeiner Teil, 19. Aufl., 2010, ISBN 978 3 406 608100

Zum Ausgleich des immateriellen Schadens nach § 847 BGB, VersR, 1993, 909
Der Haushaltsfiihrungsschaden, 8. Aufl., 2013.

Der Haushaltsfiihrungsschaden, 7. Aufl, 2009

Beck'sche Schmerzensgeld-Tabelle, 8. Aufl., 2012, ISBN 978 3 406 62869 6
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2. Kulturnéhistoricka literatura a beletrie

Tucné vyznacena prijmeni autorl jsou zaroven citaénimi zkratkami uZivanymi v textu prace.

Bahr Geschichte der deutschen Literatur 3. Vom Realismus bis zur
Gegenwartsliteratur, 2. Aufl., 1998, ISBN 3 8252 1465 6

Habermas Der philosophische Diskurs der Moderne, 1. Aufl., 1985, ISBN 3 518 577220
Walser Der Lebenslauf der Liebe, 1. Aufl., 2003, ISBN 3 518 45539 7
Zeh Temna energie, 2009, ISBN 978 80 207 1292 9

3. Internetové zdroje

Dle stavu k 1. 12. 2014.

http://www.dnb.de

www.jurion.de
http://en.wikipedia.org/wiki/Gertude_Stein
https://beck-online.beck.de
http://www.gesetze-im-internet.de

http://www.bundesgerichtshof.de
http://openjur.de

4. Pravni predpisy

Deutsche Nationalbibliothek

Jurion, JurionRS

Wikipedia

Verlag C. H. Beck

Bundesministerium der Justiz und filr
Verbraucherschutz

Bundesgerichtshof

Die freie juristische Datenbank

Pravni stav k1. 12. 2014. Uplné citovano v pGvodnim znéni dle zplsobu doporucovaného p¥i

publikaci pravnich predpist na http://www.gesetze-im-internet.de.

Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. | S. 42,
2909; 2003 | S. 738), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Juli 2014 (BGBI. | S. 1218)

geandert worden ist

Constitutio criminalis Carolina

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil I,

Gliederungsnummer 100-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 11. Juli 2012 (BGBI. | S. 1478) gedndert worden ist



Haftpflichtgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 4. Januar 1978 (BGBI. | S. 145), das zuletzt
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 19. Juli 2002 (BGBI. | S. 2674) gedndert worden ist

Luftverkehrsgesetz vom 1. August 1922 (RGBI. 1922 | S. 681), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 175
des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. I S. 3154) gedndert worden ist

Pflichtversicherungsgesetz vom 5. April 1965 (BGBI. | S. 213), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 24. April 2013 (BGBI. | S. 932) gedndert worden ist

Produkthaftungsgesetz vom 15. Dezember 1989 (BGBI. | S. 2198), das zuletzt durch Artikel 9 Absatz 3
des Gesetzes vom 19. Juli 2002 (BGBI. | S. 2674) gedndert worden ist

Prostitutionsgesetz vom 20. Dezember 2001 (BGBI. I S. 3983)

StraBenverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Marz 2003 (BGBI. | S. 310, 919),
das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 28. November 2014 (BGBI. | S. 1802) gedndert worden
ist

Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. | S. 3202;
2006 1S. 431; 2007 | S. 1781), die zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 8. Juli 2014 (BGBI. | S. 890)
geandert worden ist

Zweites Gesetz zur Anderung schadensersatzrechtlicher Vorschriften vom 19. Juli 2002 (BGBI. |
S. 2674)
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5. Judikatura

Uvedené zkratky vZdy obsahuji oznaceni soudu (OLG Dusseldorf, BGH), povétSinou spisovou znacku
(2 U 7/10, VI ZR 233/56), pfipadné misto publikace (openJUR, 2011, 62085, JurionRS, 1955, 10436)
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Predkladana diplomova prace je stru¢nym nastinem otazky nahrad za ubliZzeni na zdravi a usmrceni
Clovéka v pravu Spolkové republiky Némecko. Prace je kompilacni studii, klade si za cil predevsim
Cesky vysvétlit relevantni zakladni instituty, pojmy a naleZitosti tykajici se zadaného tématu.
Obsahuje ale okrajové i podnéty k interdisciplinarnimu, kulturnéhistorickému vnimani se zivotem a
zdravim souvisejicich Skod, které vystizné zastifeSuje némecky vyraz Personenschaden.

Samotna stat je ¢lenéna do t¥i celkl. Uvodni definiéni €asti nasleduje deskriptivni vyklad o nahradé
materidlnich Skod, srdce prace pak patfi v ¢asti tfeti fenoménu bolestného coby ndhradé za Skodu
nemateridlniho charakteru.

Subtilni zdkonnou Upravu, jeZ je obsazena predevsim v BGB, podstatné rozvadi, dotvari a upresiuje
judikatura. Nahrady Personenschaden podléhaji pomérné restriktivnimu pojeti a jejich vyse je
relativné nizka.

Némecka pravni véda déli mozné materidlni osobni skody do sedmi okruhd, jimZ jsou usly prijem
(Erwerbsschaden), skoda na vedeni domacnosti (Haushaltsfiihrungsschaden), naklady na léceni
(Heilbehandlungskosten), zvysené potieby (vermehrte Bediirfnisse), uslé vyzivné (entgangener
Unterhalt), uslé sluzby (entgangene Dienste) a naklady na pohfeb (Beerdigungskosten). Detailni
soudni zkoumani a pfisné propocitdvani nahrad materidlnich Skod je patrné predevsim
z prostudovanych judikatd.

Nahrada nemateridlni osobni Skody, bolestné, je ideové zalozena na hodnotach vyrovnani a
zadostiucinéni, pricemz prvek vyrovnani v poslednich dekadach jednoznacéné roli zadostiuéinéni
upozaduje. Samotné finanéni vyméreni bolestného se orientacné fidi stidle obnovovanymi,
neformalnimi tabulkami. Koneéné a zavazné je ovsem stanovuje soud.

V pripadech, kdy se vycislitelnd materidlni osobni skoda jevi jako nepatticné nizkd, inklinuji soudy
v duchu zdsady spravedInosti k vyméreni vyssiho bolestného.
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Die vorliegende Diplomarbeit ist eine kurze Einflihrung in die Problematik der Ersatzanspriiche fir
den Personenschaden im Recht der Bundesrepublik Deutschland. Es handelt sich dabei um eine
zusammenfassende Studie, deren Ziel es vor allem ist, die wichtigsten themabezogenen
Grundbegriffe und Merkmale auf Tschechisch zu erldutern. Dabei enthadlt die Arbeit auch einige
subtile Anst6Be zum interdisziplinaren, kulturhistorischen Betrachten des Personenschadens.

Der eigentliche Text ist in drei Einheiten geteilt. Der Einfihrung folgt die etwas deskriptive Auslegung
zum Ersatz vom materiellen Schaden, den Kern dieser Arbeit stellt das Schmerzensgeld als Ersatz fiir
den immateriellen Schaden dar.

Die sparliche legislative Regelung, die Gberwiegend im BGB enthalten ist, wird wesentlich durch die
Rechtsprechung ergdnzt. Der Personenschadenersatz wird im deutschen Recht relativ restriktiv
erfasst und die Entschadigungssummen bleiben verhaltnismaRig gering.

Theoretisch wird der materielle Schaden in Erwerbsschaden, Haushaltsfiihrungsschaden,
Heilbehandlungskosten, vermehrte Bedirfnisse, entgangenen Unterhalt, entgangene Dienste und
Beerdigungskosten aufgeteilt. Detaillierte Falluntersuchung und strenge Bemessung der materiellen
Ersatzanspriiche sind aus der angefiihrten Rechtsprechung ersichtlich.

Fiir den Schmerzensgeldanspruch sind Ausgleichs- und Genugtuungsfunktion relevant, wobei in den
letzten Jahrzehnten die Ausgleichsfunktion ausschlaggebend ist. Die Bemessung des
Schmerzensgeldes  richtet sich nach informellen und kontinuierlich  aktualisierten
Schmerzensgeldtabellen.

Falls der bezifferte materielle Schaden unangemessen niedrig zu sein scheint, neigt die
Rechtsprechung im Sinne der Billigkeit zur Bemessung eines hoheren Schmerzensgeldes.
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COMPENSATION FOR INJURY AND DEATH IN GERMAN LAW
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