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1. Aktuálnost (novost) tématu: Zvolené téma není  nové.  Pohled na německé
právo prizmatem práva českého by mohl být velmi instruktivní. Takový pohled
ale práce neskýtá. 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje, jejich zpracování a
použité  metody:  Zvolené  téma  není  příliš  náročné,  zůstaneme-li  u  základu
právní úpravy obsažené v BGB. Je ale pravdou, že je v BRD je právní úprava
bohatší o další předpisy, s nimiž nás bohužel diplomantka neseznamuje.
Zpracování vstupních údajů nechala diplomantka na jiných, sama se ujala jen
role  „převoditelky“  (viz  dále).  Německá literární  produkce  je  velmi  bohatá,
diplomantka  vybrala  některé  práce,  víceméně  příručkového  charakteru.
Bohužel nepracovala ani s velkým komentářem k BGB, ať již třídílným nebo
dvanáctidílným (všechny dosažitelné v knihovně PF UK). 
O zvolených metodách lze stěží mluvit, o tom viz dále, očekávala bych metodu
srovnávací, ale není, s čím srovnávat (viz výše).
     
3. Formální a systematické členění práce: Předložená práce je rozdělena do
nanejvýš stručného úvodu, tří částí, totiž B., C., D., a konečně části označené
jako „závěr“, která z hlediska toho, co obsahuje, závěrem není. Text je členěn,
a to i násobně, látku ale diplomantka, jak sama uvádí, předkládá v učlenění
podle jednoho z citovaných autorů, takže nelze mluvit o původnosti.

4.  Vyjádření  k  práci:  Při  pročítání  práce  (bez  ohledu  na  upozornění  samé
diplomantky  v  úvodu)  lze  zjistit,  že  předložený  text  je  dosti  „otrockým“
převodem německého textu (německých textů) do češtiny. Diplomantka tedy
předkládá  dokonalou  kompilaci,  prostě  soubor  citátů  původních  autorských
výstupů  plus  dosti  nedobrý  překlad  rozhodných  ustanovení  BGB.  O  „stylu“
textu vypovídá i skutečnost, že práce má 303 poznámek pod čarou. Svědčí o
tom  i  opravdu  „nečeská  čeština“  (za  mnoho  dalších  např.  „všestranná
povinnost“!,  nebo  „výpadek  výživného“  –  sic!),  kterou  se  diplomantka
vyjadřuje.
   Pokud jde o vyjadřování, problém představuje i to, že diplomantka se nijak
nesnaží čtenáři zprostředkovat vhled do německé právní úpravy, neboť převádí
právní pojmy doslova, a bez vysvětlení (srov.  např. Schutzzweck“ - což není
ale opravdu „ochranný účel“, ale účel ochrany! Diplomantka neví, že se mluví o
„majiteli vozidla“ - držitel je v němčině Besitzer! atd.) Potíž je také s výrazem
„Persönlichkeit“! Ten totiž nelze převádět jako „osobnost“, protože pro českého
čtenáře  má  výraz  „osobnost“  bez  přívlastků  specifické  konsekvence,  které



diplomantka,  stejně  jako  německý  původní  autor  na  mysli  neměli  a  mít
nemohli!
   Diplomantka ani nepředložila tolik textu, kolik by se slušelo! Padesát stran
vlastního textu jistě text nepředstavuje: vždyť diplomantka čísluje od prvního
listu, mnoho stran je prázdných nebo poloprázdných, mnoho stran je zaplněno
citací  soudních rozhodnutí,  jedna dokonce převodem textu obecné literatury
nebo jakousi tabulkou! 
     Diplomantka sice uvádí seznam judikatury, ale klade se otázka, zda četla
jiná  rozhodnutí,  než  která  pro  čtenáře  převádí.  Vždyť  všechna  rozhodnutí
ostatní  jsou  jen  citována v  předkládaných převedených textech  pod  čarou.
Navíc  diplomantka  se  na  judikaturu  odvolává  jaksi  obecně:  „judikatura  je
velkorysá“,“judikatura vnímá“....
     Postrádám srovnání s jinou právní úpravou. Nabízí  se česká.  Takto je
kompilační zpráva o německá právní úpravě hlasem volajícího na poušti!

7. Doporučení/nedoporučení práce k obhajobě: Vzhledem k tomu, že 
předložená diplomová práce nesplňuje základní požadavek kladený na 
diplomovou práci, tj. není to původní text, ale pouhá kompilace, a protože 
vykazuje i další chyby výše uvedené, nedoporučuji práci k obhajobě. 

8. Navržený klasifikační stupeň: neprospěla
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