Posudek oponentky diplomové prace

Jméno diplomanta: Markéta Vyslouzilova

Téma prace: Nahrady za ubliZzeni na zdravi a usmrceni v némeckém
pravu

Rozsah prace: 73 stran (podle oznaceni diplomantky)

Datum odevzdani prace: prosinec 2014

1. Aktudlnost (novost) tématu: Zvolené téma neni nové. Pohled na némecké
pravo prizmatem prava Ceského by mohl byt velmi instruktivni. Takovy pohled
ale prace neskyta.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouzité metody: Zvolené téma neni pfili§ naroéné, zlstaneme-li u zakladu
pravni Upravy obsazené v BGB. Je ale pravdou, ze je v BRD je pravni Uprava
bohatsi o dalSi predpisy, s nimiz nas bohuzel diplomantka neseznamuje.
Zpracovani vstupnich Udaji nechala diplomantka na jinych, sama se ujala jen
role ,prevoditelky" (viz dale). Némecka literarni produkce je velmi bohats3,
diplomantka vybrala nékteré prace, viceméné priruckového charakteru.
BohuZel nepracovala ani s velkym komentafem k BGB, at jiz tfidiinym nebo
dvanactidilnym (vSechny dosazitelné v knihovné PF UK).

O zvolenych metodach lze stézi mluvit, o tom viz dale, ocekavala bych metodu
srovnavaci, ale neni, s ¢im srovnavat (viz vyse).

3. Formalni a systematické clenéni prace: Predlozend prace je rozdélena do
nanejvys struéného Uvodu, tfi ¢asti, totiz B., C., D., a kone¢né cCasti oznacené
jako ,zaveér", ktera z hlediska toho, co obsahuje, zavérem neni. Text je ¢lenén,
a to i nasobnég, latku ale diplomantka, jak sama uvadi, predklada v uclenéni
podle jednoho z citovanych autord, takZe nelze mluvit o plvodnosti.

4. Vyjadreni k praci: Pri procitani prace (bez ohledu na upozornéni samé
diplomantky v avodu) lze zjistit, ze predlozeny text je dosti ,otrockym"
pfevodem némeckého textu (némeckych textd) do &estiny. Diplomantka tedy
predklddd dokonalou kompilaci, prosté soubor citatd pdvodnich autorskych
vystupl plus dosti nedobry pteklad rozhodnych ustanoveni BGB. O ,stylu®
textu vypovida i skutec¢nost, ze prace ma 303 poznamek pod carou. Svéddi o
tom i opravdu ,neCeskda cestina® (za mnoho dalSich napf. ,vSestranna
povinnost"!, nebo ,vypadek vyzivhého" - sic!), kterou se diplomantka
vyjadruje.

Pokud jde o vyjadrovani, problém predstavuje i to, ze diplomantka se nijak
nesnazi ¢tenari zprostfedkovat vhled do némecké pravni Upravy, nebot prevadi
pravni pojmy doslova, a bez vysvétleni (srov. napf. Schutzzweck" - coz neni
ale opravdu ,,ochranny ucel“, ale ucel ochrany! Diplomantka nevi, Zze se mluvi o
,majiteli vozidla™ - drzitel je v némciné Besitzer! atd.) Potiz je také s vyrazem
,Personlichkeit"! Ten totiz nelze prevadét jako ,osobnost", protoze pro ¢eského
¢tendfe ma vyraz ,osobnost" bez pfivliastkl specifické konsekvence, které



diplomantka, stejné jako némecky pdvodni autor na mysli neméli a mit
nemohli!

Diplomantka ani nepredlozila tolik textu, kolik by se sluselo! Padesat stran
vlastniho textu jisté text nepfedstavuje: vzdyt diplomantka &isluje od prvniho
listu, mnoho stran je prazdnych nebo poloprazdnych, mnoho stran je zaplnéno
citaci soudnich rozhodnuti, jedna dokonce prevodem textu obecné literatury
nebo jakousi tabulkou!

Diplomantka sice uvadi seznam judikatury, ale klade se otdzka, zda cetla
jind rozhodnuti, nez kterd pro c¢tenare prevadi. Vzdyt vSechna rozhodnuti
ostatni jsou jen citovana v predkladanych prevedenych textech pod carou.
Navic diplomantka se na judikaturu odvolava jaksi obecné: ,judikatura je
velkorysa®,“judikatura vnima®“....

Postraddm srovnani s jinou pravni Upravou. Nabizi se Ceska. Takto je
kompilacni zprava o némecka pravni upravé hlasem volajiciho na pousti!

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozend diplomova prace nespliiuje zakladni pozadavek kladeny na
diplomovou préaci, tj. neni to plvodni text, ale pouha kompilace, a protoZze
vykazuje i dalsi chyby vysSe uvedené, nedoporucuji praci k obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: neprospéla

V Praze dne 16.01.2014
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