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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prade] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Sladek, Jaroslav
Néazev prace:Tisttna média v boji za narodni existenci LuzickychiSrb
Autor(ka) posudku

Rijmeni a jméno: Sonka, Jaroslav

Pracovi&: Externista

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nenischvalenym tezim

tezim v praci V praci v praci zdivodrené
zdivodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace porérné dole zahrnuje fedpokladané body. V oblasti interpretace pracedlétpd narodnim nadSenim.
Napriklad pi popisu Uzemnich vyvéjhodnoti pinalezitost obou Luzic keskému soustati jak@&eo
antagonického v po#nu k Risi. Pravdou je, Ze pozicgdMyslovdé a Lucemburk vigi nejen LuZici byly dana
jejich snahou o dominanti pozici pgav Risi aCeské kralovstvi bylo v tomto ohledu jen zakladrtba, i kdyz
basStou pravéa Ustava (Sachsenspiegel) vyjirtieou. Prace ovSem na druhé s&rabsahujgadu zasluza
vytvoienych kontext.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke eméimu tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieick®ho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metodgpeny cili 1
2.5 | Rwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je vybornym shrnutim historického vyvoje didisrbské jazykové oblasti. Prace vSak lehce trigiravym
bojovnym duchem, ktery je vSak v perspektiistorického vyvoje Luzickych Stbomluvitelny. V praci chybi
popis politickych podfrnych akci spolkovych zemi Sasko a BraniborskayZakakt, ze ochrana a podpora
mensin zde ma Ustavni charakter (i kdyz se jedma jastavy spolkovych zemi). Autor vyhodnotil
vyéerpavajicim zfisobemteské zdroje k tématu. Unikl mu vSak komplex ztligpojenych s ¢kterymi

pracovisti v Nmecku: Napiklad prace Prof. P. Kosty z Postupimi. Argumentagednotlivym politickym
opatenim, k lidskopravnim aspéih a readlnym Sancim nagziti luzickosrbskych jazykovych oblasti jsou vSak
vycéerpavajici a logickeé.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

| | Hodnoceni znamkou |




3.1 | LogEnost struktury prace, podloZzenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | FunRnost, Urové, priméfenost pozndmkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 1
bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefpjaté pasaze
vydavané autorem neoprdvid za vlastni zjidtni, nedoporéte praci
k obhajol a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporuSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka dprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je pedevsim pinosna, i kdyz autorova empatigvobjektu zkouméani znemadje "chladny" popis a
hodnoceni. V mapovychiohach chybi moznost vyhodnotit posuny hranic\esenit Ehem Valky sedmileté a
po Napoleonskych valkach. Jsou zde vyBaryhodnoceny regionalni pamy s popisem obci se jmény v
raznych jazycich (ovSem ne v pol&)nChybi vSak navod na interpretaci osobnich jmemajjazyné praxi. V
dobrém pehledu sotasnych autdr chybi basrtka R6Za Domascyna.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Prace vyz#uje pozitiivni Usili autora ve zpracovavani témaguzcela obvyklého. Autor musel projitgaoné
zdroje v fiznych uazycich a&noval se i tak neobvyki&nnosti jako je srovnavani obou luzickosrbskyclykdiiz
a jejich medianlich podil Spravi také analyzuje vyznam médii priepiti malé jazykové skupiny. Autor se
vyhnul mensinové politice SRN (tykajici se hlaBinti-Romi a Frizi), kterd vyhazi z evropskych standiardo
by mohlo byt tématem jeho dalSi prace. Intenzitarawy prace na tématu je obdivuhodna.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Ochrana lidskych prav a ndrodnostni mensingntéxtu Rady Evropy

5.2 Srovnatelnéfiklady mensin.

5.3 Role Prahy pro LuZzické Srby v historickém katiie

5.4 Pracovni migrace a socialisticka energetikdav-na sidelni Gzemi Luzickych Sib

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [] — velmi dobie[X] — dobie [] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ... Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




