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Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Sladek Jaroslav
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Autor(ka) posudku

Rijmeni a jméno: Sekera Martin

Pracovid: FSV UK - IKSZ - KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil prace i metoda vyzkumu byly dodrzeny, ambicirtoea a jeho fedsta¥ formulované v tezich vyhovuje
zmeéna tezi Wasti rozvrzeni prace - zvysil pet podkapitol kuli jednodussi orientaci v historii luzickosrbské
literatury.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu 4
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 3
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Téma bylo dote zvoleno. Vyzkum&imalo zhodnocené, tématem nedemé, ale zivé, obsahujici historickou
kontinuitu. Sekundarni literatura se autorovi staévnim voditkem préasti postihujici minulost luzickosrbské
skupiny a jeji literarni tvorby. Jde o kompiladiefé je odvodrena, gredmétem nel byt nasleda viastni
vyzkum. A jak autor v tezichitpdpokladal, i byt historicky exkurs podan st. Presto tvdi vétSinu obsahu
prace, vlastni analyz# sowasnych peridoik vymezena dvouletim je &trdy, [FiliS obecna a zobaajici bez
dostaténého zajisini odkazy na fisluSnéslanky v sledovanych periodikach. Jakkoli jde o met&valitativni
analyzy, nelze ji chapat jako volny prostor pronsiti bez dostateého podlozeni doklady z analyzovanych
textl. Zajmovy tematicky rozptyl (tematicka agenda) jettinych tituli byl autorem pedveden, tetelrg
odpovida hlavni integujici funkci listjenze je chabpodloZena. Vedouci prace v tezich dogowual navstivit
konkrétni gmecké archivy, tento podinautor opomenul Stejriak by se vyplatilo provést rozhovory s lidmi
ze sodasnych redakci. Zazerssopidi, organizace prace, vydavatelské problémy v préjsiau dotknuty.
Pravda je, Zze v zadavacich tezich to v planu nebjittmérg by to nesmiré vysledku prosgo.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)



Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost poznadmkového aparéatu 2
3.4 | Dodrzeni citeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v piipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&porusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace je logicka, jen nepagrmozsahu, jak jsem jiz uvedl, mezi jednotlivymkigdnimicéastmi prace je
na zavadu. Terminologicky, citaé a stylisticky jde o dobrou préci.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Téma vzbuzovalo&tSi aiekavani. Prace ve své&atjnicasti pisobi spiSe publicisticky neZdecky. Rozhod#
doporwuji autorovi téma neopustit, v kontextu modernilevistickych studii by naSla ohlas a upkath je vSak
nutné zpracovat ho pkv&ji a vénovat mu odpovidajicias. Prosedky kulturni integrace jsou jendrnuty.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Pr@ jste nenavstivil BudySin a t&mi archiv?

5.2 List se stranotl. 5 je prazdny, myslim, Ze je to jen nepozorndskgmpletaci, nevSiml jsem si
nenavaznosti textu str. 4 a 6, je to tak?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie[ ] — dobie[X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ... Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




