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Abstrakt (¢esky)

Predmétem predkladané prace jsou metamorfézy mezigeneranich vztahti v roding,
ke kterym dochézi v souvislosti se socialnim procesem starnuti populace. Tento soucasny
demograficky trend ma totiz své hlubsi socioekonomické souvislosti, které v soucasnosti
socialni politika statu dostatecné nereflektuje. Nezbytné je demografické starnuti vnimat
jako metamorfozu celého zivotniho cyklu. Cilem diplomové prace je piedlozit tezi,
ze kvalita mezigeneraCnich vztahi se odviji od celého Zivotniho cyklu jedince, a tedy
i vzajemnost v rodiné je mozné ovlivnit vhodnymi opatfenimi socialni politiky. Cilem
diplomové prace je na zaklad¢ dostupnych teoretickych poznatkli, pouzitim sekundéarni
analyzy dat a komparace ziskanych tdaji potvrdit $irsi souvislosti procesu demografického
starnuti a upozornit na fakt, Ze pfi ptipravé socidlné politickych opatfenich musi stat

reformovat vSechny souvisejici procesy a nikoliv pouze oblast dichodového pojisténi.

Abstract (in English)

The subject of this thesis is the metamorphosis of intergenerational relationships within the
family, which occur in the context of the social process of aging. The contemporary
demographic trend has its deeper socio-economic context that currently the social policy of
the state does not sufficiently reflect. It is necessary to perceive demographic aging as a
metamorphosis of life cycle. The aim of this thesis is to present the proposition that the
quality of intergenerational relationships is based on the entire life cycle of an individual,
and therefore the reciprocity in the family can be influenced by appropriate measures of
social policy. The aim of the thesis is (based on the available theoretical knowledge, using
secondary data analysis and comparison of the data) to confirm the broader context of
demographic aging and draw attention to the fact that in the preparation of social and
political reform measures must deal with all relevant processes and not just the area of

pension insurance.



OB SAH .ottt ettt ettt et ettt ettt ettt e et ettt e ettt ettt e et ettt n ettt e et r et 6
UVOD oottt e et ettt et et et et et e e et et e e et e e s et et e e et et e s et e e e et et e e et e e e e et e et e e et et et et et en e 8
1.  ZAKLADNI POUZITE POJMY A JEJICH DEFINICE . .....citieeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseeee e e, 10

2.  KLICOVE PREMISY, PREDMET PROBLEMATIKY, STANOVENE CiLE, CILOVE

SKUPINY A ZPUSOB JEJICH VYMEZENI ........cooooiiiiiiiiieeeoeeoeeeeeeeeesses e 14
3. PRAVNI A TEORETICKY RAMEC PROBLEMATIKY .....cccooonimiirinmriiniinsesssesnssesessennns 17
3.1. Vybrané teoretické poznatky a principy piistupu k problematice ...........cccocvvverieninninieiic e 17
3.2, MezZINATOANE PIAVII TAIMEC ......verieeieeiiee ittt ettt sre e bt sr e sreese e sb e e bt e b e e ne s e e s e e sreesneenas 20
3.3. Pravni rAmec Ceské rePUDIIKY ..........cvvvceeicececeeeeeee st 23
3.4. INASILOJE TEALIZACE ...ttt ettt ettt ettt sb e bt e bt e e et s e e s beesreenbeeneenneennenne e 24
3.4.1.  Sluzby a dAVKY Pro StarSi 0SODY .....ceerviriiiiiriiiiieieiee sttt 25
3.4.2.  Sluzby a davky pro rodinné peCovatele ...........ccvrieriiriiiiiiicieee e 28
3.4.3. Institut vyzivovaci povinnosti dospélych déti ke svym starym rodiClim ...........ceeveveninirenennnnn 28
344, INSHEUL VYIMENKU. ..ottt bbbt e nr e n e r e n e 31

4., EXKURZ DO PROMENY RODINNYCH VZTAHU V HISTORICKE PERSPEKTIVE OD

TRADICNI K POSTMODERNI SPOLECNOSTI ......cccooiriiiimiiiiiiniiieseeieseeiissssisesesesessssesssesessseneons 34
4.1. Vzristajici potfeba mezigeneraCnich POUL ..........coveiiiiiiiiiiie e e 38
4.2. Vzajemnost v roding, mezigeneracni solidarita a rodinnd soudrZnost...........c.ccceveerveienienieseeseenne. 39
4.2.1.  PrarodiCe @ VIOUCALA ..........eruirriiririeiiiesieitisre sttt s ettt ne e n et sb e bt s e e e r e b srenresbe s 41
4.2.2. SOCIAINT POAPOTA. ...cveiiiiirieite ittt ettt b et r e bbbt n e b sneer b ene s 42

5.  METAMORFOZY RODINNE VZAJEMNOSTI V KONTEXTU ZMEN V CESKE
0] 0] 0 0000 13 N PP 44

6. MEZIGENERACNI VZTAHY V KONTEXTU STARNUTI POPULACE — SIRSI

SOCIOEKONOMICKE SOUVISLOSTI ....coovviiiiiiicieieeieie s 48
6.1. Menici se role zen v roding a Ve SPOLECNOS .......evuieriieiiiiiiiie ettt 51
6.2. Zmény v porodnosti, shate¢nosti a v pristupu k manZelstvi.........ccoceviviiiiiniiiniccee, 56
6.3. Nadgje doziti a jeji vliv na rodinné metamorfOZY ...........cccoviririiirieiiee e 57
6.4. Vzdélavani a zmeény ve spoleCenské POPLAVCE ........ccveiririiiieiie e 59
6.5. Zaméstnani a zmény v ekonomickych formatech ............ccoooviiniiiii 61

6.6. Souvislosti bydleni s metamorféozami mezigeneracnich vztahli v roding...........c.ccocvvviiiiiiininnnnns 62



7. VYBRANE SYSTEMOVE SOUVISLOSTI - NASTROJE PRO PODPORU RODINNE PECE O
SENIORY SE ZAMERENIM NA DEINSTITUCIONALIZACH ......cooiiivimiriiinniiiisseeiseseeeeseseeeee 64
7.1. Deinstitucionalizovana péce realizovana formalnimi inStitUCEMI . ...eevvevvrverierieniee e 65
7.2, Deinstitucionalizovana péce realizovana neformalnimi inStitUCeMI .......c.ocvvrvereereeiiniese e 65
7.3. Bariéry procesu deiNStitUCIONAIIZACE .........ccvieieiiieiieiie e 66
8. REFLEXE VE STATECH EVROPSKE UNIE A ZAHRANICNI ZKUSENOST ........ccccocoourvenne. 68
8.1. Metodologie vyzkumu a popis vyzKumného poStUPU .........ccccvviriiieiiiniineeeeee s 69
8.2. Vysledky vyzkumného Setfeni a interpretace dat.........cocevveriiiiiiiniiiciese s 71
8.3. Modely feseni dusledkti metamorf6z mezigeneracnich vztahl v roding............ccocvvvviviniiiniinnnnn. 76
9. DISKUZE A FORMULACE ZAVERU VE VZTAHU K TEORII A KE STANOVENYM
PREMISAM PRACE ........coooooiiiiiimiiiiiiiitiies st 78
9.1. Souvislosti oborovych politik a vyznam moznych reformnich opatfeni ...........ccocevviiierienieniennens 82
9.1.1.  Socialni souvislosti Zdravotni POIEIKY .......cccveiieiiiriiiieiie e 82
0.1.2.  Oblast SOCIAINT DEZPECNOS ....vvvvvieriiiiieitiirisie et 83
9.1.3.  Socialni souvislosti VZAEIAVACT POLILIKY .....evviriiiiiiiiiieir e 84
9.1.4.  Socialni souvislosti politiky ZamEStNANOSLI .........eeverviriiriiiiriiieie e 84
9.1.5.  Socialni souvislosti Todinné POLLIKY .......evviiiiiiiiiiiiie e 86
9.1.6.  Socialni SOUVISIOStE DYALENT....cccueiiiiiiiiiiieieece e e 86
9.1.7.  SoCialni SOUVISIOSEE INIZIACE .. ecuveiuviiiriiieestiestietee ettt sttt ettt sbe et e e bt e be e seesbeesbeesneenes 87
ZAVER ...t 88
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU .....cooovvomiriiiiiriiiississesissssssesss s ses s 89
SEZNAM TABULEK A GRAFU ... 96



Uvod
Demografické zmény a fenomén starnuti populace se staly predmétem spoleCenského zajmu
jiz na zacatku minulého stoleti. Odbornici riznych profesi naziraji na tyto zmény odliSnym
uhlem pohledu. Demografové se zabyvaji zménami v GUmrtnosti, poklesem porodnosti
a nartstajici stfedni délkou zivota. Predmétem zajmu ekonomu je piibyvani starSich osob
ve spolecnosti z hlediska dlouhodobé udrzitelnosti dichodovych systémti nebo vydajt
vynaklddanych na zdravotni péci, pfipadné zmény na trhu prace vyvolané starnutim
obyvatelstva. Socialni gerontologové se naproti tomu zabyvaji predev§im samotnymi seniory
a jejich uplatnénim ve spolecnosti. Socialni politika nahlizi na problematiku starnuti populace
Sifeji, a to skrze uplatiovani a prosazovani zakladnich hodnot, které utvareji paradigmata
socialniho modelu v Evropé€. Tyto hodnoty jsou vystavény na principech rovnosti, distojnosti,
svobody, solidarity, participace a respektuji je vSechny oborové socialni politiky. Jako kazda
socialné politickd prace, stavi i tato na zékladnich principech a paradigmatech evropského

socialniho modelu, které vnima jako elementarni zaklad pro veskeré socialné politické usili.

Starnuti populace je spoleCensky proces, ktery ma své hlubsi souvislosti nespocivajici pouze
v pribyvani starSich osob a generuje pro socialni politiku mnohé vyzvy. Inspiraci
pro diplomovou praci byla stat’ profesora TomesSe uveiejnénd ve Foru socialni prace (2012),
kterd byla vénovéana netradi¢ni interpretaci procesu starnuti populace, v niz autor definuje
tento proces jako metamorfozu celého Zivotniho cyklu. Diplomova prace se opira o stejné

teze.

Predmétem predkladané prace jsou metamorfézy mezigeneracnich vztahti v roding, ke kterym
dochazi v souvislosti s demografickymi zménami, respektive starnutim populace a zaroven
rostouci nezaméstnanosti (disledek vytlacovani lidské manudlni a Gfednické prace robotizaci
a digitalizaci). Tento soucasny demograficky trend ma, jak je zminéno jiz vySe, své hlubsi
socialni, ekonomické i kulturni souvislosti. Prace ma za cil ovéfit, pfipadné vyvratit tvrzeni,
ze v dusledku téchto souvislosti dochdzi k promé€ndm vztahii v rodiné a mezi generacemi,
popsat tyto souvislosti, poukazat na jejich vzajemnou provazanost a zmapovat, jakych aspekti
se zminovana problematika dotyka tak, aby bylo mozné navrhnout vhodna socialné politicka

opattenti.

Diplomova prace, jak je patrno z jeji struktury, je pfevazné teoretickd a vychazi ze sekundarni

analyzy jiz diive sesbiranych poznatkii. Ugelem je shrnout kli¢ové oblasti, na které musi pii

feSeni této problematiky stat reagovat a vyvratit v soucasnosti pievladajici tvrzeni, ze jedinym
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opatfenim maji byt zmény v dichodovych systémech. Diplomova prace se povinnou
solidaritou mezi platci a piijemci zabyva pouze okrajové a jen do té miry, do jaké se tento
aspekt podili na ovlivilovani vzdjemnosti v rodiné. Predpoklada se, Zze vhodnéd socidlné
politicka opatieni dokazi ovlivnit i1 kvalitativni troven vztahli v rodin¢ a mezi generacemi.
Rozsah prace je tedy zuZen a zaméfen predevSim na oblast vzajemnosti v rodiné a vztaht
dospélych déti (vnoucat) a jejich starych (pra)rodicti. Soucasti diplomové prace je i prakticka
Cast, respektive kapitola vénujici se na zakladé sekundarni analyzy dat reflexi problematiky

ve statech Evropské unie.



1. Zakladni pouzité pojmy a jejich definice

Deinstitucionalizace (deinstitutionalization) Deinstitucionalizaci rozumime proces, v némz
dochazi k transformaci pobytovych instituci ve smyslu formalizované struktury pravidel, fadu
a filozofie sluzby i ve smyslu sidla (umisténi v objektu a komunité) tak, aby vysledna
struktura a provozovani sluzby byly primarné orientovany na potieby uzivatel Vv jejich
piirozeném socialnim prostfedi, a ne na potfeby formalizované instituce. Je toho dosahovano
proménou institucionalni péce v péci v komunit¢ (MPSV, 2010). V nasledujicich kapitolach
se vénujeme procesu a myslenkam deinstitucionalizace pouze v souvislosti se zajistovanim
péce v roding.

Dlouhodobé onemocnéni (long term illness) Dlouhodobé onemocnéni, chronické
onemocnéni, piipadné onemocnéni trvajici dlouhou dobu, které vyzaduje zajiSténi
dlouhodobé péce (long term care). Tato péce, ktera je v soucasnosti predmétem zajmu vSech
stati Evropské Unie a v odborné spolecnosti se vedou diskuze o jejim pojeti, je definovana
nejcastéji jako Siroké spektrum socidlnich a zdravotnich sluzeb, které jsou poskytovany
osobam se sniZzenou sob&stacnosti v nékterych ze zékladnich sebeobsluznych aktivit (OECD,
2013). Dlouhodobé onemocnéni se tyka vsSech vékovych skupin. Ackoliv neni mozné
bez zohlednéni ostatnich aspektli zuzovat problematiku na star§i osoby, v nasledujicich
kapitolach je tento pojem vyhradné pravé takto zuzovan. Pfedmétem celé prace jsou meénici
se mezigeneracni vztahy v rodin€ a v souvislosti s timto vliv metamorf6z na zajisténi péce

0 dlouhodob€ nemocného.

Diichodovy vék (retirement age) Vék pro vznik naroku na duchod je spolecenskou konvenci,
ktera vychazi z predpokladu, Ze v daném véku vétSina lidi nema silu vénovat se plnohodnotné
vydéleéné Einnosti (ILO, 1933 in Tomes$, 2011). Z hlediska socialniho konstruktivismu
je odchod do dichodu vyraznym faktorem, ktery jednoznacné, nebot’ statusové, méni ¢lovéka

ne-starého (zamé&stnaného a pracujiciho) na €lovéka starého (v dichodu) (Rabusic, 2002).

Diistojnost (dignity) Pojmem rozumime nejvys$si hodnotu lidské bytosti, kterd se projevuje
pfedevSim svobodou jednotlivce na jedné strané a odpoveédnosti za svoje kondni na strané
druhé. Vefejnopravni intervence do soukromych vztahi musi tuto zdkladni hodnotu
respektovat a nijak ji neporuSovat ¢i ohrozovat. 'V souvislosti S metamorfozou
mezigeneracnich vztahli nejCastéji hovotime o diistojném stafi, diistojném odchodu ze Zivota

(dying) i o distojném postaveni pecujicich.
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Generace (generation) Generaci byva nejcastéji oznaCovana velka skupina lidi, ktefi jsou
ptiblizn¢ stejného veéku a vzhledem k obdobnym podminkam, ve kterych vyristali, je poji
obdobny Zzivotni styl nebo zpiisob mysleni. Toto vymezeni generace je nicméné¢ velmi
relativni a nepfesné. Navzdory tomuto budeme na generaci pohlizet z hlediska jejich podob,
ato ,jako na socialni entitu, podstatu generace vzniklé na pocatku jeji dréhy spolecnosti
a zivotnimi fazemi a na faktické obohaceni generace na cesté zivotnimi fazemi a zavrSeni této
cesty v genera¢ni podobé staii v konfrontaci s predchozimi zivotnimi fazemi generace (Sak,

Kolesarova, 2012, s. 9).

Metamorf6za mezigenera¢nich vztahd (conversion, metamorphosis of intergenerational
relationships) Neboli pfemény vztahli mezi generacemi. K metamorf6zam mezigeneraénich
vztahti dochazi v kontextu SirSich socialnich, ekonomickych i kulturnich souvislosti
ave svych disledcich maji vliv na cely soudoby systém socialni ochrany. Metamorfozy

vztahil mezi generacemi budeme popisovat predevsim z pohledu vzajemnosti v roding.

Mezigeneracni solidarita (intergenerational solidarity) Mezigenera¢ni solidarita je vzajemna
pfipravenost a ochota generaci navzdjem si poskytovat podporu. Lze ji definovat jako
hodnotu s genezi dlouhou jako je spole¢nost sama a jako jednu z klicovych charakteristik
vztahu ¢lovéka ke spole¢nosti a k jeho socialnimu prostiedi (Machula, in Matousek a kol.,
2013). Existuje nékolik teorii mezigeneracni solidarity a také modeld meéfeni socidlni
solidarity v rodin¢ (Jetabek a kol., 2013). Prace se spiSe nez na povinnou statem garantovanou
solidaritu, jejimz kli¢ovym tématem je redistribuce zdrojli, zaméfuje na vzajemnost V roding,

tedy kvalitativni rozmér.

Rodina (family) Rodina (nuklearni) je v soucasné dobé nejéastéji definovana jako souZziti
partnerll - rodict (sezdanych i nesezdanych), pfipadné souziti jednoho rodice s minimalné
jednim potomkem (biologickym, adoptovanym) (OECD, 2013). Pro ucely prace se zabyvame

nejen rodinou nuklearni, ale i rozsifenou, kam patii prarodice a dalsi ptibuzni.

Rodinna politika (family policy) Rodina se stala pfedmétem spolecenského zajmu
v 19. stoleti (francouzsky Code Napoleon, 1804 nebo Rakousky v§eobecny ob¢ansky zakonik,
1811) v ptimé souvislosti s procesy urbanizace a industrializace, v jejichz pribéhu se zacaly
rozpadat velké, vicegeneracni rodiny, které byly schopny postarat se o své potiebné (déti,
staré, umirajici). Rodinnou politiku lze definovat jako soustavné cilevédomé tusili subjektt
socialni politiky na podporu a ochranu rodiny (pfedmétem vetejnopravnich intervenci

do rodiny je v soucasnosti predevsim zajem déti, pfipadné podpora pecujicich).
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soudrznosti (koheze). Autofi Blahovec a Jefabek (2013) popsali souhrnny index rodinné
soudrznosti vyjadiujici intenzitu vztahti mezigeneracni solidarity mezi pecujici a peCovanou
osobou (seniorem). Tento index ma podobu ¢iselné miry rozsahu 0 az 100 (100 je maximalni

mozna mira rodinné soudrznosti).

Starnuti populace (ageing society) Jedna se o spolecensky proces, v némz dochazi ke zméné
veékové skladby obyvatelstva. Na tomto procesu se podili mnoho pficin (socidlni,
demografické, kulturni, ekonomické...), které se vzajemné prolinaji a které maji své hlubsi

souvislosti.

Socialni riziko (social risk) Socialnim rizikem definujeme udalosti nebo tikony, které mohou
vyvolat nezadouci ohroZeni Clovéka a z tohoto ditvodu jsou pfedmétem vefejné socidlni
ochrany (Tome$ in Matousek a kol., 2013). Pokud je riziko spolecensky uznané za zdvazné,
ekonomicky a socialné ohrozuje jedince, jeho feSeni vyzaduje spole¢enskou ochranu a jedinec
neni schopen toto riziko odvratit vlastnimi silami, hovofime o socialni udalosti (contingency)
(Tomes, tamtéz). Mezi nova socialni rizika lze zafadit i zmény v rodinném systému
a Vv mezigeneraCnich vztazich a ztoho plynouci nové socidlni udalosti (dnes jeste

nedefinovang).

Socialni ochrana (social protection) Jedna se o souhrnné oznaceni vSech soustav, nastroji
apolitik (opatfeni) ve prospéch socialniho byti obyvatel zahrnujici jak obligatorni,

tak i fakultativni soustavy.

Solidarita (solidarity) Termin solidarita pochazi z latiny a v pivodnim vyznamu solidarita
byla uZivana jako synonymum k pojmim ,posilit, zpevni, soustiedit (Tomes, 2012).
Kli¢ovym slovem wuzivanym pro nejpiesné&j$i definici solidarity je pospolitost
a charakteristikami pospolitosti jsou ,,spolecné zdjmy, vzdjemnost, soudrZznost a dohody
zalozené na rovnopravnosti. Solidarita je tedy dobrovolna pospolitost lidi se spole¢nymi
z4jmy, zalozend na rovnopravnosti a vzajemnosti (Tomes, 2012). Solidarita je nezbytnym
pfedpokladem a zakladnim principem pro realizaci lidskych prav v socidlnim staté

soucasnosti.

r~r

Stari (old age) Staii je prirozené, posledni obdobi lidského Zzivota, ve kterém dochazi
K postupnému omezovani funkci lidského organismu. Jde o vysledek ptirozeného

biologického procesu, ktery u kazdého jedince probihd jinak. Starnuti organismu mtize
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probihat pfirozené (fyziologicky) nebo chorobné (patologicky). V poslednich letech
se nejcastéji uziva periodizace lidského zivota podle Svétové zdravotnické organizace
(WHO), ktera cleni stafi nasledovné: 60 - 74 senescence (poCinajici staii, starnuti); 75 - 89
sénium (vlastni stafi); 90 a vice patriarchium (dlouhovékost). Stafi lze také chépat jako
vyvrcholeni individualniho Zivota a jako dasledek spolecnosti, v niz jedinec zil a zije. Stafi
nelze vnimat bez kontextu celého Zivotniho cyklu (Sak, Kolesarova, 2012). Proces starnuti
je diskontinuitni, tedy v nékterych etapach zivota starne jedinec rychleji, v jinych pomaleji

(Haskovcova, 2010).

Vysoké stari (old old age, longevity) Pojem souvisi s délenim star§iho véku podle Svétové
zdravotnické organizace (WHO). Fenomén vysokého véku (vychazime z Feilové, 2005
in Jane¢kova in MatousSek a kol., 2013, ktera oznaCuje za vysoké staii vék nad 80 let) uzce
souvisi s demografickym starnutim a prodluZovanim lidského Zivota ve vyspélych statech
svéta. Predmétem naSeho zajmu je vysoké staii ztoho diivodu, ze generuje specifické

problémy a lze zaznamenat nardst této veékové skupiny v populaci.

Vzajemnost (reciprocity) Kvalitativni obsah vztahi v rodin€ a mezi generacemi podminény
mnoha souvislostmi. Li§i se od povinné solidarity, pfestoze vzajemnost je prvkem i povinné

solidarity (Tomes, 2010).

13



2. Klicové premisy, predmét problematiky, stanovené cile, cilové
skupiny a zpiisob jejich vymezeni
Starnuti populace vnimame jako socialni proces, na ktery musi spolecnost kontinualné
reagovat a tesit jej. Nezbytné je vnimat tento demograficky proces jako metamorfozu celého
zivotniho cyklu zahrnujici v disledku tohoto promény mezigenera¢nich vztahd, nikoliv
jen jako piibyvani star§ich osob. Na tomto tvrzeni stoji i zakladni premisa diplomové prace.
Cilem je na zaklad¢ dostupnych teoretickych poznatki,, pouzitim Sekundarni analyzy dat
a komparace ziskanych udaji (se zahrani¢im) potvrdit, pfipadné vyvratit klicovou premisu.
Prace si klade za cil 1 pfinos pro potieby reformy v oblasti socidlni politiky. Zakladnim
piedpokladem je, Ze je tfeba reformovat vSechny procesy souvisejici s demografickym
starnutim, tedy procesy zameéstnavani, oblast zdravotni péce, vzdélavani nebo rodinné
politiky, nikoliv jen nékteré aspekty, tedy ,.viditelnou koncovku v podobé stiri a starobnich
diichodu® (Tomes, 2012, s. 74). Pfedmétem préce jsou tedy metamorfézy mezigeneracnich
vztahli v rodin€ v souvislosti se starnutim populace v kontextu SirSich socioekonomickych
a kulturnich souvislosti tohoto socialniho procesu. Zamérmé se vyhybame problematice
povinné solidarity a udrzitelnosti dichodovych systému a nahlizime problematiku z pohledu
vzajemnosti vrodin€ (v podstaté jde o kvalitativni urovein vztahi mezi generacemi).
| vzajemnost v rodin€ je mozné ovlivnit vhodnymi opatfenimi socidlni politiky. Jednim
z atributl vzajemnosti mize byt odpovédnost dospélych potomkii za poskytovani pomoci
a podpory svym rodi¢im, piipadné prarodi€¢im. Tato odpov€dnost mlZze byt jak na zakladé
pocitl a emoci, tak na zaklad¢ legislativné ukotvené povinnosti. Cilem prace je rovnéz
zmapovat tyto legislativni instituty a vznést mySlenku, do jaké miry snimi pocitat pii
reformnich opatfenich socialni politiky. Pfedmétem prace je i myslenka formulace
dlouhodobé péce jako nové socidlni udalosti (Tomes, 2012) a jeji postaveni mezi nezbytnymi

opatfenimi socialni politiky.

Cilovou skupinou diplomové prace jsou celé rodiny ve standardnim smyslu slova (tedy
nikoliv rodiny dysfunkéni), predevsim dospélé deti (vnoucata) a jejich vzajemny vztah
se starymi (pra)rodi¢i. Zvlastni duraz je kladen na Zeny, jejichZ role se v rodinném systému
a Vv celé spolecnosti béhem nékolika desetileti vyrazné proménila a které se i presto stavaji
nejcastéji pecujicimi o své staré rodice. V disledku starnuti populace se zvySuje pocet starSich
osob ve spole¢nosti v poméru k mlad$im generacim, které jsou potenciondlnimi pecovateli.

Snizujici se dostupnost rodinnych pecovatelli je ovlivnéna 1 zvySujicim se poctem zen, které
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vstupuji do placeného zaméstnani, zménami v rodinné struktute, kdy v disledku zmensovani
rodin ubyvéa potenciondlnich pecujicich. Svou roli sehravd rovnéz geografickd mobilita
rodinnych ptislusnikt, kterd ztézuje moznost vzajemné kazdodenni podpory. Soucasné trendy
pii zakladani rodin vedou ke zvySujici se poptavce po adekvatnich sluzbach pro déti 1 rodice.
Zvysujici se rozvodovost, manzelské odluky, rekonstituované rodiny vedou k zni¢eni nebo
komplikaci pfi poskytovani péce a pfijimani odpovédnosti za star$i osoby. Dalsi cilovou
skupinou jsou tedy osoby pecujici, predevS§im neformalni pecovatelé. V disledku
spolecenskych zmén totiz nartista populace pecujicich, ktefi poskytuji péci jak svym rodictim,
tak pomahaji dospelym détem nejen s péci o vnoucata, ale i je financné a jinak podporuji
(Goodhead, McDonald, 2007). Demografické zmény spocivajici ve starnuti populace
znamenaji pro Zivot rodiny vice let spolecného souziti generaci, vzrasta dulezitost prarodicl
pfi plnéni rodinnych funkei (napiiklad hlidani vnoucat). V pribéhu let se také do jisté miry
potvrdila odolnost mezigenerani solidarity v Case. Mezigenerani vztahy jsou stale
rozmanitéjsi, a to napiiklad v souvislosti s ménici se strukturou rodiny (rozvody, nesezdana

souziti, matky-samozivitelky) nebo se vzristajici dlouhovékosti.

-----

uré¢ena veékem odchodu do dichodu, respektive vékem pro vznik naroku na dichod.
Za cilovou skupinu povazujeme také seniory trvale zavislé na pomoci druhé osoby v diisledku
poklesu funkéniho potencialu. Na tuto cilovou skupinu je ¢aste¢né nahliZzeno jako na skupinu
osob s odlisnymi zivotnimi potfebami. Jak uvadi Kubaléikova (2006), struktura potieb
star§ich osob je stejnd jako u vSech ostatnich ptislusnikii spolecnosti, mize se vSak projevit
zmeéna v zaméfeni potieb 1 jejich subjektivniho vniméni. Autoti Pichaud a Thareauova (1998,
cit. In Kubal¢ikova, 2006) uvadi nékteré piiklady pfemény potieb, jako napiiklad kdy
zajiSténi jedné z potieb neguje potfebu druhou (napf. pocit bezpedi a jistoty pii piest¢hovani
se do domova pro seniory a zarovei naruSeni socidlnich vazeb). Lze se domnivat, ze struktura
potieb bude odlisna i1 u dalSich podskupin, které jsou dalsi dalezitou cilovou skupinou této
prace, a to osoby ve skuping ,,0ld old®“, tedy ve vysokém staii a dale osamélé zeny, jejichz

v o sy w o .7 r ’ . w7 1 r v
pocet s narustajicim vékem nartsta. Specifickou cilovou skupinu tvofi osoby s demenci™. Péce

0 seniory s demenci je velmi naro¢na a pro rodiny Casto nezvladatelna. Cilovou skupinu tvori

1 .y Voo . y e YOTEET ’ w .
Demence, dnes nejcastéji Alzheimerova demence, neni piirozenou soucasti lidského zivota, a proto ji

oznacujeme jako soucast i projev patologického starnuti organismu (Vagnerova, 2008).
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rovnéz star$i osoby, které jsou umisténi v ustavnim zafizeni, v disledku ¢ehoz jsou odtrzeni
od prirozené komunity, v n¢kterych ptipadech i od rodiny. V neposledni fad¢ velmi dilezitou

cilovou skupinou jsou osoby na sklonku Zivota a problematika diistojného umirani, nebot’

i to je indikatorem vzajemnosti v rodin€ a mezi generacemi.
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3. Pravni a teoreticky ramec problematiky
Teorie a vybrané teoretické poznatky tvofi vychodiska a ramec veskeré vyzkumné a védeckeé
¢innosti. Pravo je formalizovanymi pravidly pro praxi, které si prakticka politika stanovila,
Casto i proti teoretickym poznatkiim. Teorie mohou, ale nemusi, byt voditkem pro praktickou
pragmatickou politiku. Pravo a popsané teoric nam nicméné vytvafeji urCité mantinely,
V nichz se musime pii popisu skute¢nosti pohybovat, vychazet z nich a respektovat je, ale také

upozoriiovat na jejich piipadné nedokonalosti.

3.1. Vybrané teoretické poznatky a principy pristupu k problematice
Socialni  politiku, jejimz predmétem je mimo jiné popisovand problematika,
Ize charakterizovat mnoha zpusoby, ale kazda jeji definice v sobé nezbytné zahrnuje
identifikaci spole¢nych hodnot, které jsou spole¢nym jmenovatelem vsech socialnich politik.
Tyto hodnoty, jejichz geneze je stara jako samo lidstvo, jsou respektované a uznavané
po generace a tvoii nenarusitelnd paradigmata celého evropského socidlniho modelu. Témito
zakladnimi principy a hodnotami, které tvoifi ramec naSi problematiky, jsou rovnost
(equality), svoboda (freedom), dustojnost (dignity), participace (participation) a solidarita
(solidarity). Lze tvrdit, Ze zakladnim vychodiskem socialni politiky (a socialni prace)
apojmem nadiazenym vySe zminénym je humanita (humanity), jejiz respektovani
je ptredpokladem fungujici demokratické spole¢nosti. Jelikoz se v nasledujici Casti staté
budeme vénovat hlavné teoretickym vychodiskim, které maji vztah k metamorfézam
mezigeneranich vztahli vrodiné a jejim hlub$im souvislostem, zminime a hloubé&ji

rozvedeme teorie vztahujici se k solidarité a rodinné soudrznosti.

Jednim ze zakladnich principi socidlni politiky, od které¢ho je odvozeno mnoho teorii
vztahujicich se k nasi problematice, je princip solidarity. Vedle dobrovolné solidarity, existuje
staitem garantovand povinna solidarita. Podstatou socialniho statu je socialni ochrana obc¢anii
atomu odpovidajici povinnd socialni solidarita organizovand stdtem v rozsahu alespoil
zivotniho minima. Sociadlni stat definujeme jako soubor pfirozenych a nezadatelnych
socialnich prav, ktera jsou zarucena ustavou a ratifikovanymi mezinarodnimi normami
(Tomes, 2012). Solidarita se stala zdkladnim lidskym  prdvem uznanym
Vv mezinarodnépravnich dokumentech (VSeobecna deklarace lidskych prav, 1948; Listina
zékladnich prav EU, Lisabon 2009 a jinych).
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Vefejné organizovana solidarita se vztahuje na velké pfedem definované skupiny lidi, ob¢ant
a je charakterizovana platbami z vefejnych rozpocti. Zpocatku méla charakter dobrovolnosti

(Tomes, 2012). V 19. stoleti byla neucinnéjsi formou dobrovolné solidarity druzstva.

Solidaritu lze definovat i jako zavazek k celku, ktery je nutnou povinnosti pro zachovani
osobni dustojnosti jednotlivych lidi ve spolecnosti (Machula in Matousek a kol., 2013).
Klasické koncepce solidarity jsou neodmyslitelné spojeny s E. Durkheimem, na jehoz praci
navazala fada sociologi a dodnes je diky nému predmétem zajmu badatel
ve vSech humanitnich odvétvich védy. Vzhledem k tomu, Zze moderni geneze metamorfoz
mezigeneranich vztahii sahd az do Durkheimovy doby, je jeho teorie o mechanické
a organické solidarit¢ nasim prvotnim vychodiskem. Prevazujici znaky solidarity jsou
pfedev§im rovnost, shoda zajmt, dobrovolna spolupridce a ocekavani reciprocity (Tomes,
2012, s. 52). V piipadé mechanické solidarity tvoii podstatu spole¢né sdilené hodnoty
anormy lidi zijicich Vv tradicni preindustridlni spolecnosti. Mezi lidmi tvofily tyto
internalizované normy a sdileny obdobny zplisob zivota pevné pouto (Jetdbek in Jetrabek
a kol., 2013; Durkheim, 1933). Naproti tomu organicka solidarita, ktera je podle Durkheima
(1933) slabsi nez mechanickd solidarita, souvisi srozvojem dé€lby prace, nastupem
priamyslové revoluce, st¢hovanim lidi do mést, kdy se zacaly vytvaiet nové vazby mezi lidmi
zalozené predevsim na vztazich vyplyvajicich z délby prace (Jetabek in Jetabek a kol., 2013).
Durkheimova koncepce dokresluje obraz tehdejsi spolecnosti véetné dusledku plynoucich
z rozpadu vicegenera¢nich, prevazné zeméd¢€lskych rodin (blize o historickych perspektivach
v nasledujici kapitole) a lze ji vyuzit, jak uvadi Jetabek (2013), pro inspiraci 0 uvahach
0 neformalni péci o seniora. Tvrdi, Ze rodinna solidarita je z této perspektivy procesem o dvou
fazich, a to mechanické, kdy se rodina rozhoduje o piijeti péce (nejCastéji se dospélé déti
rozhoduji, zda se o své staré rodice budou starat) a organické, kdy se na tuto péci rodina
adaptuje. Taktéz je zajimava teorie, inspirovand Durkheimovou dualitou, o odliSnych rolich,
které pii zabezpecovani péce, zaujima kazdy ¢len (odlisné role predevsim z pohledu genderu).
Zde je na misté zminit 1 poznatky o konfliktu roli, ke kterym v drtivé vétSin€ u osob, které
pfevezmou péci o své blizké, dochazi. Nejcastéji jde o konflikt mezi zaujimanou roli mimo
a uvnitf rodiny, jejichz sladéni je obtizné a nékdy nemozné (napiiklad Zena starajici se o svou

starou maminku versus pracujici Zena se standardnim zamé&stnanim).

Durkheimovo tfidéni solidarity je mozné vyuzit 1 pro odliSeni Zzivelné solidarity

od organizované. V socialnim Case a v socialnim prostoru se solidarita uplatiuje ve vice
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podobach, a to jako spontanni a organizovana solidarita, soukromé a vetejnd, dobrovolna

a povinna (Tomes, 2012).

DalSimi vyznamnymi autory, ktefi se zabyvali rodinnou solidaritou, byli Parsons s principem
funkciondlni propojenosti rodiny, ¢imz vysvétloval jeji vlastnosti a dale Merton, ktery
pouzivala pojem soudrzna skupina. Stupeni soudrznosti se podle Mertona projevuje jako
vlastnost skupiny, jez pak ovliviiuje Sirokou Skalu chovani a vykonu roli ¢len skupiny
(Merton, 1957; Jerabek in Jetabek a kol., 2013). Soudrznost rodiny je nejvyznamnéjSim

aspektem pii1 rozhodovani o tom, zda rodina prevezme péci o svého starsiho pribuzného.

Také teoretické poznatky sociologie rodiny vnesly do problematiky mezigeneracnich vztahi
nové pohledy. Zabyvaly se predev§im motivaci k solidarité mezi generacemi a piinesly pojmy
jako rodinna sounalezitost (family integration; Hill, 1949), kterou Hill oznadil za obranny
mechanismus proti krizi. Koncem Sedesatych let ptedstavili autofi Nye a Rushing (1969)
teorii Sesti dimenzi sjednocovani rodiny. Téchto Sest dimenzi podle autorti tvofi sdruzovani,
citova spriznénost, shoda v ndzorech, funk¢ni spoluprace, soulad norem a sjednocovani cili

(Jetdbek in Jetabek a kol., 2013).

S pfeménami mezigeneracnich vztahti a s tim spojenym demografickym starnutim se objevuji
teorie nebo spise modely rodinné péfe o starS$i osoby. V souvislosti s metamorfézami
mezigeneranich vztahi a s pfihlédnutim k soucasné situaci rodin spocivajici v nizké
shate¢nosti, vysoké rozvodovosti nebo bezdétnosti, pfichdzeji n€ktefi autofi s Gplné¢ novymi
myslenkami o modelu instituciondlniho zajisténi péce. Tedy to, o cem se v soucasné dob¢
hovoii jako o ,hor$i alternativé k doméci péci, popisuje napiiklad E. N. Glenn jako
vhodnéjsi model péce o staré osoby. Navrhuje, aby se prenesla odpovédnosti za tuto péci

z rodin, které jsou v soucasné dobé velmi zatiZeny, na komunitu a spolecnost (in Jefabek

a kol., 2000).

Vedle klasickych teorii o solidarité, socialni psychologie a sociologie rodiny, pfinesla dilezité
poznatky socialni gerontologie. Poznatky socialni gerontologie a tendence vytvatet socialné
gerontologické teorie vychazi predev§im ze spoleCenské potteby reagovat na disledky
demografického starnuti (Sykorova in Matousek a kol., 2013). Chceme-li zohlednit v§echny
aspekty a SirSi souvislosti metamorféz mezigeneracnich vztahil v roding, je titeba zaméfit svou
pozornost 1 na nejstar§i generaci a jeji fungovani ve spolecnosti. Z teoretickych poznatki

vybirame napiiklad teorii adaptace na staii (theories of adaptation in the old age), ktera

predchazela naptiklad dnes jiz prekonané teorii vyprosténi (disengagement). Ta povazovala
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starnuti jedince za nevratny proces, v némz dochazi k poklesu vykonnosti, na coz nutné
navazuje rezignace jedincil na jejich socialni role a vztahy (Sykorova in Matousek a kol.,
2013). Moderni a dobfe argumentovana je teorie selektivni optimalizace s kompenzaci
(selective optimization with compensation), kterou piedstavili autofi Baltes a Baltes (1990)
a kterou se inspirujeme dale v textu. Tento model bere v tvahu dilezitost druhych lidi
(dospélé déti, partneti) pro uspésné starnuti, vytvareni alternativ k chybé&jicim prostfedkim
a vytvareni odpovidajicich prilezitosti (Sykorova in MatouSek a kol., 2013). Nezbytné¢
musime zdlOraznit 1 vyznam feministickych teorii, které upozornily na nedocenéni
pecovatelské role zen odrazejici se pozdéji na zvladani stafi prostfednictvim nizSich penzi
a socialnich pfijmt (Sykorova, tamtéz). Jelikoz postaveni zen je vyznamnou souvislosti
metamorféz mezigeneracnich vztahl, budeme =z feministickych teorii Cerpat poznatky
i v nasledujicich kapitolach. Vyznamnou soucasti teoretického pozadi nami zkoumané
a popisované problematiky tvofi poznatky o socidlnim fungovani jedince v riiznych zivotnich
situacich. Poznatky o socidlnim fungovani, zminkou o jejichz existenci uzavirame tuto
kapitolu, budou uzivany v nasledujicich kapitolach, proto neni nezbytné vice se o nich
rozepisovat nyni. Pro popis metamorfozy mezigenera¢nich vztahd v rodiné Ize vyuzit koncept
Bengtsona (2001), v némz autor rozé¢lenil formy soudrznosti a podpory mezi generacemi
a popsal zakladni typy mezigenerac¢nich vztahl. Blize se tomuto konceptu taktéz budeme

vénovat v nasledujicich kapitolach.

3.2. Mezinarodné pravni ramec

Od teoretického pozadi piechazime k vymezeni pravniho ramce. Pravo poskytuje hranice,
ve kterych se musime pii svych tvahach pohybovat. Svym tsilim nicméné muzeme
souvislost s problematikou metamorfoz mezigeneracnich vztaht, tedy minimalné se tykaji
mezigeneraCnich vztahli nebo postaveni starS$i osoby v rodiné a mohou tedy byt zasadni
pro pochopeni vSech souvislosti. Vzhledem k tomu, ze mezinarodni pravo a predev§im pravo
Evropské Unie a ztoho plynouci zavazky jsou pro nasi problematiku velmi dilezité,
za¢indme pravé mezinarodné pravnim ramcem. Pro Uplnost je tieba uvést, Ze mezinarodni

pravo je pro nas zavazné jen, pokud je v souladu s nasi Ustavou a bylo ratifikovano Ceskou
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republikou’. Detailngjsi rozprava nad konkrétnimi pravnimi akty, je uvedena v nasledujici

kapitole vénované reflexi problematiky ve vybranych statech Evropské Unie.

Uvodem zaéneme vzdalengjsi historii pravnich aktd, které se piimo tykaly vztaht mezi
dospélymi détmi a starymi rodici. Prvni kodex, ktery ukladal rodindm pecCovat o své staré
invalidni pfislusniky, byl, Code Civil (1804) a dale Obecny obcansky zakonik z roku 1811
(zdkon &. 946/1811 Sb.). Tento zakonik, platny i pro Ceské zemé az do vydani ob&anského
zakoniku komunistickou vladou (¢. 40/1964 Sb.), v § 154 stanovi, ze ,,Naklad vynaloZeny
na vychovu déti nedava rodi¢im zadného naroku na jméni, jehoz déti pozdé&ji nabydou.
Upadnou-li vSak rodi¢e v nouzi, jsou jejich déti povinny slusné je opatfovati®. V soucasnosti
v§echny dosavadni zakoniky nahradil novy ob&ansky zakonik, s platnosti od 1. 1. 2014. Cést
zahrnuje i1 rodinné pravo. Code Civil se tykal nejen zavazkl rodict k détem (Art. 203),
ale stanovil 1 vyzivovaci povinnost déti ke svym rodi¢im a ostatnim piedktum, ktefi jsou
v nouzi (Art. 205). Také stanovil za urCitych podminek tuto povinnost i zettim a snacham
(Art. 206). Blize ke Code Civil v kapitole vénované reflexi problematiky ve statech Evropské

Unie.

Nyni se dostavame k popisu moderniho pravniho rdmce nasi problematiky. Mezinarodni
organizace prace (ILO) piijala mnoho umluv (nékteré Ceska republika neratifikovala) tykajici
se piedevsim zabezpedeni starsich osob. Pro zajimavost uvadime z roku 1952 Umluvu &. 102
o socidlnim zabezpeteni (minimalni standardy) a vroce 1967 Umluvu o invalidnich,
starobnich a pozistalostnich davkach (€. 128), které se ale tykaji vztahu spole¢nosti ke starym
lidem, nikoliv vnitrorodinné Vzéjemnostia. V roce 1982 ve Vidni byl Valnym shromaZdénim
OSN a Svétovym shromdzdénim pro problematiku starnuti piijat Mezindrodni akéni plan
pro problematiku starnuti (Vienna International Plan of Action on Ageing). Tento plan
ma doporucujici charakter, neni tedy zavazny. Plan se v€nuje predev§im otazkam spojenym
s problematikou starnuti populace a je prvnim ucelenym dokumentem a podkladem
pro dne$ni pojeti deinstitucionalizace, tedy vV pfeneseném vyznamu podpora rodinné

a komunitni péfe o star$i osoby. Valné¢ shromazdéni Organizace spojenych nérodii piijalo

2 Ustavni soud Ceské republiky rusi zdkony, které jsou v rozporu s mezinarodnim pravem, ratifikovanym Ceskou

republikou.

¥ Témto dvéma umluvam prechézela ratifikace dne 1. 7. 1949 Umluvy &. 35 o starobnim pojisténi (pramysl, atd.)

a Umluvy &. 36 o starobnim pojisténi (zem&délstvi). Ob& umluvy byly vypovézeny ratifikaci Umluvy ¢&. 128.
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16. prosince 1991 Zasady OSN pro seniory (United Nations Principles for Older Persons;
rezoluce 46/1991). V tomto dokumentu OSN apeluje na vlady, aby zasady v¢lenily do svych
narodnich pravnich fadi’. Mezi zmifiované zasady patii nezavislost, zatazeni do spolecnosti,
péce, seberealizace a distojnost. OSN deklaruje, Ze seniofi by mé&li mit uzitek z rodinné péce
a méli by zit ve svém domove, jak nejdéle to je mozné. I ptesto, ze neni piimo vysloven
pozadavek na odmitnuti institucionalni péce, je patrné, ze dokument uzndva prava starSich
osob na setrvani v pfirozeném prostiedi a na pomoc od rodiny. Je tak dal§im dokumentem,

ktery podnitil snahy o podporu rodinné péce o seniory.

V Madridu v roce 2002 byl ptijat Mezinarodni akéni plan pro problematiku starnuti (Madrid
International Plan of Action on Aging), na ktery dokumenty Ceské republiky vyznamng
navazuji. Pro potieby této prace je dillezité zminit zejména cil Madridského plénu ,,Podpora
starnuti v misté bydlisté¢ ve vlastni komunité s nalezitym ohledem na individuélni preference
a finanén¢ dostupné moznosti bydleni pro starS$i lidi“. Madridsky plan na rozdil
od predchozich dokumentt stanovil mechanismy hodnoceni a kontroly. Je vSsak dokumentem
globalnim. Tyka se tedy i rozvojovych zemi a zdé se, ze v disledku toho nejsou stanovené
,»prahy* pro vyspélé zemé adekvatné vysoké. Madridsky plan cili na oblasti integrace, sluzeb,
vzdélavani, medialniho obrazu stafi, bydleni, bezpecnosti, mobility, komunity (obce)

a podpory rodin a pecujicich.

DalSim vyznamnéjS$im dokumentem pro problematiku mezigenera¢nich vztahli a podpory
rodinné péce o star$i osoby je Regionalni implementacni strategie k Madridskému akénimu
planu pro problematiku starnuti (Regional Implementation Strategy), ktera byla pfijata
13. zai 2002 na Ministerské konferenci o starnuti, organizovanou EHK OSN®. Implementa&ni
strategie zformulovala oblasti, na které by se mély narodni politiky zamé&fit, a zatadila do nich
napiiklad 1 podporu pecujicich rodin. Monitoring provadi Evropské centrum pro socialni
politiku a vyzkum (European Centre for Social Welfare and Policy Research). Kazdych pét
let se provadi kontrola na ministerskych konferencich, naposledy ve Vidni v roce 2012.

Svétova zdravotnicka organizace6 (WHO) se rovnéz zabyva otdzkou prava na zivot

* Stejné jako u Madridského planu neni vélefiovéani téchto zasad pro staty zavazné a tedy ani vynutitelné.
*Evropska hospodatska komise OSN (UNECE).

®Nezavisla mezinarodni zdravotnické organizace v ramci OSN.
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Vv pfirozené¢ komunité, a pfijala proto dokument Globalni mésta ptatelska seniorim (Global
age-friendly cities). Mezi dalsi vyznamné dokumenty patii i Svétova zprava o zdravi za rok
2001 (vydana WHO), ktera pojednava nejen o problémech, ale i 0 navrzich na feSeni v oblasti

zdravotniho stavu seniorti (Holmerova, Juraskova, Zikmundova a kol., 2007).

U dokumentti OSN je tfeba rozliSovat ty, které maji povahu tzv. hard law, z nichz vyplyvaji
pravni zavazky stati piijmout sjednana opatieni a tzv. soft law, tedy dokumenty, které maji
pouze doporucujici a interpretacni funkci. VySe zminované dokumenty pouze apeluji na staty
ohledn¢ piijeti opatfeni, ktera by byla zavazna a tedy vynutitelnd. Nelze je vSak podcenovat.
Me¢ly by byt vychozim bodem pro pfijimani pravné zavaznych aktl. Problematicky
je nicméné fakt, Ze i navazujici akty zlstavaji na trovni doporuceni a jejich plnéni zavisi jen
na vuli aktérii. Kromé vyse uvedenych politickych dokumentt, které se zavadzaly respektovat
vlady Cclenskych zemi, existuji jeSt€¢ doporueni a podklady odbornych spolecnosti

(Holmerova, Juraskova, Zikmundova a kol., 2007).

Pro potieby vykladu ramce metamorféz mezigenera¢nich vztahti v rodiné je vhodné
ptipomenout i usili Rady Evropy a jeji revidovanou Evropskou socidlni chartu (1988,
Strasburk), kterou Ceské republika ratifikovala v roce 1999. Zvlasté &lanek 4 Prava starych
0sob na socialni ochranu: .,...umoznit starym osobdam, aby si svobodné zvolily zpiisob Zivota

¢

avedly, jak dlouho chteji a mohou, nezavisly Zivot v jim znamém prostredi... .

Evropska unie se problematikou mezigenerac¢nich vztahli zabyva pfedev§im v kontextu
starnuti populace. Prvni zminky o podpofe setrvani star§i osoby v domécim prostiedi
v zemich dne$ni EU lze pozorovat jiz od 70. let 20. stoleti. N&které staty implementovaly
snahy (zejména prosazeni prava na zivot v pfirozené komunité) do néarodnich legislativ.
Z primarniho prava EU lze pfipomenout Chartu zakladnich prav EU (2000), ktera obsahuje
v ¢lanku 25 Préava starSich osob (,,Unie uzndva a respektuje prdava starsich osob na to,
aby vedly diistojny a nezavisly Zivot a podilely se na spolecenském a kulturnim Zivote ).
Zakladni snahou politiky EU je podpora Zivota v pfirozené komunité. Jednou ze zajimavych
iniciativ EU je Evropsky rok aktivniho starnuti a mezigeneracni solidarity, ktery byl vyhlasen
na rok 2012.

3.3. Pravni ramec Ceské republiky
Stejné jako v piipadé mezinarodniho ramce, pravni ¥ad Ceské republiky neupravuje

problematiku metamorf6z mezigeneracnich vztahti, jako spiSe vztahy mezi generacemi, nebo
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spolecnosti a star§imi osobami. Dulezité je popsat soucasny pravni ramec, stejné jako sledovat
vyvoj souvisejici pravni Gpravy v Case.

vvvvv

Sb., Listinou zakladnich prav a svobod. Podle Clanku 10 méa kazdy obcan prdvo, aby byla
zachovdna jeho lidskd diistojnost... '\ souvislosti s timto Clankem lze odkazat na kapitolu
0 teoretickych poznatcich, které se tykaji problematiky institucionalizace, resp. zda ma
pecovat o star§i osoby rodina nebo instituce. Podle ¢asti odborné vetejnosti Gstavni zatizeni
V dnesnim pojeti nemohou toto zakladni pravo clovéka plné realizovat. Do poptedi zajmu

se rovnéz vice a vice dostava problematika diistojného umirani.

Neopomenutelnym pravnim piedpisem je novy ob¢ansky zakonik uc¢inny od 1. 1. 2014, jehoz
ambici bylo upravit veSkeré soukromopravni vztahy jednim kodexem, a ktery tedy zahrnul
i pravo rodinné. Zakladnim ideovym podkladem pro rekodifikaci byl navrh obcéanského
zakoniku zroku 1937, ktery vSak diky historickym udalostem nikdy nevesel v platnost.
V oblasti rodinného prava nedoslo k vyznamng¢j$im zménam oproti diiveéjsi aprave, nicméné
| pfesto novy obcansky zakonik zavadi novou terminologii a nékteré instituty, kterymi se
pfedkladatelé inspirovali v zahrani¢nich pravnich tGpravach (napiiklad rodinny zavod).
Pro potieby této prace jsou nejdilezitéj$i ustanoveni obcanského zakoniku tykajici

se vyzivovaci povinnosti (§ 910 a nasl.) a vyménku (§ 2707 a nésl.)

Dal§im pravnim predpisem, ktery ma souvislost s problematikou metamorfoz
mezigeneracnich vztahii v roding, je zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Zakon definuje nasledujici pojmy: Ptirozené socialni prostiedi jako
rodinu a socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socidlni vazby k dal$im
osobam, se kterymi sdili domacnost...; Socialni zaclefiovani jako proces, ktery zajistuje,
Ze osoby socidlné vyloucené nebo socidlnim vylouenim ohroZené dosdhnou piileZitosti
a moznosti, které jim napomahaji plné se zapojit do ekonomického, socidlniho i kulturniho
zivota spolecnosti a zit zplisobem, ktery je ve spolecnosti povazovan za bézny; Socidlni
vylouceni jako vy¢lenéni osoby mimo bézny zivot spole¢nosti a nemoznost se do néj zapojit

v disledku neptiznivé socialni situace.

3.4. Nastroje realizace

Socialni politika méa své nastroje na feSeni konkrétnich oblasti. Témito néstroji rozumime

regulaci, davky a sluzby. U sluZeb definujeme ptedevsim jejich zdkladni principy, pfi¢emZz

24



je nezuzujeme pouze na socialni sluzby ve smyslu zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbéach, ale zahrnujeme i sluzby vymezené zikonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach. Nastroje realizace v podob¢ davek a sluzeb rozliSujeme na ty, které podporuji
samostatny zivot starSich osob a ty, které jsou zaméifené na podporu rodin starajicich
se o star§i Cleny rodiny. Z oblasti pravni regulace se zaméfime na institut vyzivovaci

povinnosti dospelych déti ke svym starym rodi¢lim a na institut vyménku.

3.4.1. Sluzby a davky pro starsi osoby

Socidlni sluzby dnes vymezuje zdkon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist. Zakon rozlisuje sluzby terénni, ambulantni a pobytové. Pro ucely zdkona
je vyuzivana typologie Clenici sluzby na sluzby socialni prevence, péfe a poradenstvi.
Pro starSi osoby v souCasné pravni uUpravé existuji nasledujici sluzby: 0Osobni asistence,
pecovatelska sluzba, privodcovska, predéitatelska a tlumocnicka sluzba, odlehéovaci sluzby,
centra dennich sluzeb, denni a tydenni stacionat, domovy pro seniory, domovy se zvlastnim
rezimem (Matousek, 2007). Vyjmenované sluzby musi pfedevsim podporovat zdravé seniory
v ekonomickych aktivitach, podporovat samostatné bydleni a setrvani seniort v jejich
pfirozeném socialnim prostfedi, podporovat socialni komunikaci v socidlnim prostiedi
a nabidnout aktivity pro volny Cas, aby seniofi neztratili smysl Zivota a duSevné pfedcasné
nezestarli (Tomes, 2011). Mezi zdravotni sluzby, které jsou upraveny zakonem ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach, fadime hospice, které jsou nestatnimi zdravotnickymi zatizenimi
fungujicimi na principu paliativni mediciny. Jejich primarni snahou je zajistit pravo
na distojné umirani. S hospicovym hnutim a jeho rozSifovanim souvisi i dalSi sluzby,
a to domaci paliativni péce, ktera spo¢iva v péci o umirajiciho ¢lena rodiny v jeho pfirozeném
prostiedi. DalSimi zdravotnimi sluzbami jsou geriatricka nemocni¢ni odd¢leni, kterd ,,slouzi
k posouzeni funkéniho stavu a diagnostice, individualizované 1é¢bé typicky geriatrickych
syndromil, stavl, které nejsou indikovany na jind oddéleni nemocnic, anebo neni
hospitalizace pacientii na téchto oddélenich moznd z divodl jejich specifickych potieb
(demence, poruchy chovani atd.) a s ohledem na multimorbiditu. Soucasti ¢innosti téchto
oddéleni je také vCasné planovani propusténi, stanoveni planu dalSiho postupu a posouzeni
pottebnosti dalSich sluzeb. Geriatrickd postakutni oddé€leni (navratnd péce) slouzi
geriatrickym pacientim s potiebou doléceni, rehabilitace a zlepSeni sobéstacnosti*
(Holmerova, Juraskova, Zikmundova a kol.,, 2007, s. 51). Specializované zdravotnické

jednotky, které jsou béznou soucasti nemocnic a které také 1ze zatadit mezi sluzby na socialné
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zdravotnim pomezi zaméfujici se predev§im na starS$i osoby, jsou léCebny dlouhodobé
nemocnych. Lécebny dlouhodobé nemocnych jsou pietizené z divodu nedostateéného
zajisténi navazujicich sluzeb a z divodu nizké motivace rodin a samotnych uZzivatelt

k pfechodu do téchto navazujicich sluzeb vzhledem k ekonomickym nakladtm.

Elementarnim ptedpokladem pro fungujici sluzby pro starSi osoby je efektivni spoluprace
mezi zdravotnimi a socidlnimi sluzbami. Klicovymi pradvnimi ptedpisy, které upravuji
spolupraci zdravotnich a socidlnich sluzeb, respektive poskytovani zdravotni péce
Vv zafizenich socialnich sluzeb, jsou, mimo zékona o socialnich sluzbach, zakony ¢. 372/2011

Sb., o zdravotnich sluzbach a ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.

%

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach stanovi v § 36, ze rozsah a podminky
zabezpecCeni a hrazeni zdravotni péfe o osoby, kterym se poskytuji pobytové sluzby
V zafizenich socialnich sluzeb (taxativné vymezeno - tydenni stacionate, domovy pro osoby
se zdravotnim postizenim, domovy pro seniory, domovy se zvlaStnim rezimem), upravuji
zvlastni pravni predpisy. Timto zvlaStnim ptedpisem je zakon ¢. 48/1997 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist. § 36 déle stanovi, Ze oSetfovatelskd a rehabilitatni péce je osobam
(uzivatelim) poskytovdna piedev§im prostfednictvim zaméstnancii zafizeni, ktefi maji
odbornou zpiisobilost k vykonu zdravotnického povolani podle zvlastniho pravniho piedpisu.
V soucasnosti existuji poskytovatelé pobytovych socidlnich sluzeb, ktefi zaméstnavaji
zdravotni sestry (konkrétné se jednd o odbornost 913 — vSeobecnd sestra v socidlnich
sluzbach) a poskytovatelé, kteti zajistuji zdravotni péci svym uZivatelim externé
(prosttednictvim sluzeb home care). Druha varianta zajiSténi a poskytovani zdravotni péce

byla umoZnéna pomérné neddvno novelou zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Poskytovani zdravotni péce v pobytovych zafizenich socidlnich sluzeb je odlisné
od poskytovani zdravotni péce ve zdravotnickych zafizenich pfedev$sim benevolentnéjSimi
podminkami k zahajeni poskytovani péce. Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
stanovi, ze zdravotni sluzby je moZné poskytovat v zafizenich socidlnich sluzeb bez ziskani
opravnéni. Poskytovani zdravotnich sluzeb je poskytovatel socidlnich sluzeb povinen
pted jejich zapocetim pouze oznamit krajskému ufadu piislusSnému podle mista jejich
poskytovani. Pii poskytovani zdravotnich sluzeb, tedy oSetfovatelské a rehabilitacni péce,
je poskytovatel povinen plnit podminky stanovené zakonem (odbornost personalu, pojisténi

odpovédnosti, ml¢enlivost a vedeni zdravotnické dokumentace).

26



Zdravotni péce v pobytovych zafizenich socidlnich sluzeb je podle zdkona ¢. 48/1997 Sb.,
0 vefejném zdravotnim pojiSténi oznacovana jako zvlaStni ambulantni péCe. Za ucelem
zajisténi vécného plnéni pii poskytovani oSetfovatelské péce uzaviraji VSeobecna zdravotni
pojistovna Ceské republiky a ostatni zdravotni pojistovny zvlastni smlouvy s poskytovateli
socialnich sluzeb. Piislusnd zdravotni pojistovna zvlastni smlouvu uzavie, pokud
0 to poskytovatel socidlnich sluzeb pozada a soucasné prokaze, ze oSetiovatelska péce bude
poskytovana zdravotnickymi pracovniky poskytovatele socialnich sluzeb, ktefi jsou zptisobili
k vykonu zdravotnického povolani podle zvlastnich pravnich predpist. OSetfovatelska
a rehabilitacni péce je hrazena z fondu vefejného zdravotniho pojiSténi, a to na zékladé
splnéni nésledujicich podminek: indikace lékafem, postup lege artis, spravné zaznamenani
vykonu a vyfakturovani zdravotni pojistovné. Systém Uhrad je vSak nedostateCné oSetfen.
V praxi dochédzi ke konfliktim, které spocivaji v nejasné nastavenych hranicich mezi
zdravotnim a socialnim segmentem péce. Tento nezadouci stav vede k rozporim mezi

poskytovateli a zdravotnimi pojisStovnami.

Penézité davky jsou pfiznavany na zéklad€ splnéni vécnych (socidlni udalost), systémovych
(ptisluSnost k socialnimu systému nebo k soustavé) a formdlnich (procesni zpusobilost,
splnéni formalnich nélezitosti pfi poddni zadosti) podminek. Z povinného dichodového
pojisténi jsou odvozeny davky starobnich, vdovsky a vdoveckych a invalidnich dichodu.
Pro pfipad, Ze se starS§i osoba dostane do stavu hmotné nouze, pfispévek na Zivobyti
a doplatek na bydleni, pfipadné mimofddnd okamzita pomoc. Ze systému statni socidlni

podpory je mozné Cerpat na zdklad¢ zdkonem stanovenych podminek ptispévek na bydleni.

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach kromé definice socidlnich sluzeb, zavadi
ptispévek na péc¢i. Timto prispévkem se stat podili na financovani péce a podle §7 tohoto
zakona je uren osobam, které jsou zavislé na pomoci jiné osoby za G¢elem zajisténi potiebné
péce. Smyslem ptispevku je, aby si osoby zavislé na pomoci druhych mohli koupit potiebnou
sluzbu, diky niz budou moci setrvat v pfirozeném prostfedi nebo prostiedi respektujici jejich
lidskou dustojnost. Problematicky je ovSem fakt, ze ptfispévek na péci nebyva opravnénou

osobou vyuzit timto zptisobem, tedy efektivné.

Principem socialni politiky je diistojnost, jejiz napliovani je i zdkladnim pfedpokladem

pro poskytovani sluzeb.
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3.4.2. Sluiby a davky pro rodinné pecovatele

Rodinnym pecovatelem se rozumi osoba, kterda peCuje o blizkého Cloveéka a tuto Cinnost
nevykonava jako profesi, tedy za mzdu. Systém nastroji v podobé sluzeb a davek v Ceské
republice na podporu osob, které neformalné pecuji o blizkého v jeho pfirozeném prostiedi,
vystizn€ popisuje ve svém ¢lanku Horecky (2013), kdyz poukazuje na ,,dlouhodobou podporu
familialistickych tendenci a spoléhéani se na to, ze osobni péce je predevSim péci z lasky.“
Jak dale uvadi, rodinni pecovatelé narazeji na nedostatek profesionalnich socialnich
a zdravotnich sluzeb, nedostatek financ¢nich prostfedkti na zakoupeni sluzeb urcenych
pro jejich blizké i pro né samotné, nebo na nedostate¢nou naslednost a koordinaci téchto
sluzeb. Z jeho zjisténi vyplyva, Ze relativné 1épe jsou na tom ti, ktefi peCuji 0 zdravotné
postizené déti nez pecujici 0 seniory.

Goodhead a McDonald (2007) ve své praci popisuji moznou podporu pecujicich osob, kterad
zahrnuje respitni sluzby’, peCovatelské sluzby, poskytovani informaci, podporu komunity

a 8irsi rodiny, podptrné skupiny, oblast zdravotni politikyg.

3.4.3. Institut vyZivovaci povinnosti dospélych déti ke svym starym rodi¢iim
Za jeden z nastroji socialni politiky Vv podobé regulace povazujeme institut vyzivovaci
povinnosti dospélych déti ke svym starym rodi¢um. Stejné jako Code Civil (1804), upravoval
vyzivovaci povinnost v naSich podminkéach nejprve Obecny obcansky zakonik z roku 1811
(zékon ¢&. 946/1811 Sb.). Tento zakonik, platny i pro Ceské zemé, v § 154 stanovi, Ze ,,Néklad
vynaloZeny na vychovu deti nedava rodicum zZadného naroku na jmeéni, jehoz déti pozdéji

nabudou. Upadnou-/i vsak rodice v nouzi, jsou jejich deti povinny slusné je opatrovati).

Po roce 1948 v souvislosti s politickymi zménami doSlo k vyraznym legislativnim zménam,

unichZ se jejich predkladatelé inspirovali pfedevS§im v pravu totalitniho Sovétského svazu.

" Podle § 44 zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluZbach se jedna o odlehtovaci sluzbu, kterd je vedle
socialniho poradenstvi v podstaté jedinou socialni sluzbou, ktera je primarné cilena na tlevu pecujicich osob.
Odlehcovaci sluzby jsou poskytovany bud’ terénni formou, tedy v pfirozeném prostiedi uzivatele, nebo formou

pobytovou, tedy v institucionalnim zatizeni.

8 Naptiklad finanéni kompenzace v piipadé postizeni nebo nemoci, hodnoceni potieb pecujicich, kompenzace
pro pecujici, ktefi potiebuji volno ze zaméstnani, odstranéni nevyhod v diichodovém systému. V Ceské republice

jsou tyto otazky pfedmétem zajmu piedevsim socialnich systémi.
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Doslo k vy€lenéni rodinného prava z obcanského zakoniku (tento stav se zménil
az vV soucasnosti pfijetim nového obcanského zékoniku, kdy se ustanoveni rodinného prava
opét stala soucasti obcanského prava hmotného). V roce 1949 byl piijat zakon ¢. 265/1949
o pravu rodinném. Nasleduje vybér zajimavych ustanoveni upravujici problematiku

vyzivovaci povinnost déti ke svym rodi¢tm.
Novelizaci z roku 1959 v § 70 se stanovi vyzivovaci povinnost, a to v nasledujicim rozsahu.

(1) Z pomeéru pribuzenstvi plyne pribuznym v pokoleni primém vzajemnd povinnost poskytovat
si uhradu na osobni potreby (vyzZivovaci povinnost). Dite, které ma prijmy z vlastni prdace
a zije ve spolecné domacnosti s rodici, je povinno, je-li toho potrebi, prispivat na vyzivu

rodiny. (2) Dite, které je ve vyzive rodicii a s nimi také Zije, je povinno doma pomdhat.

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodin€ v ustanoveni o vzajemné vyZivovaci povinnosti rodic¢t a déti

stanovi v § 87 nasledujici:

(1) Deti, které jsou schopny samy se Zivit, jsou povinny zajistit svym rodicim slusnou vyzivu,
jestlize toho potrebuji. (2) Kazdé dité plni tuto vyzZivovaci povinnost takovym dilem, jaky
odpovida pomeéru jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomérii k schopnostem,
moznostem a majetkovym pomérim ostatnich déti. Zakon také v § 88 deklaroval, ze ptredci

a potomci maji vzajemnou vyzivovaci povinnost.

Od ledna 2014 nabyl G¢innosti novy ob¢ansky zakonik (zdkon €. 89/2012 Sb. ze dne 3. unora
2012). V souvislosti s touto rekodifikaci soukromého prava se stalo pravo rodinné opét jednou
z Casti zakoniku. Vybrand ustanoveni k vyZivovaci povinnosti déti viici svym rodi¢im jsou
nasledujici:

§ 910 (1) Predci a potomci maji vzajemnou vyzivovaci povinnost, (3) Vzdalenéjsi pribuzni
maji vyzivovaci povinnost, jen nemohou-li ji plnit blizsi pribuzni.; (4) Nejedna-li se o pomer

rodicii a ditete, predchazi vyzivovaci povinnost potomkii vyzivovaci povinnosti predki.
§ 911 Vyzivné Ize priznat, jestlize opravneny neni schopen sam se Zivit;

§ 915 (1) Zivotni viroven ditéte ma byt zdsadné shodna s Zivotni urovni rodicii. Toto hledisko
predchazi hledisku oduvodnénych potreb ditéte; (2) Dite je povinno zajistit svym rodicum
slusnou vyzivu.

definice ditéte, které je povinno pfispivat na vyzivu svym rodi¢im. Z ustanoveni z roku 1959
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vyplyva, ze dité, které je povinno na vyzivu rodi¢l pfispivat, Zije s nimi ve spolecné
domacnosti. V Sedesatych letech jiz tato podminka spolecného souziti stanovena neni a tento
stav plati 1 po pfijeti nového obCanského zakoniku. Je zajimavé, Zze panuje shoda mezi
zaCatkem 19. stoleti a modernim pojeti na mife zabezpeCeni vyzivy ze strany ditéte.
Jiz zdkonikem z roku 1811 je stanoveno, ze dité¢ musi zajistit ,,sluSnou* vyzivu, ackoliv rodice
nemaji narok na jméni ditéte, kterého dosahne. Moderni pojeti vyzivovaci povinnosti

potomki k pfedkiim se v tomto shoduje.

Zavérem je tieba zminit, Ze ackoliv pravni fad Ceské republiky obsahuje institut vyZivovaci
povinnosti déti ke svym rodi¢lim, tato ustanoveni se v praxi téméf neuplatiiuji. Neni obvyklé,
aby se rodi¢ soudil se svym ditétem o zajisténi vyzivy. Naopak z praxe je znamo, ze dosp€lé
déti vétSinou toto hmotné zabezpeceni svym rodi€im dobrovolné poskytuji (naptiklad

doplaceji za poskytované sluzby, je-li jejich blizky v institucionalni péci).

Nasledujici schéma popisuje aspekty vyzivovaci povinnosti dospélych déti ke svym rodi¢im

od vzniku této povinnosti az po jeji zanik.
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Tabulka €. 1: Schéma vyzivovaci povinnosti déti k rodi¢tim

Ucelem vyZivovaci povinnosti je zabezpeceni a tihrada odivodnénych potieb rodicii, pokud toho potiebuji

Vznik vyZivovaci povinnosti

Schopnost ditéte samostatné se Zivit Poti‘ebnost rodice
- Schopnosti (subjektivni kategorie, Vék, zdravotni stav (odkdzanost na
vyzralost, pracovni zkusenosti) péei), osamocenost, prijem a majetek

R Moznosti (vék, zdravotni stav. (starobni diichod, invalidni dtichod)

vzdélani, vyzivovaci povinnost
k vlastnim détem)

- Majetkové pomeéry (majetkova
podstata bez vynosi, vynosy
z majetku)

- Celkové poméry (zajmy, volny Cas,
zpusob traveni dovolené)

pnos

‘Teapqpauez 9)1p oqau jsouttaod 1oeaoarzAA [rujdeu wes 9rpor pnyjod) Aneaw Twsiqop s 1odzoy

euziidou QuAIZAA

Plnéni vyZivovaci povinnosti

osobni péci nebo financemi

Realizace prava

- Dobrovolnost plnéni

- Zaloba

- Soudni fizeni

- Soudni vykon
rozhodnuti

Zanik vyZivovaci povinnosti

a) Relativni (pomine-li stav
odkazanosti tim, Ze je rodi¢
schopen sam se Zivit, uzavie-li
manzelstvi nebo dojde
k podstatné zméné pomért na
strané ditéte)

b)  Absolutni (zanik pravniho
vztahu smrti)

Koadjutorium (dité, které Zije ve spole¢né domacnosti, je
povinno podle svych schopnosti pomahat a pfispivat na

uhradu spole¢nych potieb)

Zdroj: vlastni zpracovani

3.4.4. Institut vvménku

Dal$im institutem, ktery ma vazbu k mezigenera¢nim vztahlim a jejich metamorf6zam v Case

je institut vyménku. Vymének (vejminek) je odvozen od slovesa vyminit si a znamena pravo

31



dozit na konkrétnim misté s rentou a sluzbami (Rejzek, 2014). Vymének, uzivany vyhradné
ve venkovském prostfedi, byl soucésti statku a slouzil jako misto doziti pro ptivodniho
statkare, ktery jiz nemohl hospodaistvi spravovat. Institut vyménku mu zarucoval pravo na
dozivotni ubytovani a materialni zabezpeceni (dnes bychom to nazvali jako vécné davky).
Na vymének odchazel nejCastéji stary otec, ktery pitedal hospodafstvi svému synovi.
Takzvany vyménkaisky systém nemél zdaleka jen pozitiva, jak pfipomina Haskovcova (2010)
dilo Karla V. Raise, ktery li¢i nelehky zivot vyménkait. Ani v tradi¢nich vicegeneraCnich

rodinéch nestacilo spoléhat na dobré vztahy.

Institut vyménku nezanikl, navzdory tomu, Ze tento termin povazZujeme za zastaraly
a spojujeme ho s dobou davno minulou. Prvni pravni apravou, ktera kodifikovala diive
zvykové pravo mezi détmi a starymi rodici, byl rakousky VSeobecny zakonik obc¢ansky z roku
1811. V dobach komunistického Ceskoslovenska byl tento institut zruen, navzdory tomu
vSak zcela nevymizel. Dfivéjsi pravni uprava jej, podle nékterych autorti (Zeman, 2013),
nazyvala jako vécné biemeno uzivani. V praxi toto ustanoveni zpusobovalo problémy
v piipadech, kdy se vlastnik a uZivatel nemovitosti dostali do rozporu. Novy obcansky
zakonik navraci nékteré tradi¢ni instituty a vraci se K pivodni terminologii a § 2707
odst. 1 stanovi, ze smlouvou o vyménku vlastnik nemovité véci vyminuje v souvislosti s jejim
prevodem pro sebe nebo pro tieti osobu pozitky, ukony nebo prava slouzici k zaopatieni
na dobu Zivota nebo na dobu urcitou a nabyvatel nemovité véci se zavazuje zaopatieni
poskytnout. Neni-li stanoveno nebo ujednano jinak, rozhoduje pro obsah prav vymenkare
mistni zvyklost. ,,Obsah vyménku je $ir$i, nejedna se o pouhé zajisténi bydleni, pozitki, tkont
nebo prav, ale o zajiSténi pomoci vyménkaii v pfipadech nemoci, trazu nebo podobné nouzi.
Tato povinnost je uvedena v § 2709 OZ a vznikd piimo ze zdkona, nemusi proto byt
sjednavana smluvng. Ziejmé se jedna o zakotveni zkuSenosti spojenych s tradicnim pojetim
vyménku jako institutu spojeného s odchodem hospodatre na odpocinek, dnes bychom fekli
do dichodu. V téchto piipadech bude osoba zavazana ze smlouvy o vyménku povinna pomoci
vymeénkari pomocnymi utkony. Co jsou pomocné ukony NOZ nekonkretizuje, lze vSak
predpokladat, Ze se bude jednat zejména o pomoc pii ndkupech nebo udrzbé¢ domacnosti.
Do jaké miry bude za pomocny tkon mozné povazovat oSetfovani nelze odhadnout. Této
povinnosti se bude mozné zprostit zprostiedkovanim umisténi vyménkare ve zdravotnickém
nebo podobném zafizeni” (Zeman, 2013). Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, ze institut

vécného bfemene je podstatné uzs$i nez obsah institutu vyménku. Je otdzka, do jaké miry
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se bude tzv. vejminek uplatiovat v praxi a jen s odstupem casu pljde hodnotit jeho faktické

dopady do mezigeneraénich vztahi.
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4. Exkurz do promény rodinnych vztahi v historické perspektivé od

tradi¢ni k postmoderni spole¢nosti
Psychologické, sociologické, piipadné demografické definice se shoduji na tom, Ze pojem
rodina v sobé zahrnuje vzdy jakési spoleCenstvi lidi. Intuitivné Ize rodinu popsat jako souziti
rodi¢l s détmi. Nezapominejme ani na prarodice, jejichz role se v rodinném systému stale
méni a vyviji. Psychologicky slovnik, s jehoz definici se 1ze ztotoznit, charakterizuje rodinu
jako spolecenskou skupinu, kterd je spojena manzelskymi nebo pokrevnimi vztahy,
odpovédnosti a vzajemnou pomoci (Hartl, Hartlova, s. 512). Definice pifesahuje ramec
biologické piibuznosti o aspekt vzajemnosti mezi ¢leny rodiny. Rodina Vv nejsir§im pojeti
je chapana jako ,,celek rozliénych konstelaci takové formy zivota, ktera obsahuje minimalné
dvougeneracni souziti déti a rodi¢l, ma trvaly charakter a vykazuje pevné vazby
mezigeneracni a vnitrogeneracni solidarity” (MPSV, 2004). Za trvaly charakter lze povazovat
neménnost rodiny jako socialni instituce a jeji nezpochybnitelné postaveni ve spolecnosti
V plnéni zékladnich rodinnych funkci. Pevné vazby v rodiné mezi generacemi i uvnitt jedné
generace se ukazuji jako velmi dilezité elementy pro fungovani rodiny a plnéni jejich funkci

vubec.

V historické perspektivé sehraly dilezitou roli procesy urbanizace a industrializace, nebot
ve svém disledku vedly krozpadu tradi€nich vicegeneracnich rodin. Postupné doslo
ke zptetrhani vazeb mezi nuklearni rodinou a venkovem, tedy se zemédélskou oporou
(Tomes, 2010, s. 237-238). Tato vyvojova etapa v podstaté odstartovala vefejnou solidaritu,
jejimz zakladnim pozadavkem bylo zmirnit existenéni ohrozeni plynouci z nedostatku piijma.
To, co bylo diive pfirozenym uwkolem vicegeneratni rodiny, pifevzal postupné
do své kompetence stat. Dopady procesi urbanizace a industrializace v 19. stoleti
na vicegeneracni souziti byly mnohokrat literaturou, piedevSim sociologickou, popsany.
Tehdy ptevazné zemédélské rodiny jsou povazovany dne$ni optikou za schopné uspokojit
potieby svych ¢lenl bez intervenci statu. Toto vSak neznamena, Ze rodiny byly schopné
reagovat na potieby Cleni bez problému nebo k tomuto byly vice ochotné nez rodiny
V soucasnosti. Stejné jako dnes, dovolujeme si tvrdit, zdlezi spiSe na kvalitativni Grovni
vztahii v rodin€é nez na spole¢ném souziti vice generaci. Navic podle Haskovcové (2010)
nelze tvrdit, ze vicegeneracni souziti byla v zapadni Evropé béZznym jevem. ,,Rodinu

reprezentovali rodie a jejich déti a stafi lidé zili samostatné. Rekonstrukce tradi¢nich
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evropskych rodin pfinesla cetnd piekvapeni... Az do konce 18. stoleti byla rodina vniméana
jako hospodarské spoleCenstvi a zahrnovala i ¢leny, ktefi nebyli pokrevnimi ptibuznymi...
Starym lidem poslouzili a doslouzili tieba celedini nebo dévecky. Teprve pozdéji je pojem

rodiny chapan jako spolecenstvi pokrevné sptiznénych osob* (s. 57).

V dusledku t spolecenskych procest urbanizace a industrializace se vicegenera¢ni tradi¢ni
rodiny rozpadly a vznikly rodiny malé, dnes oznacované jako nuklearni, které byly zavislé
na ekonomickych ¢innostech svych cClent. Tato zavislost zpusobovala rodinam mnoho
problémt a v dusledku ve spolecnosti vyvolavala nartistajici napéti, na které stdt musel
reagovat predevs§im intervencemi ve prospéch nizkopiijmovych rodin (Tomes, 2011). Rodina
se ocitla v ohrozeni mnoha nezadoucimi jevy a ztéchto divodd se ve 20. stoleti stala
pfedmétem z4jmu socidlni politiky. Zasadnim piinosem v oblasti rodinné politiky
je Myrdalovsky model pojmenovany podle $védského odbornika na tuto oblast Gunnara
Myrdala (1898 — 1987), ktery se zabyval poklesem porodnosti v dobé hospodaiské krize
ve Svédsku a mél vyrazny vliv na formovani moderni socidlni politiky (Pressman, 2005).
Vymirdni populace vyiesi podle Myrdala silny stat, jehoz politika se zabyva piedevSim
odstrailovanim chudoby a zmirfiovanim socidlni nerovnosti. Myrdalova rodinna politika byla
zalozena na principu univerzalnosti a rodinné piidavky a ptispévky nepodléhaly zkoumani

naroku ? (Carlson, 1990).

Podle Mozného (2006) lze popsat zmény, kterymi prosly rodinné vztahy od tradi¢ni
az K postmoderni spole¢nosti. Zatimco struktura tradiéni rodiny je Sirokda a tvofena vice
generacemi, moderni rodinu charakterizuje souziti manZelské, nukledrni. Struktura
postmoderni rodiny je podle Mozného individualizovana, variabilni (zvySujici se pocet
nesezdanych pari, matek samozivitelek 1 zvySujici se povédomi o gay a lesbickych
rodiCovstvich). Autorita je v tradi¢nim rodinném uspoifadani spjata s roli otce, u moderni
rodiny je patrnd funkéni segregace, tedy autorita spojena V urcitych situacich s otcem

I s matkou. Pojeti autority v postmoderni rodiné je velmi slabé, spise podle individualnich

% Myrdal prosazoval vefejné socialni sluzby fungujici na principu univerzalnosti a dale na principech ,podle
potieb* (napftiklad v oblasti zdravi) a ,,podle vykonu* (napiiklad v oblasti nezaméstnanosti). Socioekonomicky
rozvoj je podle Myrdala zdkladnim ptedpokladem pro odstranéni chudoby. Odmital ekonomiku zalozenou na
hesle ,,laisses faire®, ktera podle Myrdala plodi ekonomické nerovnosti a zptisobuje chudobu. Gunnar Myrdal byl

za svij piinos ocenén v roce 1974 Nobelovou cenou za ekonomii (Carlson, 1990).
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preferenci. Mezigeneracni pfenos je V tradi¢nich rodinnych vztazich charakterizovan jako
patrilinearni a autoritativni, v modernich rodinnych vztazich je spiSe demokraticky

a Vv postmoderni rodin¢€ je mezigeneracni pienos podle Mozn¢ho slaby.

Promény rodinnych a mezigeneracnich vztahti ovlivnily podle Mozného (2006) i nésledujici
aspekty. Naptiklad Mozny uvadi, ze ,,padl monopol na legitimni sex, ktery po staleti drzela
rodina v kfestanském kulturnim okruhu. PfestoZe rodina ztratila monopol na legitimizaci
sexu, mohla dale fungovat jako institucionalizovana legitimizace reproduk¢niho aktu. Protoze
nov¢ technologie, jako naptiklad hormonalni antikoncepce, postavily podle Mozného poprvé
Vv dé&jinéch lidstva G€innou bariéru mezi sex a poceti, 1 pfi legitimizaci mimomanzelského sexu
tak mohl rodiné zlstat monopol na plozeni déti, coz skutecné také dlouho zistaval. Avsak
od pocatku 70. let 20. stoleti strm¢ narusta pocet déti narozenych mimo manzelsky svazek.
Tradi¢ni rodina pfispivala podle Mozného ke stabilité i tim, ze vybér partnera byl v rukou
rodi¢t (z divodu spolecenského postaveni rodiny, majetku a kulturnich norem). V oblasti
rozvodovosti a uzavirdni novych manzelstvi zmeéna nastala piedev§im ve chvili,
kdy se uzavieni manzelstvi stalo pfedmétem obcanské smlouvy (odlisnost od diive ryze
kiestanského pojeti spocivajici v nerozlucnosti manzelského svazku), tedy pravnim aktem,
jehoz zruSeni je mozné iniciovat jen z jedné strany. Dal$i vyznamnou zménou, ktera ovlivnila
rodinny systém a mezigeneracni vztahy, bylo oddéleni bydlisté od pracovisté. Navic formalni
instituce pfevzaly dosud nezastupitelné funkce rodin (vzdélavani déti, sit’ socidlnich zatizeni

prevzaly péci o nemocné, postiZzené a star¢)

V postmoderni dobé rodina a jeji pfislusnici Celi mnoha novym rizikim a zaroven
prilezitostem. Nékteii autofi (Giddens, 2012, Fergusson, 2004) poukazuji na nové formy
ohroZeni rodiny z diivodu zmény v interakcich, ke kterym doslo v disledku spolecenskych
pfemén. Tyto interakce poskytovaly rodindm jistou strukturovanost a pfinaSely jasna
o¢ekavani rodict vici détem, muzh vici Zendm a podobné€. MuZi byli po generace oznacovani
za zivitele rodiny, Cinnosti Zeny byla péfe o domécnost a ukoly vyplyvajici z matefstvi. Podle
Fergussona (2004) tato ocekavani davala rodin¢ pocit jistoty a sounaleZitosti, protoze
existoval tad zalozeny na tradici. Ke zménam doslo v 60. letech 20. stoleti diky procestim
individualizace. Jak uvadi Navratilova (2013, in Matousek a kol., s. 360), ,,ztrata socialni
ukotvenosti a socialni identity rodin a s ni spojend nejistota a nejednoznacnost spolecenskych

ocekavani vici rodinam vyraznym zptisobem ovliviiuji zivot rodin. Pro rodiny to znamena,
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Ze se museji vyrovnat s novymi situacemi a vyzvami, které méni charakter interakci jak mezi

jednotlivymi ¢leny rodiny navzajem, tak mezi nimi a subjekty jejich socialniho prostredi.*

Matousek (in Matousek a kol., 2013) uvadi, ze pouto mezi dospélymi je zajiStovano mimo
jiné systémem socidlni kontroly. V postmoderni spoleénosti10 slabnou tradi¢ni zptsoby této
kontroly, a proto se rodina a manzelské a partnerské vztahy stavaji oslabenou, kiehkou
instituci. Matousek (tamtéz, s. 362) vysvétluje, zjakého divodu narlsta pocet rozvodi,
ato tak, ze ,,ve vyspélych spolecnostech se stale prodluzuje délka lidského Zivota; ta dava
moznost navazovat nové vztahy zplsobem oznacovanym jako serialni monogamie.
Ekonomické prosperita téchto spolecnosti a existence socialniho statu jednotlivce jisti natolik,
ze na spolupraci s partnerem/rodinou neni existencné zavisly; miize si tedy dovolit
od partnera se odpoutat.” Keller (2009) popisuje ,,flexibilizace rodiny®, ktera tzce souvisi
s Casto diskutovanou krizi soucasné rodiny. Keller tento jev vysvétluje tim, ,,ze manzelsky
svazek ztraci svoji nadindividualni zavaznost a z rodiny se stdva jen jakasi prichozi instituce,
jejiz slozeni se pribézné a stale rychlejsim tempem obménuje®.

Zajimavy je pohled amerického antropologa R. F. Murphyho (1998), ktery se ve své praci
rovnéz vénuje zmeénam v rodinné struktufe v americké spolecnosti. Tvrdi, ze existence sluzeb
poskytovanych statem rodinam odleh¢ilo od plnéni funkci, které dfive v ramci SirSich
vicegeneraCnich vazeb musela nezbytné plnit, a ze tyto sluzby v podstaté¢ ubraly néco
ze smyslu existence rodiny. Jako ptiklad uvadi vzdélavaci funkei, kterou rodina dfive plnila
a kterou prevzal pln€ do své kompetence stat. Murphy také poukazuje na zmény ve formatech
ekonomickych ¢innosti. Dfive rodina vice spolupracovala (piedev§im v obdobi velkych
zeméd¢€lskych rodin), kazdy clen mél vrodinném systému svou roli. V soucasnosti
se vydélecna Cinnost realizovana predev§im mimo domacnost odrazi naptiklad v tom, Ze déti
nevédi, co jejich rodice d¢laji za zaméstnani. Murphy (1998, s. 74) dale uvadi,
ze ,ekonomicka jednotnost rodiny byla v minulosti zalozena na pifimé, byt opozdéné
reciprocité. Par vychovaval déti, od nichz se ocekavalo, Ze se zase ve stafi postaraji
0 sve rodice. Socialni pojisténi a rozvoj dalSich druhti dichodového pojisténi vSak osvobodil
nukledrni rodinu od finan¢ni zodpovédnosti za své starsi ¢leny a tim ji také zbavil pfitomnosti

generace prarodicl.

19 Dnes ne&kdy také oznacované jako ,,informaéni spolecnost (Kolomaznik, 2000).
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Vyse uvedeni autofi se zaméfili predevsim na zmény Vv rodinné struktufe, které hodnotime
spiSe negativné (ztrata reciprocity, flexibilizace rodiny atp.). V nasledujici kapitole se budeme
vénovat prevazn¢ dopadim spoleCenskych zmén, které souviseji se starnutim populace
a s metamorfézami mezigeneracnich vztaht v rodiné a Ize je hodnotit jako spiSe pozitivni

(vzristajici dilezitost mezigeneracnich vztahil v disledku zmén v rodinné struktuie).

4.1. Vzrustajici potfeba mezigeneracnich pout

Mezigeneraéni vtahy byly diive oSetfeny velkou rodinou. Problém nastal po jejim rozpadu,
kdy bylo potieba ji vnutit nuklearnim rodinam. Néktefi autofi se domnivaji, Ze v souvislosti
se spole¢enskymi zménami nariistd vyznam vicegeneracniho souziti a vazeb uvnitf Siroké
rodiny. Nasledujici ¢ast kapitoly je vénovana piispévkim vyznamného autora v této oblasti,
ato Verna L. Bengtsona z Univerzity v Jizni Karolin¢. Jak uvadi Bengtson (2001), rodinné
mezigeneracni vztahy nabyvaji na dileZzitosti, a to z n¢kolika divodi. Demografické zmény
spoCivajici ve starnuti populace znamenaji pro zivot rodiny vice let spoleéného souziti
generaci, dale vzrusta dilezitost prarodi¢i pii plnéni rodinnych funkci (naptiklad hlidani
vnoucat). V prubéhu let se také do jisté miry potvrdila odolnost mezigeneracni solidarity
Vv ¢ase. Mezigeneracni vztahy jsou stale rozmanitéjsi, a to naptiklad v souvislosti s ménici

se strukturou rodiny (rozvody, nesezdana souZiti, matky-samozivitelky) nebo se vzristajici

dlouhovékosti.

Autor vysvétluje mezigeneracni vztahy a jejich promény na americké rodin€ a jeho obecna
tvrzeni miZeme pouZit i pro nasi potiebu. Bengtson (2001) predkladd hypotézy, podle nichz
v souvislosti s demografickym starnutim a v disledku spoleCenskych jevi oslabujicich
nukledrni rodiny, jako je nizky pocet uzaviranych manzelstvi nebo nardst rozvodii, budou
mezigeneracni pouta posilovat. Podle Bengtsona mezigenera¢ni vztahy budou nejen
zesilovat, ale dokonce nahradi nékteré funkce nuklearnich rodin. Bengtson se ve svych
vyzkumech zabyval rovnéz latentnimi vztahy (latent kin network, neboli skryta ptibuzenska
sit’), jejichz existenci si ¢lenové rodin neuvédomuji a nevyuzivaji je do doby, nez se rodina
dostane do krize (krizi je zde mySlena potfeba pomoci s vyrustajicimi vnoucaty nebo pomoc
starym rodi¢lim pii poklesu jejich sobéstacnosti). Bengtson chtél svymi vyzkumy dokazat,
Ze mezigeneracni vztahy plni v sou€asnosti vice funkci a posiluji oproti minulosti. Zkoumal,

jak posilovani vzajemnosti (pouziva pojem ,,pouta) ovliviiuje dlouhovékost nebo starnuti
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silnych populac¢nich ro¢nikl. V souvislosti s Bengtsonem je tfeba zminit i vysledky vyzkumi
Ernesta W. Burgesse, ktery se zabyval otdzkou metamorfoéz (transformaci) vztahii v roding
na prelomu 19. a 20. stoleti. Dospél k zavéru, Ze se zménily funkce rodinnych vztahii z Cisté
socidlni instituce zalozené na pravu a zvycich na vtahy zaloZzené vice emocialné. Rodinu
povazoval za jednotu vzajemné pusobicich osobnosti (a unity of interacting personalities)
(Burgess, 1926, in Bengtson, 2001). Jiz tedy Burgess ve 20. letech 20. stoleti polozil otazku,
zda klesa vyznam rodiny. Nékteii odbornici zastavaji nazor, Ze rodina a mezigeneracni vztahy
ztratily v prub&éhu déjin své funkce. Naproti tomu Bengtson tvrdi, Ze v dusledku toho,
ze nuklearni rodina ztratila mnoho ze svych funkci, posiluje tento fakt mezigeneracni vztahy.
Bengtson uvetejnil své zavéry o vyzkumu posilovani vicegenera¢nich pout v Journal
of Marriage ve své stati Beyond of Nuclear Family — The Increasing of Multigenerational

Bonds, kde ptedlozil nasledujici tvrzeni:

- Vicegeneracni pouta (3 a vice generaci) se stavaji dulezitou soucasti
zivota jednotlivet i celych rodin.

v

- Tyto vicegeneracni vztahy jsou oproti minulosti rozmanit&j$i ve své

struktufe a ve svych funkcich.

- Pro mnoho jedincl jsou vicegeneracni vztahy dilezitéj$i nez vazby

vytvatrené v nuklearni rodin€.

Na zakladé€ zaveéra Bengtsonovy prace lze tvrdit, Ze ackoliv rodina ztratila v prib¢hu déjin své
dilezité funkce, neznamend to ve svych disledcich ochroméni a oslabeni vicegeneracnich

vazeb. Naopak ze zjiSténi vyplyva, Ze tyto vazby a pouta nabyvaji stale vice na intenzit¢.

4.2. Vzajemnost v rodiné, mezigeneracni solidarita a rodinna soudrznost
Z vymezeného pfedmétu prace a stanovenych cili vyplyva, Ze zajmem této studie jsou
metamorfozy mezigeneracnich vztahti v rodiné, a to predevSim z pohledu vzajemnosti.
Nejedna se tedy o mezigeneracni solidaritu jak je v soucasnosti nejéastéji definovana — tedy
zdkonem uznand povinnd solidarita mezi generacemi, jejimZz zdékladnim cilem je
prerozdelovani spolecenskych prostiedkli. Predmétem této prace jsou jednotlivé vztahy a
vazby mezi generacemi. Vyznamné Zztohoto duvodu cerpame 1 nadale zprace

V. L. Bengtsona pfi popisu dimenzi mezigenera¢ni solidarity (in Jefabek a kol., 2013).

1) Citova solidarita (affectual solidarity), resp. city mezi jednotlivymi ¢leny rodiny.
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2) Solidarita kontaktt (associational solidarity), resp. typ a cetnost kontaktti mezi ¢leny.

3) Solidarita souhlasu (consensual solidarity), respektive nazorova a hodnotova shoda

mezi generacemi.

4) Funk¢ni solidarita (functional solidarity), respektive sména, pomoc, podpora a obecné

vzajemnost v roding.

5) Normativni solidarita (normative solidarity), respektive ptedpoklad a ocekavani

zéavazki mezi dospélymi détmi, jejich rodici a naopak.

6) Strukturni solidarita (structural solidarity), respektive konkrétni podminky

a prilezitosti podpory a pomoci.

Metamorfézy mezigeneranich vztahli v rodin€ lze hodnotit kromé jiného i pouzitim
Bengtsonovy teorie, kterd predpoklada Sest druhii solidarity v rodin€. Jednim z jevi, ktery
Ize sledovat v ¢ase a je dulezitym faktorem pro hodnoceni a posuzovani metamorfoz
mezigeneranich vztahl, je odpovédnost dospélych déti ke svym starym rodi¢im
(v kategoriich Bengtsona lze oznacit za normativni solidaritu). Tato odpovédnost mize byt
vymezena pravem a zahrnuje vyzivovaci povinnost (Viz kapitola vénujici se pravnimu ramci),
nebo je urovana emociondlnimi vazbami, tradici a zvyky a miZeme ji nazvat jako projev
vzajemnosti. V pripad¢, ze se stary rodi¢ dostane do situace, ve které potiebuje pomoc
dospélych déti, vétSinou mu je tato pomoc a podpora détmi poskytnuta. Obecné z vyzkumi
vyplyva (Jefabek, Moravcova, in Jetdbek a kol. 2013), Ze pfijeti péfe o seniora vychazi
z intenzivniho pocitu zodpovédnosti a osobni povinnosti a vé&tSina respondentd
v uskute¢néném vyzkumu vnimala péci o seniora Vv rodiné jako samoziejmost. Je vSak tieba
doplnit, ze odpovédnost dospélych déti za pomoc a podporu starym rodi¢im se b&hem
historie proménila, ackoliv se zda, Ze nikoliv pocitové, a ze je vice nez kdy v historii

podminiovéana jinymi souvislostmi, zvlasté témi ekonomickymi.

K popisu odpovédnosti dospélych déti za péci o starnouci rodiCe lze vyuzit teoreticka
vychodiska, ktera shrnuji motivy rodiny k pfevzeti péce o zavislého ¢lena (Sykorova, 2004),
ato napiiklad recipro¢ni teorie (equity), ktera je zaloZena na principu ,,dam a dostanu®.
Fungujici reciprocita znamena soudrzné rodinné vazby, poruSeni reciprocity naopak znamena
konflikt az zptetrhani rodinnych vazeb. Dalsi je teorie zavazku (obligation), ktera predpoklada
existenci norem, které vzbuzuji odpovédnost rodin za péfi o potiebného ¢lena.

Tuto odpovédnost je mozné dé¢lit dvéma koncepty, a to na povinnost ditéte (filial
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responsibility), ktera vychazi ze spolecenskych a kulturnich norem a koncept zavazku vuci
rodicim (parental obligation), ktery je zalozen na pocitu odpovédnosti a je utvafen
V konkrétnim rodinném prostiedi. Teorii zavazku je mozné jesté 1épe vyuzit pfi interpretaci
metamorfoz vztahl uvnitf rodiny, nez teorii reciprocity. V ¢ase se ménily a méni spoleCenské
normy a to, co se dnes zda vcelku bézné (napiiklad odchod ze zivota v institucich typu LDN),
bylo dfive nemyslitelné. Na pfikladu umirdni blizkého clov€ka mizeme pozorovat fadu
spolecenskych zmén, které se odrdzeji na rodinnych vztazich. Lze zminit dnes casto
diskutovanou problematiku tabuizace smrti. Smrt, o které se pfili§ nemluvi, spole¢nost
ji nechce vidét, nebo obfady S ni spojené stale vice pozistalych odmita, byla diive béznou
soucasti lidského zivota, stejné jako je narozeni ditéte nebo svatba. Dusledkem této tabuizace
smrti je stav, kdy mnoho lidi zbyte¢né umira v institucich, a domnivame se, ze toto umirani
neni vzdy distojné. Metamorfézy mezigeneracnich vztahli maji dopady 1 do této
problematiky. Co bylo dfive béznou soucasti lidského zivota, je dnes odsouvano ze zorného
pole spole¢nosti. Nelze se vSak domnivat, Ze by rodiny nebyly ochotny peCovat o umirajici,
pouze Vv dasledku zptetrhani ptirozenych vazeb mezi generacemi a de facto k vnimani

lidského zivota jako takového, potfebuji rodiny daleko vétsi spolecenskou podporu.

4.2.1. Prarodide a vnoucata

Metamorfozy mezigeneracnich vztahli se netykaji pouze dospélych déti a starych rodict,
ale i vztahu vnoucat s prarodi¢i. Zmény v rodinné struktufe popisuji autorky Mills, Gillen,
Jump, (2003) pomoci grafii, na kterych ukazuji, jak se tato struktura vztahti mezi generacemi
v rodin€ proménila. Na pocatku dvacatého stoleti vypada podle autorek rodinna struktura jako
pyramida. V rodinach je mnoho déti, ale jejich prarodic¢e obvykle umiraji diive pted tim,
neZ vnoucata dosdhnou dospélosti. Na pocatku jednadvacatého stoleti ma naproti tomu
rodinna struktura podobu nesoumérného obdélniku. Rodiny maji méné déti, ale prarodice
a praprarodice a dozivaji stdle vySsiho v€ku. Podle prognéz autorek bude rodinna struktura
vroce 2030 vypadat jako obracena pyramida. Bude tedy mnoho prarodi¢l, praprarodict
amalo déti. Pro potfeby této prace je dilezité vychazet pfedev§im ze soucasného stavu
S pfihlédnutim k moznym prognézadm, které se vSak mohou za nckolik let liSit. Podstatny
je nicméné fakt, ze tyto zmény V rodinné struktufe a ve vékové skladbé spole¢nosti obecné,
umoziuji, aby star§i generace, tedy prarodice, zaujimala vyznamné misto v zivoté generace
mladsi, tedy svych vnoucat. Podle zvefejnénych vyzkumi (Bahar, 2013) vztah prarodict

a dospélych vnoucat hraje vyznamnou roli v oblasti jejich zdravi. Kvalita vzajemného vztahu
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ma meéfitelné dopady na dusevni pohodu, a to jak prarodicii, tak i jejich vnoucat. Bylo
dokazano, ze blizky vztah mezi generacemi snizuje vyskyt depresivnich symptomd,
a to za predpokladu, Ze jde o vzajemny vztah, nikoliv jednostranny. U prarodi¢ti ma kvalita

vztahu s vnoucaty pozitivni dopady na aktivni starnuti a oddaleni nepiiznivych projevi

vvvvv

cey

Nové se ve spolecnosti stavd, ze Ctyficetileté vnouce ma stale Zzijiciho prarodice, ktery

je ochotny a pfipraveny svému vnouceti pomahat a podporovat jej (Whiteman, 2013).

Vztah mezi prarodi¢i a vnoucaty, ktery je, jak z vySe uvedeného vyplyva, velmi dilezity,
nesmi byt opomenut pii feseni disledki starnuti populace a jevy plynouci z této skutecnosti

by mély byt zohlednény v reformnich opatfenich.

4.2.2. Socidlni podpora
Vyzkumnici zabyvajici se mezigeneracnimi vztahy se povétSinou zabyvaji predevSim tfemi
dimenzemi mezigeneracnich interakci, a to citovou blizkosti (emotional closeness), ¢etnosti
kontakti (frequency of contact) a socialni podporou (social support)*:. Nasledujici &ast

je vénovana otazkam socialni podpory v rodiné mezi generacemi.

Z mnohych vyzkumu vyplyva, ze generace starych rodict spoléha v ptipad€ nemoci, snizené
sobé&stacnosti nebo krize obecné, na pomoc a podporu svych dospélych déti a Ze dospélé déti
jsou ochotny tuto pomoc a podporu poskytnout navzdory svym pracovnim povinnostem

nebo vzdalenosti bydlisté (Mills, Gillen, Jump, 2003; Prudky, 2009; Wise, 2001).

Rodinni pfislusnici pfitom star§Sim ¢lentim poskytuji nasledujici formy socidlni podpory

(Mills, Gillen, Jump, 2003):

- Instrumentalni (pomoc s domacimi pracemi, pii nakupech, dopomoc
s hygienou, stravovanim, doprovod apod.)

- Citova (spocivajici v podpofte, uklidnéni, naslouchéani apod.)

- Informaéni (sdileni rodinnych zprav, pomoc pfi hledani vhodného

1ékate nebo sluzby apod.)

10O citové blizkosti a &etnosti kontaktii je blize pojednano v kapitolach, které se vénuji konceptu V. L.

Bengtsona.
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- Finan¢ni a v otdzkéach bydleni (sdileni spole¢né domécnosti, pomoc pfi

placeni uc¢td apod.).

Existuji dva modely, jak starS$i osoby ziskavaji socialni podporu (Mills, Gillen, Jump, 2003).
Prvnim modelem je princip substituce (principle of substitution), ktery popisuje vybér
pecujici osoby. Princip substituce je zalozeny na tom, ze formdlni instituce, resp. formalni
poskytovatelé péce jsou az na poslednim mist¢ vybéru, kterému predchdzi péce
partnera/manzela, nasledné péce dospélych déti. Pred volbou formalniho poskytovatele voli
star$i osoby jesté¢ dopomoc pratel, sousedii a komunity obecné. Druhy model je ukolové
specificky (task specific model) a je zaloZzeny na tom, Ze rozdilné tkoly jsou uspokojovany
riznymi lidmi. Jinou roli v pé€i zastavaji rodinni pfisluSnici, jinou pfatelé a komunita. I tento
model popisuje, Ze formalni poskytovatelé¢ jsou oslovovani az v momenté, kdy ukoly jsou
pfili§ ¢asov€ nebo odbornostné narocné. Oba modely potvrzuji, ze stafi lidé davaji prednost
péci blizkych pted péc¢i profesionalnich pecovateld a instituciondlni péci. Za predpokladu
idealnich podminek by se starsi lidé dostavali do pobytovych sluzeb az v moment¢, kdy by

nebyla jina alternativa umoziujici setrvani v pfirozeném prostiedi.
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5. Metamorfozy rodinné vzajemnosti v kontextu zmén v Ceské

spolecnosti
Ptipomenime, Ze V historické perspektivé sehrdly dulezitou roli procesy urbanizace
a industrializace, nebot’ ve svém disledku vedly k rozpadu tradi¢nich vicegeneracnich rodin.
Jak jiz bylo zminéno vySe, tato vyvojovad etapa odstartovala vetfejnou solidaritu,
jejimz zakladnim pozadavkem bylo zmirnit existencni ohrozeni plynouci z nedostatku piijmu.
Pfemény mezigeneracnich vztahl z hlediska vzajemnosti v rodin€ souvisi i s politickou nebo
kulturni situaci statu. Proto je dulezité poohlédnout se za nedavnou historii, a to v kontextu
dlouhotrvajici komunistické totality, nebot’ dopady tohoto uspofddani lze spatfovat
I V souCasnosti. Zvlastnim zasahem paternalistického uspotfadani byl proces zespoleensténi
rodiny, jehoz hlavni ideou byl brzky névrat zen po porodu do zaméstnani a kolektivni
vychova déti v predskolnich zafizenich. Stat tak do zna¢né miry mocensky prebird Ucast
na vychoveé déti (v té dobé lze zaznamenat obrovsky rozvoj jesli). Vyraznym prikopnikem
kolektivni vychovy byl Rus Anton Semjonovi¢ Makarenko (1888 — 1939), ktery tento druh
vychovy oznaCoval za zakladni vychovny prostiedek. Makarenko (1952) plnil obsah
kolektivni vychovy komunistickou ideologii.12 Makarenkovo pojeti bylo vniméno i jako
feSeni pro mnozstvi bezprizornich déti v dobé, béhem a kratce po krvavé obcanské valce

v Rusku.

V dob¢é pied rokem 1989 existovala statni podpora rodin, piedev§im jako pronatalitni
opatfeni. Byly poskytovany novomanzelské puljcky, piipadné prominuti c¢asti splatek
pfinarozeni dal$iho ditéte, zjmové aktivity déti byly povétSinou zdarma nebo s vyraznym
zvyhodnénim  (HaSkovcova, 2010). Mozny (2006) pfirovndva padesatd 1éta
k jakémusi retrocasu, kdy se podle n& rodina pokusila obnovit™® své tstfedni postaveni
ve spolecnosti a zaroven ukazat, Ze si stale udrzuje svou tradicni vnitini harmonii, uspotfadani,

pevnou hierarchii. Po relativné klidnych padesatych letech, kdy v rodiné mély misto tradi¢ni

12 Makarenko byl sovétskym pedagogem, ktery vytvofil systém kolektivni vychovy. Jeho systém fungoval
predevsim v padesatych letech 20. stoleti v Sovétském svazu. Makarenko se inspiroval praci Maxima Gorkého o

moznostech pfevychovy spolecensky zanedbaného ¢loveka.

'3 Tuto snahu rodin obnovit své ustfedni postaveni ve spole&nosti Ize vnimat i jako disledek ekonomické reality,
ktera byla vyvolana znarodnénim v8ech vyrobnich prostiedkl a nasledné piidélovym hospodaistvim. Lze tedy

polemizovat o tom, zda k tomu rodiny nebyly v podstaté donuceny.
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hodnoty, pfisla 1éta Sedesata a s nimi dospivaji 1 mladi lidé narozeni tésn¢ po 2. svétové valce.
Jak uvadi Mozny (2006), tato nebyvale silna generace je odhodlana prosadit svij systém
hodnot a postavit se ¢elem k rozporim, od nichz jejich rodi¢e v dobré vife odvraceli tvar.
Na konci této dekady doslo ke sniZzovani porodnosti a zvySovani rozvodovosti. Mozny (2006)
se vice vénuje spoleCenskym zménadm, které ovlivnily rodinny systém a uvadi
ze ,,individualistické klima, hodnota svobodné volby, zduraznovana na ukor hodnoty
odpovédnosti, a ztrata socialnich distanci v demokratickych spole¢nostech zptsobily spolu
s otevienosti mobilitnich drah postupné podstatné oslabeni vlivu rodiny pivodu
na potencialni status rodiny prokreacni a minimalizovaly tento stabilizujici prvek.
Dvé svétové valky, svétova hospodaiska krize mezi nimi, u nds zejména i komunisticky puc,
také demonstrovaly, jak mald je jistota trvalého drzeni a nezménitelné hodnoty rodinnych

majetku. (s. 21 — 22).

Zamé&ime se nyni na zmény, které Ize popsat v rodinnych systémech po roce 1989. Kovatik
aSmolka (1996) definovali tii typy rodin v zavislosti na jejich reakci na polistopadové
zmény. Rodiny, a) které se citily prevratem osvobozeny; b) které se citily oloupeny;
c) které se citily znejistény. Rodiny byly nuceny na novou situaci reagovat. Podle Kovaiika
a Smolky Ize vytipovat dvé protichtidné reakce. N&které rodiny na zmény reagovaly zesilenim
vzajemnosti. To se projevilo naptiklad jako pfilezitost ke spoleénému prosazeni (zvlasté
VvV podobé ekonomické aktivity, na niZ se rodina podili jako celek a spojuje se za spolecnym
cilem), jako disledek sdileni spolecnych hodnot a idedlti nebo jako prostiedek obrany proti
vnéjSimu ohrozeni. U posledné¢ zminovaného typu vzdjemnosti neni motivaci zesileni

citovych vazeb, ale vnimana nutnost (s. 13-14).

Druhou reakci na spolecenské zmény je naopak oslabeni vzajemnosti, a to jako dusledek
novych pfilezitosti (napifiklad nové moZnosti pracovniho uplatnéni nebo nového Zzivotniho
stylu, ktery ostatni ¢lenové rodiny nemohou ¢i nechtéji nasledovat), jako disledky zmén
v rodinnych funkcich, které néktery ¢len prestava plnit a které znamenaji rozpadani vazeb,

nebo jako dusledek nazorovych rozporu (tamtéz, s. 14-15).

Vyse popsané zmény, které Ceské rodiny prodé€laly, se odrdzi nejen v mife rozvodovosti

¢i pfemén€ manzelskych souziti, nybrz i ve vztazich napfi¢ generacemi. Zajimavé jsou
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vysledky provadéného vyzkumu z 90. let uvefejnéné v publikaci autori Kovaiika a Smolky
(1996).

V oblasti sobéstacnosti rodin vysledky poukéazaly na to, Ze 14% domadcnosti bylo v dobé&
provadéni vyzkumu zavislych na pomoci rodict ¢i jinych ptibuznych, 10% dotdzanych
uvedlo, ze vedle této podpory vyuzivaji i socidlni davky, pfi¢emz jsou na obou zdrojich
zavisli. Mezi zdvislymi na pomoci svych rodici pfevazovaly zeny na mateiské dovolené,
domaécnosti s vyS§im pocCtem clentt a mladé rodiny s détmi. V oblasti vztahi v rodiné
vysledky ukézaly, Ze tam, kde respondenti méli v dobé vyzkumu rodice, pocitali s jejich
pomoci. Kazda ¢tvrtd rodina spoléhala na finan¢ni a materidlni podporu od rodi¢t. Vysledky
rovnéz ukdzaly, Ze pfiblizn€ v stejném poctu, ptebiraly manzelské rodiny v dobé vyzkumu
cast péce o své staré rodiCe a o jejich domacnost, kazdd desitd rodina jim poskytovala
finan¢ni podporu. Naprostd vétSina dotdzanych uvadéla, Ze se se svymi starymi rodi¢i ¢asto
a pravidelné styka (s. 34 — 38). Na doplnéni Ize uvést problematiku zadluzenosti starych
rodica, ktefi chtéji poskytovat financni a materidlni podporu svym dospélym détem, ale jejich

vlastni zdroje k tomuto nepostacuji'>.

Mezigeneracni vztahy vykazuji podobné vzorce i u vyzkumi vyuzitych pro Narodni zpravu
0 roding€ (2004). Z vyzkumt vyplynulo potvrzeni blizkych mezigeneracnich vztahti, vysoké
ocenéni mezigeneracni solidarity 1 ochotu vzajemné si pomahat a poskytovat podporu v ramci
SirSi rodiny (tzv. funkciondlni solidarita). Mezigeneracni solidarita je podle Narodni zpravy
o rodiné recipro¢ni, ale diferenciovana (MPSV, 2004). Jak uvadi Haskovcova (2010),
fenomén staii se dotykéd vSech lidi. Mladi a ekonomicky aktivni se pfimo ¢i nepfimo podili

na rozhodovani o tom, jak bude Zit nejstarSi, ekonomicky neaktivni generace a soucasné
si pripravuji dobré ¢i problematické podminky pro vlastni stafi (s. 20).

Mozny (2003) uvadi, Ze finan¢ni pomoc byva Castéji sméfovana od starSi generace smérem
K mladsi, naopak praktickd pomoc byva poskytovana opacénym smérem. Jeji nejcastéjsi

formou byva emocionélni ¢i symbolicka pomoc. Mozny déale uvadi, Ze nejstar§i generace

Y Cilem vyzkumu bylo zmapovani podob tehdejsi eské rodiny. Vychozi data: Séitani obyvatel 1991;
STEM/Trendy 10/1993; Vyzkum ,,Rodina 1994 (STEM); STEM- Trendy 7/1994.

15 podle statistickych tdaji Ceské spravy socidlniho zabezpedeni nariistd pocet vyplat diichodil s exekuénimi
srazkami. Nékdy je problém zadluzenosti spojen nejen s finanéni potfebou dospélych déti, ale i se snahou

prarodict poskytnout naptiklad moderni a drazsi darky svym vnoucatim.
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casto vnimd pomoc ziskdvanou od déti pozitivnéji, nez je jeji skutecnd hodnota. U stiedni
generace je vnimani reciprocity ovlivnéno subjektivni pfedstavou, Ze vice dostavaji,
nez davaji (s. 44). Podle vysledki vyzkumu SS04 (in Néarodni zprava o rodin€) vnima stfedni
generace pomoc svym rodicim jako samoziejmost, v jedné Ctvrtin€ pak jako svou povinnost.
Nejcastéjsi formou pomoci je emocionalni podpora (rada, popovidani). Dalsi nejcastéjsi

formou je pomoc pii zvladani vétSich domécich praci (MPSV, 2004).

Z vysledkt vySe zminovanych vyzkumi pfevazné vyplyva ochota stiedni generace pomahat
starym rodi¢im a naopak. Zajimavy je V této souvislosti koncept Bengtsona (2001),
Vv némz autor roz¢lenil formy soudrznosti a podpory mezi generacemi a popsal zakladni typy
mezigeneraCnich vztahti. Vysledky zvySe zminovanych vyzkumil nelze jednoznacné

aplikovat na urcity typ vztahii podle Bengtsona, 1ze vSak vytipovat ur¢ité podobnosti.

Uzce spletené vztahy (tight-knit), které jsou podle vyzkumil zaznamenatelné v éeské populaci
po roce 1989, jsou charakterizovany pozitivnimi city mezi ¢leny a vzajemnou pomoci. Dalsi
popsatelné vztahy jsou spolecenské (sociable), lisici se od prvniho typu niz§i mirou vzajemné
pomoci. Identifikovatelné jsou rovnéz vztahy intimni ale vzdalené (intimate but distant) tak,
jak je popisuje Bengtson (2001). Tyto vztahy jsou charakterizovany vysokou mirou citové
blizkosti, zarovein vSak nizkou mirou vzdjemnych kontakti a pomoci. Je otazkou,
do jaké miry bude mezigeneracnich vztahll v této podobé V populaci nardstat vzhledem

ke stale vzristajicimu pracovnimu tempu stfedni generace.

Zajimavé a obtizngji identifikovatelné jsou povinné vztahy (obligatory), které se vyznacuji
nizkou citovou blizkosti, pfi€emz paradoxn¢ vykazuji vysokou miru vzdjemnych kontakta.
Nakonec Bengtson (2001) popsal oddélené vztahy (detached), které charakterizoval nizkymi

hodnotami ve vSech sledovanych oblastech.

Zminovany koncept Bengtsona je dobfe vyuZitelny pro pozorovani mozZnych metamorf6z
mezigeneracnich vztahti v ¢eské spole¢nosti. Pti aplikaci konceptu je nutné zohlednit aspekty,
které mezigeneracni vztahy mohou podminiovat (souc¢asné klima ve spole¢nosti, ekonomické
zmény atd.). Mezigenerani vztahy se stale vyvijeji a proménuji. Chceme-li se zabyvat
vzajemnosti mezi starymi rodici a jejich dospélymi détmi, nelze se vyhnout komplexnimu

posouzeni vztahti z perspektivy poslednich nékolika desitek let.
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6. Mezigeneracni vztahy v kontextu starnuti populace — Sirsi

socioekonomické souvislosti

Mezigeneracni vztahy a fenomén starnuti populace jsou vyznamnymi tématy socidlni politiky.
Procesem starnuti se moderni socialni politika zabyva piiblizné od padesatych let dvacatého
stoleti, kdy OSN zvefejnilo prvni demografické prognoézy (Tomes, 2012). Starnuti
obyvatelstva je mozné charakterizovat jako socidlni proces, jehoz disledky jsou pfedmétem
socialni politiky, a to z hlediska vSech souvisejicich aspektii. Tento proces lze definovat jako
metamorfozu celého zivotniho cyklu, nikoliv jen pfibyvani starSich osob. Jak vyplyva ze
zprav Ceského statistického ufadu (2013), disledkem prodluzovani délky Zivota a nizkého
poctu narozenych déti bude vyrazné zvySeni vékové skupiny osob starSich 65 let v populaci.
Cesky statisticky ufad uvadi, ze v roce 2060 bude podil této skupiny tvofit az 34% veskerého
obyvatelstva.

Podle predpokladi projekce vyvoje porodnosti, se lehce zvysi pocet déti narozenych jedné
zen¢ z dneSnich cca 1,43 na ocekavanou hodnotu 1,56 od roku 2050. Nadéje doziti bude
stoupat vyrazné, a to ze soucasné nadé¢je doziti pro muze 75 let a 80, 9 let pro Zeny, na 83 let
pro muze a 88,0 pro Zeny v roce 2050. Po roce 2050 podle ptedpokladii dile nadéje doziti
pfi narozeni poroste (86,6 muzi, 91,1 Zeny). Ze zdroji Ceského statistického tifadu rovnéz
vyplyva, Ze migrace, kterd byla dlouhou dobu povazovana za potencidlni feSeni starnuti
populace, protoze by podle piedpokladii mohla zvratit zaporné porodni saldo, otazku starnuti
populace nevyfeSi. Z analyz tedy vyplyva, Ze ackoliv pfiirlistek bude zajiStovat pouze
zahraniéni migrace, pfesto je pfirozeny pfiristek neudrzitelny (CSU, 2013). Obdobna situace
je ocekavana i v ostatnich statech Evropy (Eurostat, 2013).

Z nasledujici tabulky a grafu je patrné, Ze se zvySuje pocet osob starSich 65 let (v disledku
zvySujici se nadéje doziti) a snizuje se pocet osob v détské skupin€ 0 — 14 let (v dusledku
snizujici se porodnosti). U takzvané produktivni slozky neni zaznamenan v pribéhu
let vyznamnéjsi nardst.

Tabulka ¢. 2: Vyvoj poctu obyvatel v letech 1950 az 2011 s grafickym znazornénim

Vyvoj poctu obyvatel 1950 - 2011
1950 1980 2001 2011
Celkovy pocet obyvatel 8896 133| 10291927 | 10230060| 10436560
0-14 let 2138376 2412015 1654862| 1488928
15 - 64 let 6016202| 6492249| 7161144| 7267169
65 let a vice 735055 1373029| 1410571| 1644836
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dostupné statistiky ze s¢itani lidu CR

K metamorf6zdm mezigeneracnich vztahti v rodiné dochazi i proménou potieb a zakonitosti
jednotlivych Zivotnich etap. Zivot jedince je na jedné strané olemovan narozenim,
které startuje zivotni drahu ¢lovéka, tedy détstvim, na druhé strané smrti, kterd je zavrSenim
posledni etapy lidského Zivota, a to stafim. Zivot v détstvi a ve stafi se v pribshu &asu
promé&nil. Soucasné déti maji méné sourozencl, mnoho z nich vyrlsta jen s jednim rodi¢em,
nebo jejich rodiny spoluvytvari nevlastni rodi¢ a/nebo sourozenci. Stati lidé ziji déle
nez piredchozi generace, v dasledku ¢ehoz vzriistd potieba pomoci jiné osoby a castéji

vy

nez kdy v minulosti Ziji stafi lidé osaméle (Millar, Warman, 1996).

Détstvi je (v idealnim) piipad€ etapou, kterd se odehrava v prostfedi rodiny. Podle Alanovy
etapizace zZivota (in Navratil in MatouSek a kol., 2013) je détstvi obdobim, v némz se mimo
jiné utvareji vztahy k autoritam, formuji se zajmy, postoje a vztahy odpovédnosti.
V tomto obdobi dochézi k internalizaci rodinnych roli a v podstaté je to pocatek ptipravy
na manzelstvi a rodiCovstvi. Pro dneSni déti neni obvyklé, aby vyristaly v prostiedi,
kde je pecovano o blizkou osobu (prababic¢ku, pradédecka) nebo v prostiedi, kde by mohly
byt konfrontovany se zavrSenim této péce smrti blizkého. Naopak jsou svym prostiedim
pred uvedenymi tématy ,,.chranény”“ a nemohou si tedy zvnitinit tyto vzorce chovani,
o¢ekavané role a normy. V momenté, kdy se jiz jako dospéli rozhoduji o tom, zda pfevezmou

péci o své staré rodice, maji malo vlastnich zkuSenosti a mnoho z toho plynoucich obav.

Dalsi zivotni etapou je obdobi dospivani s charakteristikami, které se ménily a méni

Vv pritbéhu déjin a tyto zmény se odrazely a odrazeji v proménach mezigeneracnich vztaht
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Vv roding, resp. lze je oznacit jako spoustéce na jedné strané, na druhé strané jako disledky
téchto metamorf6z. Podstatné pro metamorféozy mezigeneracnich vztahli je, ze piiprava
pro povoléani vyrazné piekracuje 18 let véku a je pro rodinu podstatné drazsi, nez tomu bylo
v 19. stoleti. Déti zhstavaji déle u rodi¢h. To omezuje rodinu v pé€i o starou generaci

a zaroven i v pfiprave na vlastni stafi.

Dalsi zivotni etapou je dospé€lost od raného obdobi az po pozdni. Podle Alanovy etapizace
zivota je rand dospé€lost, kdy dochazi k pocatkiim ekonomické a socialni samostatnosti
jedince, v oblasti profesni drahy typicka volba prvniho zaméstnani. Dnes nic piekvapivého,
logicky vime, Ze v souCasnosti miizeme ménit zaméstnani v kratkych ¢asovych usecich. Muz
Vv devatendctém stoleti nejenze si volil jedno povolani témét vyhradné na cely zivot (Iékarnik,
kovar, mlynar), ale navic ho s nejvétsi pravdépodobnosti ¢ekala vojenskd sluzba. I toto jsou
dalezité okolnosti, které musime zohlednovat, chceme-li pochopit metamorfézy celého
zivotniho cyklu. Alanova etapizace zivota charakterizuje oblast rodinného cyklu pozdni
dosp€losti vznikem role prarodice. Jesté v osmdesatych letech minulého stoleti bylo bézné,
ze prarodiCem se stdval jedinec na pocatku své pozdni dospélosti (malo pifes 40 let).
V souvislosti se stdrnutim populace zaujima roli prarodi¢e nejcastéji az v preddiichodovém

véku (podle Alanovy etapizace kolem 55 az 65 let).

Alanova etapizace zivota definuje oblast profesni dradhy u zivotni etapy stafi (od 66 let)
jako profesni prazdnotu. V souvislosti s demografickymi zménami ve spole¢nosti bychom
mohli oponovat, nebot’ se lze domnivat, Ze pracovni aktivita starSich osob v souvislosti
se stale zlepSujicimi se zivotnimi podminkami, bude dale narGstat a tento trend hodnotime
jako zadouci.

Samotné starnuti jedince probihd individudlné v kontextu mnoha vlivli. Témito vlivy jsou
stavu, vzdélavani nebo zaméstnani. Z tohoto dlivodu je nezbytné pii ptipravé reforem
nebo opatieni reagujici na starnuti populace prihlizet ke vSem procesim, nikoliv
jen k nékterym aspektim. Pro piijeti a naslednou implementaci vhodnych a efektivnich
opatfeni je nutné znat SirSi socioekonomické souvislosti stdrnuti populace a reformovat
vSechny procesy (reformy zdravotni politiky, politiky zaméstnanosti, rodinné politiky.).
Jak ve své stati uvadi Tomes$ (2012), nestaci jen feSit pfibyvani starSich osob ve spole¢nosti
a situaci feSit prodluzovadnim hranice odchodu do dichodu, pfipadné formami spofeni
na dichod. Tato opatieni jsou sice nejviditelnéjsi reakci na demografické zmény
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ve spolecnosti, nicméné ve vazbé na cely systém socialni ochrany, jsou pouze jednou
soucasti. Prodluzovanim véku doziti ptibyva piipadu, kdy povinné dité je jiz v dichodovém
veku, tedy dichodce se ma strat o dichodce.

Soucasni seniofi jsou podle odhadi Rabusice z roku 2002 ,,heterogenni skupinou, kdy vedle
sebe budou zit na jedné strané¢ seniofi narozeni v obdobi 1930-1945, jimz bude mezi
sedmdesati az osmdesati péti lety, a vedle nich seniofi narozeni v obdobi 1950-1955,
to je tzv. “mladi stafi”. Podle zakladni premisy sociologie v€ku plati, ze diky rozdilnym
historickym podminkam, jez jsou dany rozdilnymi politickymi, ekonomickymi a socialnimi
strukturami, rizné¢ veékové kohorty (socidln€) stdrnou rliznym zpisobem, je ziejmé,
ze V dynamicky se proménujicich modernich spole¢nostech musi byt zakonité jednotlivé

kohorty seniort od sebe pomérné zna¢né odlisné.*

Socioekonomické souvislosti starnuti populace s diirazem na zmény v mezigeneracnich
vztazich lze shrnout do nasledujicich oblasti (vSechny oblasti jsou ve vzdjemné vazbé,

prolinaji se a navazuji na sebe).

6.1. Ménici se role Zen V rodiné a ve spole¢nosti

Postaveni zen se v priibéhu déjin ménilo a tento socialni proces, ve kterém se pretvari nazirani
na zeny a jejich spoleenské uplatnéni, se i nadale vyviji v ¢ase a v ptimé vazb&é na ménici
se kulturni a ekonomické podminky. Pro Ucel této prace jsou dileZité zejména zmény
ve spolecenském uplatnéni Zen, které maji pfimy ¢i nepiimy vliv na vztahy v rodiné, zv1asté
pak na vztahy mezi generacemi. Jak tedy souvisi metamorfézy mezigeneracnich vztaht
vV rodin€ s postavenim Zen? V této souvislosti je moZné upozornit na ekonomické kofeny
této geneze po 1. svétové vélce, kdy diky inflaci a devalvaci mén v Evropé€ jeden piijem
roding nestacil k zabezpeceni standardni kvality Zivota. Rodiny potiebovaly jeden a pil
prijmu, po druhé svétové valce dva pfijmy. Za valky navic zbrojaisky priimysl zaméstnaval
zeny namisto muzl, ktefi odesli na frontu. Po valce byly zeny propoustény a jejich
nezaméstnanost byla dramatizovand, protoZe za valky casto nejen ovdovély, ale po valce
navic ztratily piijem i rodinné vazby. Zeny musely do prace, avsak tehdy spo¢ival zasadni
problém Vv jejich kvalifikaci, a proto i v nizkych ptijmech. Boj o rovnopravnost zen proto

zacal predevsim o pristup ke vzdélani (naptiklad jiz v 19. stoleti).

Dnesni spolecenskd struktura ve vyspélych statech je zaloZena na idedlnim ptedpokladu,

Ze zeny a muzi jsou rovni ve svych pravech, spolecenském postaveni i v odpovédnosti za své
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jednani. Sak a Kolesarova (2012) ve své uvaze uvadi, Ze dneSni generace Zen je prvni
generaci rovnopravnych zen, a to nejen formaln¢ ale i fakticky. Dosahovani faktické
rovnopravnosti v béznych mezilidskych vztazich nicméné vyzaduje v mnohych situacich
intervence statu, jehoz cilem je kompenzovat socialni situace znevyhodfiujici osoby napiiklad
na trhu prace. Zena se vzhledem ke svym biologickym potiebam a piedpokladtim stava
pfedmétem soucasné socialni politiky statu v obdobi t€hotenstvi a matetstvi. Cilem ptitom je,
aby pfirozeny biologicky proces prob&hl bez komplikaci, které by mohly ohrozit zdravi Zzeny
a ditéte a tak vyvolat zvysené naklady Vv souvislosti se zdravotni pé¢i, dopravou k 1ékafi apod.
V oblasti socidlni politiky je vyznamnym tématem také ochrana Zen v zaméstnani.
Mezinarodni organizace prace (ILO) se timto tématem zacala zabyvat po 1. svétové valce,
pfi¢emz se nejprve zabyvala ochranou Zen pied primyslovymi riziky (1919), nocni praci zen
(1919) nebo ochranou téhotnych zen a matek (1919), (Tomes, Koldinska, 2003). Ochrana zen
V zaméstnani se zvlasté v poslednich letech zabyva problematikou rovnych piilezitosti
(moznost ziskat zaméstnani odpovidajici kvalifikaci, stejné podminky v odménovani zen

a muzi apod.).

Nektefi autofi se domnivaji, ze v souvislosti s demografickym starnutim a rovnopravnym
postavenim Zen, klesne vyznam muzd v rodiné. Proces urbanizace a industrializace
od konce 19. stoleti znamenal rozpad vicegeneracnich rodin a v duasledku doslo k tomu,
ze predchozi rozloZzeni ekonomickych aktivit na vSechny ¢leny rodiny se zkoncentrovalo
na muze jako Zivitele rodiny a domacnost na zenu (Sak, Kolesarova, 2012). Tento model
fungoval napfi¢ vSemi spolecenskymi vrstvami. Popsany stav se zacal postupné menit
vzdélavanim Zen, které odstartovalo jejich emancipaci. Jesté pred tim dochazelo k uvolnovani
Zen z rodiny zapojovanim do pracovniho procesu. Na jedné strané to byla urcité touha Zen
vyrovnat se muziim, byt sob&sta¢nd a na muzich nezavisla, na stran¢ druhé vSak zapojeni Zen
do pracovniho procesu bylo ve veétSi mife zplsobeno nedostatkem prostredkil
a ekonomickymi krizemi, kdy pfijem muZe na zajiSténi chodu domacnosti nedostacoval.
Toto zapojovani do pracovniho procesu a prvni uvoliiovani zen z rodiny se tedy netykalo
vySSich vrstev, spiSe téch nizSich. Ve vyssich vrstvach podpofilo emancipaci Zen piedev§im
vzdélavani.

Zena, ktera v tehdej$i spole¢nosti musela zvladat domacnost i byt ekonomicky aktivni,
logicky, bez jakékoliv podpory, prestala zvladat plnéni urcitych funkci a ¢innosti. Jak uvadi

Sak a Kolesarova (2012), pomahaly tuto mezeru vyplnit nové vznikajici instituce (jesle,
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volnocasova zafizeni pro déti) i nové technologie (pracka, vysavac), které usnadnovaly péci
0 domécnost. Z hlediska mezigeneracnich vztahd to je vSak vyznamny moment piedev§im
z toho davodu, Ze nezastupitelnou funkci umoziujici lepsi skloubeni zaméstnani a pé¢i o déti
pomahali zendm zvladat prarodice (nejcastéji babicky). Na tomto tedy muzeme jednoduse
pospat promény mezigeneracnich vztahii — na pocatku velka vicegeneracni souziti a prevazné
zem&délské rodiny, kde prarodiCe plnili fadu vyznamnym funkci, nejen podilem
na ekonomickych aktivitach, ale i spolecnou péci o déti a domacnost, ptes roztrzeni téchto
mezigeneraCnich vazeb procesy industrializace a urbanizace, kdy mladi odchézeli od svych
rodici do mést hledat zaméstndni do vznikajicich tovédren, az po osamocenou nukledrni
rodinu, ktera z divodu zapojeni Zeny do pracovniho procesu, pottebuje pomoc svych rodici.
Dochazi tedy opét k posilovdni mezigeneracnich vazeb, které nabyvaji na vyznamu
I V soucasnosti. VSechny tyto procesy, jak jsme vySe popsali, souvisi s pfeménou ulohy zeny
ve spolecnosti. Sak a Kolesarova (2012) ve své knize uvadéji, ze proména zeny a jejich roli
byla pro vyvoj rodiny nejzasadnéjs$i. Uvadéji, ze proména jednotlivych ¢lenti rodiny
zapticifluje proménu celé rodiny. Ménila se nejen uloha Zeny, ale i otce a manzela, prarodici

a déti.

Tabulka ¢. 3 Vybrané statistické udaje o ekonomické aktivité zen

5 Vék pii Zen narozeni 1. Mira ekonomické aktivity

Zeny v domacnosti (1950 - 1961) potomka Zen (%)
1950 1370311 1950 23,5 1950 43
1961 876 624 1961 22,5 1961 55
1970 453 412 1970 22,3 1970 57
1980 194 122 1980 22,1 1980 61,4
1991 85 633 1991 22,5 1991 60,8
2001 93 940 2001 24,9 2001 53,6'
2011 nezjisténo 2011 28,1 2011 53,4

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dostupné statistiky

18/ letech 1991 — 2001 nebyl pokles ekonomicky aktivnich Zen realny, nebot’ byl zpiisoben metodickou zm&nou
v zafazovani Zen na dal$i matetské rodicovské dovolené (v roce 1991 to bylo pfes 200 tisic zen, které by byly

podle metodiky platné od roku 2001 zafazeny mezi ekonomicky neaktivni).
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Z tabulky vySe vyplyva, ze od roku 1950 doslo k vyraznému tbytku zen v domacnosti. Tento
jev souvisi s mnoha okolnostmi, mimo jiné i se spolecenskym uspotadanim, které preferovalo
brzky navrat zen do zaméstnani po narozeni ditéte. Do roku 1950 pfevazoval rodinny model,
ve kterém se zena stara o domacnost a déti, pokud ji nenuti ekonomicka situace byt vydélecné
¢inna. Zajimavé jsou i udaje o veéku pfi narozeni prvniho potomka. Kiivka klesd v obdobi
0d 50. let az do zacatku 90. let. Tento fakt mizeme interpretovat rtizné, ale z pohledu
nasi spoleCnosti se lze domnivat, ze odklddani narozeni prvniho ditéte u Zen souvisi
srozvojem jejich moznosti uplatnéni v zaméstnani a obecné spolecnosti. U ekonomickeé
aktivity Zen je ziejmy nartist od padesatych let, coz podporuje tidaje o snizujicim se poctu zen

v domacnosti.

Vyznamné se na proménach roli Zen ve spolenosti podilely snahy o emancipaci
a feminismus jakozto politické hnuti, jehoz rozvoj v nasich podminkach je nedomyslitelné
spjat s Eliskou Krasnohorskou, BozZenou Némcovou, Karolinou Svétlou nebo Alici
Masarykovou (v zahrani¢i napiiklad Jane Addamsova, Mary Richmondova). V souvislosti
s timto hnutim se v soucasnosti dostal do poptedi dnes ¢asto uzivany pojem gender, jehoz
obsahem je socialni identita Zeny a muze (Koldinska, 2010). Principem moderni socialni
politiky je dosahovani rovnych pfilezitosti mezi muzem a zenou. Rovnost piilezitosti a jeji
zaruceni je nastrojem, jehoZz cilem je zarucit rovné zachazeni i tam, kde pouze rovnopravnost
nestaci k tomu, aby mohla byt prava jedincli rovné€ uplatilovana. Rovnopravnost implikuje
vyrovnavani pocatecnich nerovnych podminek a rovnosti je dosahovdno kompenzaci

negativnich socialnich disledki pfirozenych rozdili mezi lidmi (Koldinska, 2010, s. 6).

Zaméifme se na soucasnou roli Zen ve spoleCnosti a vroding, predevSim pohledem
objasiiujicim nékteré dnesni zakonitosti mezigenera¢nich vztahtl. Zena, ackoliv rovnopravna
S muZem, piesto ¢eli mnoha okolnostem, které tuto rovnopravnost do jisté miry porusuji.
Jednim z téchto aspektl jsou nevhodné podminky pro skloubeni zaméstnani s péci o déti.
Najedné strané tlak na Zeny, aby byly ekonomicky aktivni, na druhé strané absence
zkracenych pracovnich uvazkii nebo nedostatek mist v predSkolnich zafizenich. Lze tvrdit,
ze pokracuje trend v mezigeneracnich vztazich, kdy se rodi¢e dospélych déti podileji
vyznamnym zpusobem na zajisténi péce o deti. Ackoliv se nejcastéji jednd o babicky déti,
nelze podcenovat stoupajici ulohu dédeckti. Na doplnéni lze uvést, Ze v souvislosti
s odkladanim narozeni prvniho ditéte, starnou 1 rodi¢e dospélych déti, kteti pak mohou mit

mén¢ sil na pomoc s domécnosti.
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V oblasti mezigeneracnich vztahi mé uloha Zen v roding jesté jeden velmi vyznamny rozmér,
a sice ze zena se nejcastéji stava pecujici osobou. Podle zpravy OECD (2013) az 60%
neformdlné pecujicich o osoby vyzadujici dlouhodobou pé€i jsou Zeny (nejvice 71%
Vv Mad’arsku, nejméné 54% v Déansku). Mnoho studii dokldda, Ze nejvctSi obtize téchto
pecujicich jsou nemoznost skloubit péci se zaméstnanim (obdobna situace jako pii péci
0 dit€), obtizna uplatnitelnost na trhu prace po skonceni pecovani a nastupujici zdravotni
problémy souvisejici s fyzickym 1 psychickym Vyéerpénim17. Zena, ktera dlouhodobé pecuje,
ma pak nizsi dichod, nez by méla v ptipadé zapojeni do pracovniho procesu. Ani pracovni
proces vSak neznamena, ze zeny maji srovnatelné diichody s muzi. Timto se vracime k uvodu
a k otazce odménovani zen a muzu za stejnou praci. A lze navazat na téma ekonomické
i fyzické sob&stacnosti babicek, které by mély pomahat mladym rodinam s pééi o potomky.
Diive byl nesystémové umoznén diivéj§i odchod do diichodu pro Zeny podle poctu
vychovanych déti. Tato nesmyslna nerovnost je odstrafiovana opatfenim v oblasti diichodové
politiky. Nicméné je na misté zdlraznit, ze je nutné zohlednit vSechny aspekty a odstranit
i ty nerovnosti, které se nastfadaji v prib&hu zivota a konéi pfiznanim nizsiho dichodu
(naptiklad, kdyZ zena dlouhodobé& pecuje o staré rodice a pak v disledku tohoto nemiiZe najit

zaméstnani a je v evidenci Ufadu prace).

Stafi je v sou¢asnosti ¢asto vniméano jako problém Zen (Haskovcova, 2010). Zeny se doZivaji
vyssiho véku a castéji jsou ohrozeny fenoménem osamocenosti. Jak dokladd nasledujici
tabulka, je patrna diskrepance mezi poctem zen ve vékové skupin€ 90 a vice let a poctem
stejné starych muza. Toto podporuje tvrzeni, ze Zeny, ackoliv se dozivaji vyssiho veku, jsou

vyrazn€ji ohroZeny osamocenosti.

Y7 Pfipometime ,,sendvicovou strategii Zen ve stiednim v&ku, ktera byla typicka pro Geské Zeny stiedni generace
V obdobi socialismu. Volny ¢as téchto Zen byl rozd€len na péci o dospivajici déti a starnouci rodice. V téchto
letech, podle Haskovcové (2010), povazovala vétSina lidi za nemoralni dat své rodice do ,,domova diichodcii®.

Jiné sluzby pfitom nebyly dostupné.
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Tabulka ¢. 4: Celkovy pocet muzii a zen ve veékové skupiné 90 a vice let (1980 - 2011)

s grafickym znazornénim

muzi Zeny
1980 2 652 8 862
1991 3 405 13 295
2001 6 870 22701
2011 7897 25 055

30 000

25000 /

20 000 /

15 000 muzl
/ —leny

10 000 —

1980 1991 2001 2011

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dostupné statistiky ze s¢itani lidu

6.2. Zmény v porodnosti, siiate¢nosti a v pristupu k manzelstvi

Reprodukéni chovani je jednou z vyznamnych souvislosti demografického starnuti, pifimo
souvisi se spoleCenskymi  faktory a ovlivnilo proménu rodinného systému
véetné mezigeneracnich vztahll. Soucasnd spoleCnost je -charakterizovana odkladanim
manzelstvi, ptipadné jeho odmitnutim, i odkladanim narozeni prvniho ditéte do pozd¢jsich let.
Reprodukéni chovani a nizkd natalita souvisi i s klesajici plodnosti Zen a muzi (zfejmé
v dtsledku nevhodného zivotniho stylu i posouvani vékové hranice pro narozeni prvniho
ditéte). Zatimco tendence k brzkym siatkiim byla zaznamenatelnd v druhé poloving
20. stoleti, od devadesatych let, jak uvadi Sak a Kolesarova (2012, s. 35), socidlni pficiny
vedou k odkladani snatkid a zakladani rodiny, k Zivotu s partnerem bez uzavieni siatku,
i k zivotu bez partnera (silnéji je mozné tyto trendy identifikovat u osob s vysokoskolskym

vzdélanim).
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Ve spolecnosti zaznamendvame naristajici pocet rozvodd, bezdétnych partt i snizujici
se pramérny pocet déti v roding. Jetabek (in Jetabek a kol., 2013, s. 55) tento stav vztahuje
k rodinné péc¢i o seniora a piedklada argumenty, které dokladuji, ze existuji procesy, které
pusobi v neprospéch uplatiiovani rodinné péce o staré lidi. Jednim z procest, ktery zptisobuje
krizi modelu rodinné péce, je, ze v dusledku vySe zminéného budou budouci neustile
oslabované rodiny neschopné postarat se o své zavislé Cleny. Pfi¢inou je nedostatek rodin
amaly pocet budoucich rodinnych pecovatelii a peCovatelek. DalSim z procest,
které ovliviiyji ¢i pfimo ohrozuji rodinnou péci, je, Ze vétSina spolecnosti v rodiné nezije.
Argument muze byt postaven na tom, Ze rodina vice své Cleny K péci o staré osoby zavazuje

a samoziejme poskytuje ptirozené zdroje podpory.

Nizka porodnost mize byt zpisobena ekonomickymi obtizemi, se kterymi se bézné rodina
potykd. Do jist¢é miry je nizkd porodnost ovlivnéna i pohodlim Iépe situovanych Zen,
které rozeni déti odkladaji do pozdé€jsiho véku. VéEtsi rodina, minéno naptiklad se tfemi
détmi, je povazovana za financné neunosnou. Ve spolecnosti se bézné setkdvame s nazorem,
ze je lepsi a odpoveédnéjsi zabezpecit jedno dité¢ na vyssi Grovni, nez tfi déti na urovni nizsi.
Jednim z mnoha argumentt, které tento zpiisob ,,ekonomického* mysleni vyvraceji, miZe byt
hypotéza, ze jedno dospé€lé dit€¢ bude v budoucnu vyrazné a netinosné zatizeno péci o staré

rodice, nez kdyby se tato ,,zatéz* rozlozila mezi vice sourozencu.

Nizka snatecnost a piistup k manZelstvi je svym zplsobem 1 odpovédnosti statu,
ktery de facto nevytvaii Zzadné nastroje na jejich podporu, napiiklad zvyhodnéné
novomanzelské piajcky na bydleni, které byly zruSeny, a naopak podporuje matky —
samozivitelky. Toto neni minéno jako kritika podpory Zen, které jsou na vychovu ditéte samy,
naopak. Stat ma vsak volit efektivnéj$i nastroje podpory, nebot’ casto mezi mladymi rodici
dochazi k rozhodnuti o odmitnuti svatby z ekonomickych divodi. Matka, ktera neni vdana,

snadno prokéze, ze je samozivitelkou a stat ji tak poskytuje vétsi vyhody nez Zenam vdanym.

6.3. Nadéje doziti a jeji vliv na rodinné metamorfozy

Pro hodnoceni zmén veékové struktury obyvatelstva je pouzivan demograficky pojem nadéje
doziti, neboli pravdépodobnost, kolik let bude jedinec Zzit od urCitého véku. Nadéje doziti
se stale zvySuje. Mezi nej€astéji uvadénymi pii¢inami vzristajici nadéje doziti ve spolecnosti

jsou uvadény genetické faktory vcetné napiiklad stavby téla, pohlavi, misto, kde lidé Ziji

(ptitomnost spoleCenskych ¢i politickych konfliktd, klima), stravovani a Zivotni styl,
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vyraznym faktorem je také vzdélani. Pro naSi potfebu je dilezitym faktorem piedev§im
pohlavi. Je obecné znamo, ze zeny se dozivaji vyssiho véku nez muzi. Jedna se o celosvétovy
trend. OECD ve zpravé zroku 2013 informuje, Ze v zemich OECD je nad¢je doziti
od narozeni pro Zeny 82,8 let a pro muze 77,3 let. V Ceské republice je nadgje doziti nizsi
nez uvedeny prumér, nicméné stale ztdaji vyplyva, Zze zeny castéji osaméji v dusledku
ovdovéni. Dal$im zaznamenatelnym trendem je, ze narlistd pocet osob v dichodovém véku,

ktefi se staraji o své staré rodice, pochopitelné také ve starobnim diichodu.

Z nasledujicich tabulek je patrné, ze piibyva osob ve vékové skupiné old old, tedy starSich
80 let a také osob ve vékové skupiné 100 a vice let. Tento trend je patrny predevSim
Vv poslednich letech. Pfi séitani lidu v letech 1980 a 1991 nebyla samostatna kategorie
100 a vice let. I tento fakt podporuje tvrzeni, Ze pfibyva stoletych a ziejmé tento trend bude
pokracovat 1 V nasledujicich dekddach. Zaroven je patrna urcitd feminizace (viz predchozi

tabulka a graf)

Tabulka ¢. 5: Pocet osob ve véku 80 let a vice podle pohlavi (1980 - 2011)

1980" 1991 2001 2011
muZzi Zeny muZzi Zeny muZi Zeny muZi Zeny
80 - 84 let 39916| 95583| 55106| 119864| 42 777| 89990| 80131| 151982
85 -89 11812| 34399| 17012| 48615| 23394| 59816| 35027| 86702
90-94 2329 7728 3112 11846 6271 20025| 6674 20255
95-99 323 1134 293 1451 579| 2510 1123 4 386
100 a vice 20 166 100 414

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ dostupné statistiky ze s¢itani lidu

Zeny jsou po generace ohrozenou skupinou fenoménem osamocenosti. Svou roli sehrava také
vékovy rozdil mezi manzZely. Ackoliv se s timto demografickym jevem (tedy Ze Zeny maji
vyssi nadéji doziti) setkavame i v historii, v dob¢ vicegenera¢niho souziti nezptisoboval zadna
vétsi spolecenska rizika a pro Zeny neznamenal vétsi dopady (ekonomické ani spolecenské).

Pro zajimavost lze uvést, ze manzelstvi podle vyzkumii prodluzuje délku zivota muze.

18 pi s¢itani lidu v roce 1980 a 1991 nebyla samostatna kategorie 100 a vice let.
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Zatimco u Zen se tato souvislost nepotvrdila, dlouhodobé Zenati muzi se s vétsi

pravdépodobnosti doziji vice nez 70 let (Sak, Kolesarova, 2012).

Zvysujici se nad€je doziti se odrazi i v oblasti zdravi jedinci. Ackoliv stale roste kvalita
zivota starSich osob, souvisi starnuti populace s nariistajicim poctem osob, které jsou zavislé
na péci. Jerabek (2013) uvadi, ze to je proces, ktery ztézuje rodinnou péci o tyto osoby,
zvlasté vzhledem k faktu, ze rodinna péce nestaci reagovat na zvysujici se potfeby a rostouci
naroky na péci (zvlasté se jedna o vysoké staii, tzv. old old). Proto se d4 ocekavat, ze stale
poroste poptavka po adekvatnich sluzbach (i po institucionalnich). Zatim se snizuje
demografickd zadkladna a n¢kdy se mizeme setkat s nazorem, Ze se nebude mit kdo o starsi
osoby starat. Tento argument je samoziejmé opravnény, ale Ize namitnout, Ze demografické
prognozy, jak leckdy demografové sami uznédvaji, se nemuseji az v takové mife v realité
potvrdit. Ale i1 za ptedpokladu, ze tato zakladna dospélych déti se bude zmenSovat,
jak dokladaji vyzkumy, u nadchazejici generace dospélych déti se pravdépodobné nezméni
ochota pomdahat svym rodinnym pfislusnikim a zistane ve stejné mife, jako je tomu dnes

(Kiinemund, Hollstein, 2000 in Jefabek a kol., 2013).

6.4.Vzdélavani a zmény ve spoleCenské poptavce

Vzdélani a vzdélavaci proces patii k vyznamnym socialnim faktorim ménicim nejen
jednotlivce, ale i celou spolecnost. Od 18. stoleti, kdy se vzdélavani stava diky Marii Terezii
dilezitou soucasti spolecenského zivota, stava se také vyznamnou podminkou pro promény
mezigeneracnich vztahd v roding. Vzdélavacimu procesu uskuteciiovanému v institucich
pfedchazela ptfiprava na povolani, kterd byla zamétfend na ziskani praktickych dovednosti.
V historii se ucnové, jak byly oznaCovany osoby v pfipravé na povoldni, ucili pfimo
u zaméstnavatele, se kterym wuzavirali ucnovské smlouvy. Za vyu€eni se v nékterych
ptipadech i platilo, ale spiSe ucenl u mistra pracoval za stravu a byt. V historii bylo také
pro ur¢ité vyuceni pozadovano, aby se ucenn vydal na takzvany vandr do zahranici,
kde si zkusenosti prohloubil a do vlasti se vracel vybaven mnoha dovednostmi (Tomes,

2011).

Jak uvadi Tomes (2011), za prvni republiky se zakladni Skolstvi d€lilo na dva stupné, piicemz
prvnich pét tfid nabizelo jednotné vzdélani, nasledujici vzdélavani probihalo podle zaméteni
studentti, tedy bud’ na ,méStance — pfiprava na vyuCeni v femeslu, nebo na gymnasiu

¢1 ,,redlce”, ktera poskytovala zaklad pro pokracujici vysokoskolské vzdélani. Tento zpilisob
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vzdélavani byl za doby komunistické totality nahrazen ruskym modelem - obecnym,

jednotnym zékladnim vzdélavanim (deviti nebo osmileté zakladni vzdélani).

Vzdélavani a jeho rozvoj souvisi 1 sristem stfedni délky Zzivota. Pro ucely popisované
problematiky je dilezité zminit pfedev§im vzdélavani zen, které se stalo elementarni faktorem
pro uvoliovani zen z Cist¢ domacich povinnosti a které napomohlo procesu emancipace.
O vlivu vzdélavani na ménici se roli Zen v rodin€ a ve spolecnosti bylo pojednéno v ptedchozi
kapitole. Dal§im vyznamnym aspektem je ménici se obsah a zaméfeni vzdélavani a vliv
této skuteCnosti na metamorfozy mezigeneracnich vztahii v rodiné. Zatimco v historii
(predevsim v 19. stoleti) pfevazovala pfiprava na povolani pred vzdélavacim procesem,
tedy vétSina spolecnosti se ucila femeslim, v sou¢asnosti ptevazuje vysokoskolské vzdélavani
a poptavka po vyuceni na ucebnich oborech stale klesa. Jednou ze skutecnosti, ktera sehrava
dalezitou roli v procesech metamorf6z mezigeneranich vztahd, je, Ze zatimco uceil
v diivéjsich dobach odchazel se vyucit daleko od domova, pravidlem bylo, Ze se vracel
do své domoviny. Nejen Ze ptinasel ziskané dovednosti, které mohl pfedavat dal a obohacoval
tim v podstaté celou spolecnost, vracel se také ke své rodin€. Vazby mezi generacemi tak byly
pteruSeny pouze doc¢asné. V dnedni spolecnosti neni neobvyklé, Ze se se ziskanym vzdélanim
(ptedevsim vysokoskolskym) mladi lidé do zemé ptivodu nevraci, ale zacinaji budovat novou
rodinu v zahrani¢i. Nebo do zahrani¢i odchazeji po studiu s cilem ziskat zajimavou praxi, ale

zpét se uZ nevraci.

Pied sto lety méla neukoncené vzdélani v generaci rodicii neceld 2%, zatimco v soucasné
dobé neukoncené vzdélani se podle vyzkumul témer nevyskytuje (Sak, Kolesarova, 2012,
s. 80). V historii jednotlivych generaci se vyviji vzdélanostni Groven odlisné u muzu a Zen.
Tento jev souvisi s tim, Ze Zena se vice soustfedila na domacnost a brzy se stavala matkou.
Muz, v historii témét vyhradni Zivitel rodiny, zakladal rodinu v pozdéj$im véku a na jeho
zamé&stnatelnost byly postupné kladeny vys$i ndroky. Postupné se rozdily mezi muzem
a zenou diky spoleCenskym faktortim stiraly. Dnes je vysoky podil vysokoskolsky vzdélanych
zen, dokonce, v nékterych dfive vyhradné muzskych oborech, ptfevazuji studentky
nad studenty. Vzdélani je vyznamnym faktorem socialni mobility, a proto ma dopad
na metamorfézy mezigeneracnich vztahl. Je 1 vyznamnou souvislosti demografického

starnuti.

Starsi lidé se celozivotné nevzdélavaji, a proto jejich Sance na trhu prace klesaji. Taky U3V
(Univerzity tetiho véku) je forma prodluzovani Zivota, jak vyplyva z geriatrickych vyzkumi
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(Vice z vyzkumu na webovych strankach Asociace univerzit tfetiho véku, UNESCO, nebo

ve Sborniku pfispévku z mezioborové konference o starnuti z roku 2013.

6.5. Zaméstnani a zmény v ekonomickych formatech

Vzdélani jako faktor ovliviiujici proces metamorféz mezigeneracnich vztahii uzce souvisi
se zam¢&stnanim, resp. ekonomickou ¢innosti slouzici k zajistovani zdroji obzivy. Socialni
politika pojima zaméstnani jako nejvyznamnéj$i nastroj usili o socidlni zaclenéni a boje
proti socialnimu vylouceni (Tomes, 2011). Pro ptedmét této prace jsou zajimavé piedevsim
socidlni parametry zameéstnani, které pusobily na mezigenerani vztahy v rodin€ odlisné
v riaznych obdobich. Pro vicegeneracni souziti rodin mély nejvyznamnéjsi dopad procesy
urbanizace a industrializace, kdy lidé zacali opoustét zemedélsky zptisob obzivy a stéhovali
se do mést za praci. Postaveni délniki, které bylo v tovarnach na Spatné tirovni, podnitilo
vznik délnickych hnuti za prava zaméstnanct. 19. stoleti je proto vyznamnym milnikem pravé
pro intervenci statu do pracovnich vztahli na ochranu dé€lnikl. Postupné vznikaly pravni
regulace pracovni doby nebo ochrany mzdy (Tomes, 2011). Po prvni svétové valce byly dale
tyto regulace Vv nejriznéjSich oblastech rozvijeny Mezinarodni organizaci prace (ILO).
Postaveni délnikd a $patné pracovni podminky se vyznamné odrazely v rodinném systému.
Mladé¢ rodiny se ocitaly na pokraji chudoby a navic daleko od svych SirSich rodinnych vztaht,
které by pro né¢ mohly byt zdrojem pomoci a podpory (byt napiiklad praktické nikoli
ekonomické). Dramaticka byla situace v povaleéném obdobi, zvlaste¢ pak po prvni svétové
valce, kdy masové vzrostla nezaméstnanost zptisobena demobilizaci vojsk a restrukturalizaci
zbrojnich vyrob. Toto obdobi, pro rodiny nezvladatelné, je povazovano za pocatek pasivni
politiky zaméstnanosti, nebot’ bylo nezbytné poskytovat podpory v ramci povinné socialni
pé€e (Tomes, 2011). Valecna a povalecna 1éta maji vztah rovnéz k zaméstnanosti zen, ktera
se zvysila v dasledku toho, ze leckdy byl zdroj obzivy pro rodiny odvisly pouze od piijmu
zeny (v povale¢ném obdobi to bylo zpiisobeno invaliditou vrativsich se vojaki nebo jejich

umrtim béhem valky).

V prabehu déjin vidime posun od prace jako fyzické ¢innosti vykonavané svaly, k praci jako
dusevni aktivité (Sak, Kolesarova, 2012, s. 128). Dusevni aktivita vyzaduje absorpci velkého
mnozstvi informaci a tedy i delsi pfipravu na vykon samotné profese. K ziskdni zaméstnani
vykonavaného nabytymi dovednostmi a rozumovymi schopnosti je zapotiebi vysokoskolské
vzdélani, které je ukonCeno kolem 26. roku jedince. Vzhledem k velké konkurenci

pii ziskavani zaméstnani a nizké uplatnitelnosti na trhu prace bez praxe, zaméiuji se mladi
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lidé nejprve na ziskani pracovnich zkuSenosti a odkladaji zaloZeni rodiny do pozd¢jsich let,
kdy maji vétsi jistoty. Pii zakladani rodiny se, v souvislosti s potiebou zajistit bydleni, mladi
lidé zadluzuji a v diasledku tohoto jsou daleko vice ohrozeni riziky vyplyvajicimi
Z nezaméstnanosti nez ti, ktefi se zadluzit nemuseji. Vzhledem K tomu, Ze jejich rodice
jsou jiz v pifeddichodovém, mozna i dichodovém véku, nejsou vétsinou schopni poskytnout
vetsi finanéni podporu dospélym détem, paklize tuto pomoc, naptiklad v disledku ztraty

zamestnani, potiebuji.

S moderni spolecnosti je spojen i pfechod z pracovni aktivity do ,,dachodu®. Jak popisuje Sak
s Kolesarovou (2012, s. 130), v pfirodnich a industridlnich spole¢nostech nebylo stafi
propojeno s fazi pracovniho vyclenéni, ale jedinec tak, jak mu ubyvalo sil a schopnosti,
nékteré aktivity postupné omezoval. V této souvislosti je tfeba dodat, Ze je také rozdil mezi
venkovskym a méstskym prostfedim. V soucasnosti se stale vice také v odborné spolecnosti

hovofti o zaméstnani star§ich osob a nastrojich podpory toho naristajiciho trendu.

6.6. Souvislosti bydleni s metamorfézami mezigeneracnich vztaht v

rodiné

Bydleni je jednou ze zdkladnich Zivotnich potieb jedince a je nedomyslitelné spjato
s ekonomickou aktivitou, kterd pfinasi zdroje financovani na zajisténi, resp. na uspokojeni
potieby bydlet. Bydleni ma vyznamny socidlni rozmér a je znakem kvality zivota. Pfedmétem
z4jmu socidlni politiky je dostupnost bydleni (ekonomicka a Vv odpovidajici kvalité),
ktera zahrnuje jak problematiku podpory vystavby, véetné vzniku socialniho bydleni, regulaci
najemného, finan¢ni podporu rodin i problematiku bezdomovectvi. Bydleni se v prub¢hu
déjin meénilo podle typu souziti od vicegenera¢niho, kdy na jednom misté¢ Zilo nékolik
generaci, po malé nuklearni rodiny, které se z urcitych pfic¢in (ekonomickych 1 socialnich)
rozhodly odtrhnout od generace svych rodici. Mladé rodiny na pocatku 20. stoleti
si az na vyjimky nemohly dovolit pofizovat vlastni bydleni a tak se, zvlasté na venkové, domy
a usedlosti riznymi zplsoby ptizpusobovaly. Dnesni rodiny se ¢asto pii obstaravani bydleni
museji zadluzit. S timto souvisi dnes casto diskutovany problém predluzeni (over-
indebtedness), na ktery zacali odbornici upozornovat v souvislosti s nedavnou ekonomickou
krizi. Na jedné stran€ postupné pfibyvalo a ptibyva zadluZzenych osob, zaroven na strané
druhé rostou pocty téch, kteti nejsou schopni své zédvazky splacet. Pfedluzeni miize ve svych
disledcich zpusobit narust rozpadnuvsich se rodin (napiiklad neschopnost dostat svym

zavazklim a pocit osobniho selhani se miize u disponovanych jedincl projevit zavislosti
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na navykovych latkach, v disledku ¢ehoz mize dojit az k rozpadu rodiny). Pro tuplnost
Ize uvést 1 fenomén zadluzenosti starych lidi, ktefi tento zptisob ziskani finan¢nich prostiedka
nekdy voli z toho divodu, Ze chtéji pomoct svym potomkiim a nemaji dostatek vlastnich

prostiedk.

Téma, které souvisi s tim, jak se proménovaly vztahy mezi generacemi, je odchod starSich
osob do instituciondlni péce, ktery byl zvlast¢ v minulych letech velmi obvykly. Nemayji
se zde na mysli pouze osoby, které v dusledku postupné snizujici se sobésta¢nosti, nebyly
schopny zlistat samy ve svych domacnostech ani za pomoci blizkych. Z prazkumi
uskuteCnénych v pobytovych zafizenich socidlnich sluzeb vyplynulo, ze v téchto
institucich jsou i 0soby snepfiznanym piispévkem na pééi (ze zjisténi vyplynulo,
ze V domovech pro seniory tvofil v roce 2009 podil osob bez ptiznaného ptispévku na péci
az 16,3%), piipadné vyznamny pocet osob s piiznanym piispévkem Vv prvnim a druhém stupni
(MPSV, 2011). Pii detailngjsim zkoumani bylo zjisténo, ze tyto starSi osoby odchodem
do domova pro seniory feSily bytovou situaci, nikoliv potiebu vyplyvajici ze snizené
sob&stacnosti.  Pfi¢inou odchodu zvlastni domdacnosti bylo v téchto ptipadech
bud’ nezvladatelné ndjemné a nedostupnost jakychkoliv forem socidlniho bydleni nebo
prenechani bytu ¢i domu dospélym détem a vnukim, ktefi si nebyli schopni zajistit bydleni
vlastnimi silami. V oblasti koncepce socidlnich sluzeb je toto nezadouci jev. Snahou
je naopak podpofit staré osoby, aby setrvaly ve svych domacnostech co nejdéle. Je to vyhodné
nejen pro stat z pohledu financovani, ale také humanni z pohledu kazdého, kdo upfednostiuje

domov pied instituci.

Z vyse uvedeného je zfejmé a neoddiskutovatelné, Ze starnuti obyvatelstva mé ptimy dopad
na jednotlivce i celé rodiny. Tyto identifikovatelné dopady se odrazi v mezigeneracnich
vztazich. Projevem demografického starnuti je, jak bylo vySe zminéno, prodluZzovani délky
Zivota a vzrustajici nadéje doziti. Jak uvadi Sak a Kolesarova (2012, s. 11), prodluzovani
délky Zivota ma vyznam nejen pro jednotlivce, ale obsahuje potencial zpétného vlivu

na kvalitu spole¢nosti na jeji proménu v dlouhovékou spolecnost.
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7. Vybrané systémové souvislosti — nastroje pro podporu rodinné

péce o seniory se zaméirenim na deinstitucionalizaci
Princip deinstitucionalizace je zalozen na humanizaci socidlnich sluzeb a souvisi s procesem
transformace ustavnich sluzeb v terénni. Zakladnim pozadavkem je co nejdelsi setrvani osoby
Vv pfirozeném socialnim prostiedi a individualni piistup Kk jedinci s respektem
k jeho autonomii a soukromi v piipadé, ze se jiz v ustavni pé¢i nachdzi. Termin
deinstitucionalizace nezahrnuje pouze otazky bydleni, komunity ¢i individudlniho pfistupu.
Velky duaraz je kladen na posilovani role rodiny v péci o seniora. Je nezbytné vyuzit potencial

neformalni péce a podpory (rodina, komunita, dobrovolnici).
Kubalcikova (2006) upozornuje na dvoji pojeti deinstitucionalizace:

1) Dualistické nazirani residen¢ni a komunitni péce, které automaticky predpoklada negativa
na strané péce rezidencni. Tento pfistup bonifikuje komunitni péci a poklada ji za jedinou
moznou variantu v pé¢i o seniora. Je typicky pro Velkou Britanii.

2) Systemicky pfistup k deinstitucionalizaci chape komunitu jako rodinu, nikoliv pouze
jako typ péce. V ramci formalni péCe zlstavaji jednim z typi i rezidencni sluzby, které
jsou zbavovany parametrii ,totalni instituce““(istavni zafizeni je otevieno okolni
komunité, dbd na participaci uzivatele, poskytuje ubytovani relativné malému poctu
osob). Systemicky piistup se uplatituje predevSim v zemich kontinentalni Evropy.

Hlavnim poZzadavkem uspésné deinstitucionalizace je kvalitné pfipraveny, pozvolny proces

zmény systému, na némz se budou podilet odbornici, zaméstnanci uUstavnich zafizeni

a participovat budou rovnéz samotni uZzivatelé a jejich rodiny. V rdmci podpory transformace

je dulezité zajistit efektivni nastroje, které budou sméfovat k odpovidajici kvalité sluzeb.
Jako ptedpoklad uspé€Sného procesu transformace se uvadi (Tomes, 2011):

— Osv¢éta vetejnosti a samotnych uZivatell.

— Aktivni spoluprace vSech ucastnikil procesu.

— Piiprava (vzdelavani) pracovnikl socidlnich sluzeb na nové tkoly.

— Metodicka a finan¢ni podpora statu a dalSich instituci vefejné spravy.

Zvyse uvedeného vyplyva, ze setrvani seniora v pfirozeném prostiedi je podminéno

dostupnosti kvalitnich sluzeb, které mize vyuzivat v domécnosti (terénni sluzby).

64



Lze vyuzit i dal$i nastroje, pfi¢emz vybirame nasledujici (Walker, 1996):
— Siroky vybér a dostupnost kompenzaé¢nich pomiicek véetnd adekvatni upravy

domacnosti.

— Vyuziti tzv. ,,alarm systému v domacnostech*.

------

— Service buses“, které =zajizd¢ji do vybranych lokalit a poskytuji

zde poradenstvi.

7.1. Deinstitucionalizovana péce realizovana formalnimi institucemi
Nejefektivnéjsi sluzbou zajistujici naplnéni pozadavku deinstitucionalizace se zda byt
chranéné bydleni. Kubalcikova (2006) rozliSuje dvé podoby chranéného bydleni:

1) Na zaklad¢ depistaze jsou vytipovany osoby, jejichz domacnost vyzaduje
adekvatni Gipravy, je provedena rekonstrukce a zajisténa dostupnost terénni sluzby.

Senior zustava v domacnosti.

2) Co-housing, neboli spole¢né bydleni, je zaloZeno na myslence sdileni piimétené
upravené¢ho bytu 3 — 5 osobami — seniory v bézné zastavbé. Sluzby jsou rovnéz

poskytovany terénni formou.

Podminkou uspésné deinstitucionalizace je integrace a koordinace socidlnich a zdravotnich
sluzeb. V Ceské republice jsou dobrym piikladem hospicové sluzby. Naopak za velky
prohifesek je odborniky povaZovana nedostateCna spoluprace mezi socidlnim a zdravotnim

sektorem pfi propoustéci proceduie starSich osob ze zdravotnickych zatizeni do domaéci péce.

7.2. Deinstitucionalizovana péce realizovana neformalnimi institucemi

Pojeti deinstitucionalizované péce realizované neformalnimi institucemi lze chapat v podstaté

dvojim zptisobem. Prvni zpilisob pocita se zajisténim péce ze strany dospelych déti a rozlisuje:
a) Péci dospélych déti v domacnosti seniora.
b) Péci v domacnosti dospélych déti.
Dalsi moznosti je zapojeni domacnosti do formalniho systému péce. Kubalcikova (2006)
uvadi tfi moznosti:
1) Péci v domacnosti ze strany neformalnich poskytovateltl je pfiznan statut placené
¢innosti.
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2) Nabidka tzv. odleh¢ovacich a podplurnych sluzeb véetné dennich center.

Nejdulezitejsi ulohu sehravaji tyto sluzby v péci o osoby s demenci.

3) Vyuziti neformalnich pecovateli (zejména rodinnych piislusnikd) v Gstavnim
zafizeni.

U neformalniho typu péce je tieba dikladného posouzeni, zda rodina miize, chce a umi

pecovat. Nejasnd role rodiny a blizkych v systému formalni péce totiz mize zplsobit tzv.

triangulaci — vytvaieni koalic mezi pracovniky, star§imi osobami a jejich blizkymi (Matousek,

1995). Smyslem a cilem deinstitucionalizace by tedy méla byt spoluprace

vSech zainteresovanych stran (Evers, 1991, cit. in Kubalc¢ikova, 2006):
1) Vetejny sektor
2) Trzni sektor
3) Dobrovolny sektor

4) Neformalni poskytovatelé

7.3. Bariéry procesu deinstitucionalizace

V podstaté mtzeme hovoiit o nckolika oblastech, které¢ Ize pravem oznacit za ptrekazky
transformace pobytovych sluzeb v sluzby komunitniho typu a sluzby poskytované
Vv pfirozeném prostiedi uZivatele (MPSV, 2007), a to napiiklad nedostatek finan¢nich
prostiedkii. Podle dosavadnich analyz (MPSV, 2007) panuji nejvétsi obavy z vysokych
pocatenich ndakladd. Jedna se o vstupni naklady jako napt. financovani nemovitosti
nebo podpiirnych programi. Ekonomickou zatéz by bylo mozné po zavedeni sité sluzeb
kompenzovat prodejem byvalych instituci ¢i jejich ziskovym vyuZitim. Po dokonceni
transformace socidlnich sluZzeb by mély byt ndklady srovnatelné nebo niZ$i nez jsou stavajici
naklady. Dalsi identifikovatelnou piekdzkou mtze byt neochota ke zméné. Prvni skupinou,
ktera muze paradoxné vyjadiovat negativni postoj ke zmén€, jsou samotni uzivatelé.
Dlvodem by mohlo byt vnimané ohroZeni dosavadnich jistot. Je proto tieba zaméfit
osvétovou ¢innost nejprve na uZivatele socialnich sluzeb a na jejich rodiny. Dal§i vyznamnou
skupinou moznych odplrcti zmén je personal instituci, a to od peCovatelll az po vyssi
management. Proces transformace na né totiz klade vétSi naroky (vzdélavani, absolvovani
kurzi) a vyznamné ohroZuje jejich pracovni misto. Kone¢né¢ negativni disledky

deinstitucionalizace miize vnimat i SirSi okoli Ustavl (napiiklad Zivnostnici, ktefi prodavaji
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zafizeni své sluzby). Mezi bariéry lze zatadit 1 otazku vyuziti stavajicich Ustavnich zafizeni.
Odbornici si kladou otazku, co snemovitostmi — uUstavnimi zafizenimi po uspéSném
dokonceni procesu transformace. Jako varianty feSeni se nabizeji moznosti zménit ucel uziti,

nemovitost prodat nebo pronajimat.
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8. Reflexe ve statech Evropské Unie a zahrani¢ni zkuSenost

Na urovni Clenskych stati Evropské unie jsou stdle aktualnéjSim tématem demografické
zmény ve spolecnosti. Podle studii OECD a dalSich demografickych studii se kazdorocné
zvySuje délka doziti napfi¢ evropskymi staty pfiblizné o tfi mésice. Ackoliv, jak je zminéno
v ptedchozich kapitolach, hodnotime tento trend velmi kladn€, pfindsi na druhé strané¢ mnohé
vyzvy, na které je tieba vhodné reagovat. Celd Evropska unie se potyka se zménami v rodinné
struktufe, nizkou porodnosti, ekonomickou migraci atd. (tzv. metamorfézy mezigeneracnich
vztahli vrodiné a jejich podobné kauzality a konsekvence se tykaji v podstaté vsech
Clenskych stati EU). Studie OECD (2013) uvadi, Ze nartistd pocet osob starSich 80 let
a ze potfeba dlouhodobé péce se zvysi béhem pfistich let nejméné tiikrat. Zaroveil
je v nékterych dokumentech s odkazem na identifikované spolecenské zmény zmifnovano,
ze se predpokladda mensi zainteresovanost rodin v poskytovani péCe, nez je tomu nyni
(OECD, 2013). Ne¢kteti autofi zmifuji, ze je toto obtizné predikovatelné, nebot’ nelze
ptedpovédet, jaky vliv na péci o starsi rodinné piisluSniky budou mit silné generacni ro¢niky.

Spoleénym jmenovatelem pro vSechny zem¢é Evropské unie je genderova problematika.
Nejvyssi potieba péce byla identifikovana u Zen, a to s ohledem na vyssi délku zivota
oproti muzim. Zaroven tvoii zeny vétSinu pecujicich — jak neformalné pecujicich,
kdy v doméacnostech pecuji o své blizké (nejcastéji o rodi¢e nebo o partnera), tak i formalné,
respektive, kdy jsou zaméstnany jako pracovnice v ptimé péci. U Zen jsou patrné tendence
priklanét se k urcitym povoladnim, v nichZ se odménuje péce o jiné, napiiklad k povolani
zdravotni sestry, ucitelky nebo socialni pracovnice (Bauman, May, 2010) Nicméné jak uvadi
Goodhead a McDonald (2007) v jejich studii, existuje spoleenské ocekavani, Ze zena
automaticky piijima roli peCovatelky, coz lze do jist¢ miry vnimat jako bfemeno kladené
na zeny. Zaméstnani v ptimé péci (rtizné¢ formy obsluzné péce) tvoii predevSim pracovni
prilezitosti pro zeny. Na druhou stanu v kontrastu s timto, je pravé poskytovani neformalni
péce v domacnosti jednou ze signifikantnich bariér pro Zeny v uplatnéni na trhu prace (sladéni
péce o clena rodiny se zaméstnanim, ndvrat do zameéstnani po letech nebo meésicich
stravenych pé¢i o blizkého Cloveéka s tim spojené riziko ztraty kvalifikace, pracovnich
navyka).

Metamorfézy mezigeneracnich vztahti vrodin€é a jejich souvislosti s demografickym
starnutim, jsou nejcastéji popisovany z pohledu narlstajici potfeby péce o starSich osoby

a jak je tato péce zajistovana a financovana. Tato péCe je ztotoznovana s dlouhodobou péci
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(long term care). V roce 2003 definovala Evropska komise a Evropska rada dlouhodobou péci
jako tradi¢ni pomoc, ktera je poskytovana v rodiné (traditional in family care). Dlouhodoba
péce neodmyslitelné souvisi s nasi problematikou a lze zminit, Ze naptiklad Tomes (2010)
vnima dlouhodobou péci jako novou socialni udalost a navrhuje, aby stat na tuto potiebu
vsouladu stim reagoval. Dlouhodoba péce vzhledem Kkrozsahu diplomové prace

je zminovana pouze okrajové a jen ve vztahu ke vzajemnosti v roding.

8.1. Metodologie vyzkumu a popis vyzkumného postupu
K vypracovani této Casti prace byla vyuzita metoda vyzkumu spocivajici v sekundarni
atnal}'/ze19 dat. Za ucelem vyzkumu byl vyuzit spoleény informaéni systém o tématech socialni
ochrany (MISSOC), ktery je zdrojem pravidelné¢ aktualizovanych informaci tykajicich
se systému socidlni ochrany jednotlivych zemi. V ramci systému MISSOC se zvefejiuji
srovnavaci prehledy fungovéni socidlni ochrany tykajici se 32 zemi (zahrnuje 28 ¢lenskych
statti a Island, Lichtenstejnsko, Norsko a Svycarsko). Srovnavaci pfehledy se tykaji dvanacti
hlavnich oblasti socidlni ochrany z pohledu narodnich politik, pfi¢emz pro ucely vyzkumu
byly vybrany nasledujici: starobni diichody, rodinné davky a dlouhodoba péce. K sekundarni
analyze dat byly mimo komparativnich tabulek vyuzity i dal$i zdroje, a to internetové stranky
vyzkumnych projekti European Social Survey, dale projekt SHARE — Survey of Health,
Ageing and Retirement in Europe. Zasadnim zdrojem dat byly také internetové stranky
Evropské komise European Judicial Network in civil and commercial matters. Vzhledem
k velkému rozsahu dat byla analyza z(zena na tyto staty: Francie, Italie, Lucembursko,

Neémecko.

Ackoliv je sekundarni analyza dat objektivni metodou, nelze opomenout rizika spocivajici
v systematickém zkresleni (riznd metodologie zaznamenavani, kulturni vlivy, dtraz
na zaznamenavani jen nékterych témat atp.) nebo rizika vyplyvajici z nedostupnosti nékterych
dat, ktera zatim nebyla sebrdna. Analyza, kterd je soucasti diplomové prace, je z(Zena

jen na vybrané problematické okruhy.

1 o7 ’ . , s ’ seo s ’ ’ S v . v P S
® Sekundarni analyza je analyza dat pofizenych pro jiny vyzkumny zamér, nez v jehoZ ramci jsou pravé
pouzivana. Analytik, ktery provadi sekundarni analyzu, se nesmi podilet na vytvoreni pivodniho datového

souboru.
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Ugelem piedkladané analyzy je srovnani vybranych indikatorti mezi staty se situaci v Ceské
republice, a to ve vazbé na feSeni disledk starnuti populace, samoziejmé s ohledem

na mezigenera¢ni vztahy v rodin€. Sledovany jsou nasledujici oblasti:
- Obcanskopravni povinnost dospélych déti poskytovat pomoc a podporu

starym rodi¢tm (institut vyzivovaci povinnosti)
- Vefejnopravni intervence statu na pomoc a podporu rodindm (podpora

pecujicich se zamétfenim na institut peCovatelské dovolené)
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8.2. Vysledky vyzkumného Setfeni a interpretace dat

Evropska unie reaguje na metamorfozy mezigeneracnich vztahd v souvislosti
s dopady demografického starnuti predev§im skrze feSeni problematiky dlouhodobé péce.
V oblasti zminovanych metamorfoz, respektive pro jejich hodnoceni, je dulezita predevsim
odpovédnost rodin za péci o starsi osoby a existence a uplatiiovani institutu vyzivovaci
povinnosti. I kdyz evropské staty reflektovaly narlstajici potfebu péce o staré obcCany
vefejnopravnimi intervencemi, obcanskopravni povinnost rodin nezrusily. Vefejnopravni
podpora/intervence fungovala zprvu jako alternativa nebo doplnék k domaci péci.
V nékterych statech plni obcCanskopravni odpovédnost v tomto smyslu stile svoji
nezastupitelnou ulohu. V jinych zemich, jako naptiklad v CR, se spiSe nepraktikuje. Dnes
jsou tato ustanoveni platnd ve dvou tietinach ¢&lenskych zemich EU (Madarsko, CR)

a v dalsich statech tuto povinnost mohou ulozit soudy (napi. Velka Britélnie).20

Evropské staty reaguji na demografické stdrnuti a na zmény v rodinné struktufe rtzné.
Naprtiklad v Lucembursku bylo zavedeno povinné pojisténi pro piipad socidlni udalosti
spojené s potiebou dlouhodobé péce. Stejna situace je 1 v Némecku. Staty, které piijaly
opatieni vzhledem ke starnuti populace a pribyvani osob s pottebou dlouhodobého zajisténi
péce, uznaly dlouhodobou péci jako novou socidlni udalost. Napiiklad v Némecku existuje
pét pilifh socidlni ochrany, a to diichodové pojisténi, pojiSténi pro piipad nezamé&stnanosti,
zdravotni pojiSténi, pojisténi pro ptipad dlouhodobé péce a tirazové pojisténi. Je tedy ziejmé,
ze dlouhodobé péce je v Némecku vnimana jako samostatné, ale ned¢€litelné odvétvi socialni
ochrany, které ma sva specifika. Uznani dlouhodobé péce jako nové socidlni udélosti ma
pro hodnoceni metamorf6z mezigeneracnich vztaht velky vyznam piedevsim z toho divodu,

ze dokazuje hlubokou zménu nejen ve struktutfe populace, ale 1 ve schopnosti rodin pievzit

20 Komise pro socialni ochranu (Social Protection Committee ) z¥idila pro feSeni problematiky starnuti populace
a zvySujici se poptavky po dlouhodobé péci pracovni skupinu (SPC-WG-AGE). Pracovni skupina klade diraz
predevsim na vzajemné sdileni zkuSenosti mezi ¢lenskymi staty, které mohu pfispét k inovativnim pfistuptim v
oblasti socialni ochrany vyplyvajici z potieby dlouhodobé péce. Pracovni skupina na svych jednanich
zduraziuje, ze potfeba dlouhodobé péce je predmétem socialni ochrany a ze je vhodné pfinaset ptiklady dobré
praxe a tzv. know how z jednotlivych Elenskych zemi s ohledem na jejich moZnou ptenositelnost do ostatnich
zemi. Doporucuje a navrhuje SPC opatfeni v oblasti starnuti populace a dlouhodobé péce. Respektuje ptitom

odpovéednost Clenskych stath za intervence v oblasti poskytovani dlouhodobé péce.
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plné¢ ekonomické ndklady spojené s péfi o své zavislé Cleny. Zajimavé jsou udaje
0 mezigeneraénich vztazich z Némecka, kdy z provadénych vyzkumu (Palaric, Dufour, 2012)
vyplynulo, ze generace starych rodi¢t poskytuje vyssi podporu svym dospélym détem,
nez naopak, zvlasté pokud se jedna o finanéni pomoc. 12% prarodicii ve véku od 62 do 85 let
poskytuje finan¢ni pomoc svym vnoucatiim a az 23% poskytuje tuto pomoc vlastnim détem.
Stejné jako v Ceské republice, zasadni vyznam spoliva v pomoci s hlidanim vnouéat.
Ze strany dospélych déti ke starym rodi¢iim se jednd nejcastéji o funkéni pomoc (napiiklad
odvoz k l¢ékafti). Zjistovani ukéazalo, ze az 80% dospélych déti Zije méné nez hodinu cesty
od svych starych rodi¢t a jsou tedy schopni byt v kazdodennim kontaktu. Z vyzkumu rovnéz

vyplynulo, Ze stfedni generace pomaha star$im ¢lentim rodiny ¢astéji nez dospé€la vnoucata.

Ve srovnani s Némeckem existuji staty, které teprve zaCinaji reagovat na demografické zmeny
ve spole¢nosti. Jednim z téchto stati je Italie, kterd se lisi od Ceské republiky, stejné
jako napiiklad od Némecka, silnym postavenim rodiny v feSeni obtizi. Italie také patii mezi
zfejmé spoléhd vice neZ v jinych statech na sobéstacnost rodin. Je to pochopitelné vzhledem
K zjisténym udajim, ze kterych vyplyva, ze ve srovnani s ostatnimi staty, az 83% starSich
osob pomaha svym rodinam. Evropsky pramér je 74% (Solidarity between Generations,
2012). I v Italii zaznamenavame zmény v rodinné struktuie. Zvysuje se podil rozvodu, snizuje
se pocet uzaviranych snatkii. V roce 2008 byl primémy v€k pro zaloZeni rodiny 31 let
pro zenu a 35 let pro muZe. Tedy vyrazné pozd&ji, nez naptiklad v Ceské republice.
Tento trend tzce souvisi s nedostupnosti bydleni pro mladou generaci, kdy az 30% osob
ve véku 30 — 34 zZije spolec¢né s rodici, navzdory faktu, ze maji zaméstnani. Z divodli zmén
v rodinné struktufe, spocivajici v rapidnim ndrdstu rodin pouze s jednim rodi¢em, nabyva

na dilezitosti pomoc prarodici, kteti v 52,3 % pomahaji s péci o déti do 12 let.

Italie se od Ceské republiky lisi vyraznym zastoupenim katolické cirkve a viry, ktera do jisté
miry determinuje 1 mezigeneracni vztahy. V katolickych rodinich je tradicné silny vztah
k poskytovani péfe o zavislé cCleny. V Italii je také vysoky podil cirkvi, jakozto
poskytovatelti socialnich sluzeb. Zajimava je italskd obcanskopravni odpovédnost
mezi dospélymi détmi a jejich starymi rodi¢i spocivajici v uplatnovani nastroje v podobé
vyzivovaci povinnosti. Ackoliv je tento institut uplatiiovan ve vSech popisovanych statech,

v Italii je mozné finan¢ni plnéni nahradit spolecnym bydlenim.
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Francie je stejné jako Italie staitem Evropské unie s dominantnim diirazem na rodinnou péci.
Legalizovala se zde soukroma rodinna péce jako alimentacni povinnost K ascendentim
(Bridgeman, 2011). Prvni kodex, ktery ukladal rodinam peCovat o své staré invalidni
ptislusniky, byl Code Civil (1804). Code Civil se tykal nejen zavazkt rodi¢u k détem (Of the
Obligations Arising from Marriage, Art. 203 The spouses contract together, by the sole fact of
marriage, the obligation of feeding, supporting and educating their children.), ale stanovil
| vyZivovaci povinnost déti ke svym rodi¢iim a ostatnim piedkim, ktefi jsou v nouzi (Art. 205
Children owe maintenance to their father and mother or other ascendants who are in need).
Code Civil stanovil za urcitych podminek tuto povinnost i zetm a snacham (Art. 206 Sons-
and daughters-in-law owe likewise and under the same circumstances, maintenance to their
father- and mother-in-law, but this obligation ceases where the spouse owing to whom the
affinity existed and the children born of his or her union with the other spouse are dead).

Vyzivovaci povinnost maji i zetové a snachy ke svym tchynim a tchaniim v Lucembursku.

Tabulka €. 6: Obcanskopravni povinnost rodin za pomoc a podporu starym rodicim -

institut vyZivovaci povinnosti

Ceska republika Vyzivovaci povinnost (blize kapitola 3.4.2)

VyZivovaci povinnost mohou dospélé déti plnit dvéma
zpusoby, a to pravidelnymi finan¢nimi pfispévky, nebo
Italie zajiSténim ubytovani

Vyzivovaci povinnost dospélych déti ke svym rodi¢tim
) a pfedkiim. Code Civil stanovi za urcitych
Francie podminek tuto povinnost i zetdm a snacham

VyZivovaci povinnost déti ke svym rodicim
Lucembursko a pfedkiim. VyZivovaci povinnost maji i zet'ové a snachy
ke svym tchynim a tchantim

Zékon taxativné stanovi, koho se vyzivovaci povinnost
tyka:

Némecko Déti vici svym rodi¢im

(Pra)vnoucat viici (pra)prarodi¢iim
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Nasledujici tabulka obsahuje data tykajici vefejnopravnich intervenci ve vybranych statech
s ohledem na pecujici rodinné prislusniky a jejich moznou podporu, se zamétenim na institut

dovolené?. Z vybranych stati, jak vyplyva =zdat vtabulce nize,

ma nepropracovangjsi systém na podporu pecujicich Némecko, ktery se vztahuje predevsim

pecovatelskeé

Kk oblasti zaméstnavani, respektive zavadi ochranu a podporu pecujicich v pracovné pravnich
vztazich (pecovatelskd dovolend). Nendrokovou moznosti volna az na dobu jednoho roku
ma také Francie, ale nejedna se o pecovatelskou dovolenou se vSemi vyhodami, jako je tomu

VvV Némecku.

Vefejnopravni intervence vyzaduji detailnéj$i zpracovani, tabulka nize je spiSe sondou

do téchto intervenci, nez skute¢nou analyzou.

Tabulka ¢. 7: Vefejnopravni intervence ve vybranych statech s ohledem na pecujici rodinné

ptislusniky a jejich moznou podporu

Postaveni rodinnych

Zeme Legislativni dprava prislusniki Institut pecovatelské
(davky, daniové vyhody dovolené
apod.)

Z4dné specialni davky pro

pecujici rodinné prislusniky.
Neexistuje jednotna Osoby zavislé na péci
pravni Gprava mohou pouzit pfispévek na
dlouhodobé péce. péci, i pokud o né pecuje
Zakon ¢. 108/2006 Sb., | rodinny ptislusnik.

Ceska o socialnich sluzbach; | Za pecujici hradi stat Ne

republika Zakon ¢. 372/2011 Sb., | pojistné na zdravotni

o zdravotnich sluzbach;
Zékon ¢. 47/1998 Sb.,
o vefejném zdravotnim
pojisteéni.

pojisténi. Podileji se také na
socialnim pojisténi; obdobi
poskytovani péce je
zapocitavano do nahradni
doby pojisténi pro ucely
dichodového pojisténi.

21 Vzhledem k tomu, e podpora petujicich rodinnych prislusnikii je v Evropé ¢asto vniména jako soucast
problematiky dlouhodobé péce, shrnuje prvni sloupec tabulky legislativni ipravu ve statech s ohledem na to, zda
je dlouhodobéd péce zakotvena samostatnym zakonem nebo je jeji uprava roztiiSténa v rtznych pravnich

ptedpisech.
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Neexistuje jednotna
pravni Uprava
dlouhodobé péce.
Code de la sécurité
sociale - stanovi

Pravné¢ ukotvena moznost
volna dlouhého rok i vice z
divodu péce o blizkou
osobu za predpokladu, ze
ztrata autonomie osoby je
minimalné 80%
(zaméstnavatel muze

Francie piedevsim, kdo je odmitnout z obchodnich Ne
opravnénou osobou a divodt)
vysi prispévkl; Code
de l'action sociale et
des familles
Problematika
rontiiena vangeh | Z44néspecilni vshody
legislativnich nebo divky pro pecujici
- , L rodinné piislusniky. Doba
Italie upravach: . s Ne
Zikon . 118/1971,0 | Pecovani se zapocitiva do
divkich v invalidite; | "arrdnich dob pojistent pro
Zékon &. 18/1980, 0 HEROCOVE PoyIStet
prispévcich na mobilitu
Z4dné specialni vyhody
Zakon o zavedeni nebo davky pro pecujici
pojisténi zavislosti, ve | rodinné pfislusniky.
Lucembursko znéni zakona ze dne Doba pecovani se zapocitava Ne
23. prosince 2005. do néahradnich dob pojisténi
pro dichodové pojisteni.
Odvody na diichodové a Ano (Pflegezeit).
Grazové pojisténi za pecujici Za.mé'strvlanm v p?dmcich s
osobu (platby jsou odvadény | Nejmeéne 15 zaméstnanci
i pro piipad odpocinku od maji narok na neplacené
péce). Benefity jsou volno po dobu az 6
piedeviim ve vztahu k mesictl, aby mohli pecovat
zaméstnani a pracovnimu o pfibuz'rrlé, ktefi toho
Zakon o pojisténi pro uplatnéni. V' zdjmu potrebvu .
o Po) p sladovéani péte a zaméstnani | Pokracuji odvody na
Némecko pfipad dlouhodobé je mozné na zakladé zdkona | zdravotni a penzijni

péce (soucasti
Sozialgesetzbuch)

o péci (Pflegezeitgesetz) a
zakona o obdobi rodinné
péce
(Familienpflegezeitgesetz).
Kratkodobé pteruseni prace
(kurzzeitige
Arbeitsverhinderung).
Dalsimi benefity jsou
danové ulevy.

pojisténi. Pecovatel si
pritom sam muize zvolit,
zda bude postaven zcela
mimo zaméstnani anebo si
ponecha Caste¢ny uvazek.
V tomto piipad¢ vSak
nesmi pracovat vic nez 30
hodin tydn¢. Dalsi
moznosti sladéni péce a
pracovniho uplatnéni je
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nedavno zavedena rodinna
pecovatelska dovolena
(Familienpflegezeit). Od
ledna 2012 je pecujicim,
kteti pecuji o blizkého
¢lena rodiny, zdkonem
nabizena moznost po
urcité obdobi — maximalné
24 mésicu - omezit svou
pracovni dobu na 15 hodin
tydné. Na pecovatelskou
dovolenou neni pravni
narok

8.3. Modely reSeni diisledkii metamorféz mezigenerac¢nich vztahi v
rodiné.

V predchozich kapitolach byla pfedstavena problematika metamorf6z mezigeneracnich
vztahti v rodin¢ a starnuti populace z hlediska jejich SirSich souvislosti. V této kapitole
se pokusime predlozit tezi o modelech fesSeni a pristupech, které se mohou uplatnit ve svéte.
Jednd se spiSe o uvahovou c¢ast. Modely zohlediuji pfedevSim to, jak staty pfistupuji
k odpovédnosti rodiny za péc¢i o star$i osoby a byly vytvoieny s ohledem na zakladni hodnoty,
které zastavaji. Modely se 1i8i ve finan¢ni podpofe statu na zajisténi péce, podilem nestatnich
organizaci a dobrovolnikll v péc¢i o nesobéstacné seniory. Dillezité je vychézet i1 z historického
kontextu, do jaké miry byla rodina zapojena do péce o seniory. Naptiklad solidaritni piistup
ve Francii nebo na druhé strané situace v USA (Maclean, 2005), kdy je tradi¢né¢ podporovana

instituciondlni péce a v domécnosti zlstavad pouze 40% starSich osob zavislych na péci

(OECD, 2013).
Liberalni model

Prvni model, historicky nejstar$i, klade diraz na svobodu a nezavislost jedinct
a na minimalni intervence statu do rodin, a tedy 1 do mezigeneranich vztaht. V podstaté
nezalezi na tom, zda je péce poskytovana v rodin€ nebo v instituci, jeji financ¢ni zabezpeceni
je otazkou predevsim osoby, ktera péci potiebuje. Je prosazovana odpovédnost jednotlivee
za svlj zivot a za budouci blaho nebo nouzi. Prosazuje se ptredevSim soukromé spoieni.
Podpora pecujicim je zajiStovana spiSe danovymi ulevami, neZ pifimymi platbami.
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budoucnost a stdit do mezigeneracnich vztaht, které jsou podstatou zajiSténi péce o starsi
ptibuzné, nijak neintervenuje (ve smyslu podpory nebo motivace) nebo intervenuje
minimalné.

Korporativni model

Korporativni model je zaloZen ptfevazné na kombinaci dobrovolného soukromého spoteni
a povinného pojisténi, kterym stat nuti obCany, aby se pro piipad zavislosti pojistili. Naptiklad
vV Némecku existuje pojisténi pro piipad dlouhodobé péce. Mezigeneracni vztahy
a odpovédnost rodin za pééi o staré piislusniky je podporovana riiznymi nastroji, programy
aprojekty. Podpora pecujicim je zajiStovana vice nastroji, ztoho nejvyznamnéjsi
jsou piedevsim piimé platby pecujicim nebo osobam zavislym na péci. Velmi dilezita

je tedy v celém systému péce rodina s podporou statu.
Institucionalni model

Institucionalni model reflektoval rozpad vicegenerac¢nich rodin, ktery v disledku znamenal
neschopnost rodin postarat se o své potfebné, a proto bylo nutné posilit odpoveédnost statu
zapéi o zavislé osoby. V instituciondlnim modelu se prosazuje jak povinné pojisténi,
tak i formy pievazné dobrovolného spofeni a dale mnoho nastroji na podporu rodin v péci
0 starS§i generaci. Pfehodnocuje se pfistup k problematice z ,,povinnosti statu“ K ,pravu
Cloveka na distojnou péci“. Jak uvadi Jetabek (2013), teorie péce o seniory, které pocitaji
S pravem na pé€i ve smyslu dosaZitelnosti sluzeb, kdykoliv jsou poZadovany, pienaSeji
odpovédnost za péci zrodiny na komunitu a stat. Toto pfendSeni odpovédnosti vSak ma

sveé ziejmé limity a nevyhody.
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9. Diskuze a formulace zavéru ve vztahu Kk teorii a ke stanovenym
premisam prace
Charakteristickym rysem demografickych prognoéz napii¢ evropskymi staty je starnuti
populace. Na tento fenomén nahlizime jako na spolecensky proces znamenajici metamorfozu
celého zivotniho cyklu, ktery se odrazi ve vSech etapach lidského Zivota (Tomes, 2012).
Z predchozich kapitol vénujicim se SirSim souvislostem problematiky vyplyva,
ze metamorféza Zivotniho cyklu se nutné projevuje na mezigeneracnich vztazich v roding.
K pfeménam mezigeneracnich vztaht dochazi v kontextu S$irSich socialnich, ekonomickych
i kulturnich souvislosti, a ve svych dasledcich maji vliv na cely soudoby systém socialni
ochrany. Pokusime se proto shrnout dosavadni poznatky a identifikovat klicové oblasti
ajejich presah do socidlni politiky a do celého systému socidlni ochrany. Smyslem
zhodnoceni a diskuze je ptfedevS§im zmapovéani jednotlivych oblasti socidlni politiky,
které souvisi s problematikou metamorféz mezigenera¢nich vztahti v rodiné a formulace

vhodnych opatfeni, respektive identifikace zaméteni opatieni.

Starnuti populace, zmény v rodinné struktuie, rozsSifovani vazeb v diasledku vysoké
rozvodovosti a dals§i diverzifikace forem rodinného Zzivota znamenaji pro oblast socialni
politiky velkou vyzvu. Navzdory prodluzujici se nadéji doziti, lepSimu zdravotnimu stavu
a rozmanitéj$§im stylim zivota, tedy ménicim se individualnim charakteristikam, zistavaji
socidlni struktury (struktury socidlni ochrany) ve svém vyvoji opozdény, takze svym
zpusobem podstatné redukuji “struktury pfileZitosti” (opportunity structures), tedy ptileZitosti

k dalSimu vzdélavani, zaméstndvani a socidlnim aktivitdm rostoucich poctd senioril

(Rileyova, Kahn a Fonerova, 1994 in Rabusic 2002).

Vyzkumy (EC, 2014), které se zabyvaji faktory podminujicimi kvalitu zivota ve stafi,
dokumentuji, ze vyznamnym determinantem jsou mimo jiné dobfe fungujici vztahy v rodiné.
Samotné starnuti jedince probihd individualné v kontextu mnoha vlivl. Faktory ovliviujici
kvalitu zivota ve stafi a tedy i vztahd v roding, jsou zavislé na zivotnim cyklu jedince.
Za nejpodstatnéjsi aspekty ovliviiujici kvalitni vztahy ve stafi a v nejSirSim smyslu pohodu
ve vy$§im véku je mozné povazovat vychovu déti v rodin¢ a rodinnou historii (rozvody,
nesezdand souziti), oblast zaméstnanosti, predevsim, jak se jedinci podafilo sladit pracovni
arodinny zivot, a jak jedinec proziva a zvlada udalosti v pozdé&jsim veéku, které jsou se stafim

r~r

spjaty, jako odchod do dichodu, ovdovéni, pfibyvani zdravotnich obtizi nebo dojde-li
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ke zménam v oblasti bydleni (naptiklad piechod z pfirozeného prostiedi domova

do institucionalni péce).

Z vySe popsanych divodu je pii piipravé reforem reagujicich na starnuti populace nezbytné
piihlizet ke vSem procesim, nikoliv jen k nékterym aspektim. Pro pfijeti a naslednou
implementaci vhodnych a efektivnich opatieni je nutné znat SirSi socioekonomické souvislosti
starnuti populace a reformovat vSechny procesy (reformy zdravotni politiky, politiky
zamestnanosti, rodinné politiky a dalsi). Jak ve své stati uvadi Tomes (2012), nestaci jen feSit
pribyvani starSich osob ve spoleCnosti a situaci feSit prodluZovanim hranice odchodu
do dichodu, pfipadné¢ formami spofeni na dichod. Tato opatieni jsou sice nejviditelnéjsi
reakci na demografické zmény ve spoleCnosti, nicméné ve vazbé na cely systém socialni

ochrany, jsou pouze jednou soucésti.
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Tabulka ¢. 8: Schéma SirSich socialnich souvislosti starnuti populace

Oblast socialni

Socialni souvislosti bezpecnosti (zajisteni ve
zdravotni politiky staii a v piipadé dlouhodobého
postizeni zdravi)
/] p
Fungujici systém dlouhodobé
péce L
Socidlni souvislosti Socialni souvislosti

rodinné politiky politiky vzdélanosti
Socialni Socialni souvislosti
souvislosti politiky migrace
zaméstnanost
Socialni souvislosti
bydleni

Socialni souvislosti starnuti
populace

Diichodova reforma k l

Pribyvani starSich osob ve

eiormaini pecujici

spolecnosti (rodinni prislusnici)
s - Instrumentalni pomoc
Formalni insituce - " .
Starsi osoby s poti‘ebou - Citovéa podpora

Socialni sluzby péce - Informaéni podpora
Zdravotni sluzby - Finanéni podmoc a podpora

v otazkach bydleni

Fungujici systém dlouhodobé péce

Zdroj: vlastni zpracovani
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Smyslem grafického zndzornéni je poukédzat na S§ir§i socialni souvislosti demografického
starnuti. Dolni ¢ast grafu ukazuje, Ze jednim z projevl starnuti populace je pribyvani starSich
0sob ve spolecnosti (s pfibyvanim osob ve véku 80 + vzrlsta u ¢asti populace potieba péce).
Ptibyvani starSich osob a stim souvisejici vyvazenost mezi platci a piijemci dichoda
je nejviditelngjsi soucasti tohoto jevu, na ktery v soucasnosti stat reaguje predevSim
prostiednictvim dichodové reformy. Viditelnou ¢éasti demografického starnuti je také nartst
0sob s potiebou zajisténi péce, kdy je vyzadovana kombinace komponenty péce zdravotni
i socialni. V ndvaznosti na snahy okolnich statd je i v Ceské republice toto FeSeno
prostiednictvim dlouhodobé péce (v naSich podminkach je elementarnim piedpokladem
pro fungovani dlouhodobé péce nastaveni efektivni spoluprace mezi zdravotnim a socidlnim
segmentem, vcetné financovani). Soucasti dlouhodobé péce (v tomto piipade jsou cilovou
skupinou dlouhodobé péce starsi osoby zavislé na péci) jsou formalni instituce, které zahrnuji
jak socidlni, tak i zdravotni sluzby, ale pfedevsim neformdlni pecujici, jejichz dtlezitost stale

vzrista a jejichz role v celém systému nabyvé na vyznamu.

Horni ¢ast grafu mapuje moznosti a prilezitosti socialni politiky, jak efektivné reagovat
na problematiku starnuti populace. Socidlni politika se nesmi zabyvat pouze feSenim
jednotlivosti, ale koncepéni Gpravou celého systému. Pripomenme, Ze opatieni v oblasti
socialni politiky musi respektovat jeji hlavni principy a usilovat o jejich napliovani. Stat
jako subjekt socialni politiky garantuje dodrzovani principt a napliovani zakladnich hodnot.
Je Ktomu motivovan nejen pravnim fadem Ceské republiky, ale i zavazky plynoucimi
z mezinarodniho prava. Socidlni politika ma rovinu obligatorni, tedy to, co stdt musi konat
ze zakona 1 fakultativni, tedy co vefejny sektor Cinit miize ve prospéch pifijemct (Tomes,
2011). Reakce socialni politiky pii ptipravé reforem a opatfeni musi nutné vychazet

z principu rovnosti, distojnosti, svobody, solidarity a participace.

Lze se divodné domnivat, Ze systematicky a komplexni pfistup socidlni politiky ovlivni
pozitivné vzdjemné vztahy v rodin€ a mezi generacemi. Vhodné zvolena opatieni socidlni
politiky navic dokazi snizit rizika pro star$i osoby, ktefi jsou ohrozeni osaménim (bezdétni
jedinci, ovdovéli), zhorSenim zdravotniho stavu nebo socidlni izolaci (jedinci bez jakékoli

aktivity nebo z4jmu).
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9.1. Souvislosti oborovych politik a vyznam moZnych reformnich
opatieni

Nasledujici podkapitola shrnuje cile oborovych politik a mozna zaméteni reformnich opatieni
v reakci na starnuti populace. Pfipomenime, Ze obecnym cilem reformni krokl je nejen
dosazeni rovnovahy mezi platci a piijemci dichodii a zastaveni zvySovani deficith
dichodovych systému, ale i podpora vzajemnosti v rodiné a kvalitativni urovné vztahii
mezi generacemi, piestoze je tento pozitivni dopad moznych opatieni obtizné¢ méfitelny.
Z nasledujiciho textu je patrné, ze jednotlivé souvislosti jsou ve vzajemné vazb¢, prolinaji

se a v idealnim ptipad¢€ na sebe navazuji.

9.1.1. Socialni souvislosti zdravotni politiky

Z pohledu socialni politiky je dalezitym tématem ptedevSim dostupnost zdravotni péce
(regionalni, finan¢ni a v odpovidajici kvalité), nebot’ zdravi je podminkou pro vydélecnou
¢innost cloveéka a tak i jeho ekonomickou sobéstacnost. Verejné zdravi také vyznamné souvisi
se socialnim zabezpeCenim (zhorSeni zdravotni péfe zvySuje ndklady na systémy
nemocenského a dichodového pojisténi). Srozvojem zdravotni péce Uzce souvisi
prodluzovani nadéje doziti, nebot' lidé méné casto nez v historii umiraji v détském
nebo stfednim véku a diky mediciné se dozivaji vysokého stafi. Otazka, ktera musi zajimat
socialni politiku je, zda s dosahovanim vySsiho v€ku je zachovéavéana i odpovidajici kvalita
Zivota. Zdravotni a socialni péce jsou neodmyslitelné spojené nadoby, ptedevsim z toho
davodu, Ze jejich piijemci ve vysSich vékovych skupinach vyzaduji kombinaci obou typt
péce. Podle progndz bude piibyvat v diisledku zvySujici se nadé€je doziti osob, které¢ budou
zavislé na pomoci jiné fyzické osoby. Soucasny stav je v Ceské republice nevyhovujici.
Na jedné strané 1écebny dlouhodobé nemocnych jsou zdravotnickymi zafizenimi, kde neni
zajisténa odpovidajici socidlni péce, kterou uzivatelé sluzby potrebuji. Na druhé strané
pobytova zafizeni socialnich sluzeb, ktera zdravotni pé¢i zajiStuji prostiednictvim sluzeb
home care nebo odbornosti 913 (vSeobecna sestra v socidlnich sluzbach), nejsou pfipravena
na zajistovani zdravotni péce ve vetsim rozsahu. Navic spory se zdravotnimi pojistovnami
0 proplaceni ukonli a nekoncepcéni feSeni ze strany resortu prace a socidlnich véci
a ministerstva zdravotnictvi zatim nenapovidaji, ze by meélo dojit v této véci k posunu.
Zdravotni politika a jeji dostupnost ma jesté jeden rozmér. Pokud tvrdime, Ze navzdory
metamorf6zam mezigeneracnich vztahll je schopnd rodina za urcité podpory ze strany statu

pecovat o osobu zavislou v domécim prostiedi, musi byt dostupné nejen sluzby socidlni péce,
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ale 1 terénni zdravotni sluzby (home care). Cile zdravotni politiky Vv kontextu SirSich

socialnich souvislosti nasi problematiky lze v podstaté rozlisit nasledovné:

Prevence Terapie Rehabilitace
Zahrnuje problematiku V piipadé poskozeni | Cilem je zafadit jedince po nemoci
aktivniho zdravého zdravi dostupna ¢i trazu znovu do aktivniho
starnuti, snizovani rizika zdravotni péce spolecenského Zivota, a to
predcasného zestarnuti, s cilem uplné koordinaci vSech dostupnych
bezpecnosti a ochrany uzdravy. rehabilita¢nich postupii (zdravotni
zdravi pfi praci atp. rehabilitace je jen jednou soucasti).

Zlepsujici se prevence
(naptiklad vC€asna
diagnostika nemoci a
zahajeni adekvatni 1écby)
prodluzuje ekonomickou
aktivitu osob do pozdéjsiho
veku.

9.1.2. Oblast socidlni bezpecnosti
Do oblasti socidlni bezpecnosti pro ucely diplomové prace fadime zajiSténi ve staii
a Vv piipad¢ dlouhodobého postizeni zdravi. V soucasnosti, jak bylo jiZ nékolikrat zminéno,
je fesena problematika skrze diichody a otazku udrzitelnosti vefejnych rozpoéti. To je vSak
jen jednou soucasti reformnich opatieni. Cilem je také zabezpecit starSi osoby zdravotnimi
a socialnimi sluzbami. Dlouhodobé onemocnéni a problematika dlouhodobé péce se tyka
vSech veékovych skupin. Je tfeba upozornit, Ze neni mozné bez zohlednéni ostatnich aspektii
zuzovat problematiku pouze na starSi osoby, jak se Casto déje. Vzhledem k demografickym
zméndm spocivajicim ve starnuti populace je vSak cilova skupina seniorti (pfedevsim nardst
vekové skupiny 80+) nejviditeln€j$i a v oblasti socidlni politiky je tfeba piijmout
nezbytna opatfeni. Dlouhodoba péce je neoddélitelnym odvétvim socialni ochrany, které
ma sva specifika. V mnoha evropskych statech doSlo k uznani dlouhodobé péce jako nové
socialni udalosti a riziko dlouhodobé péce je oSetfeno povinnym pojisténim. Budoucnost
dlouhodobé péce je zalozena na zakladnim principu, a sice ze existuje pravo na podporu
a péci dlouhodobé nemocnym s preferenci doméci (neformalni) péce pied péci institucionalni.

Dlouhodobé péce, respektive socialné zdravotni pomezi, se navic tyka i péfe o termindlni
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pacienty. Ackoliv je paliativni péce v gesci Ministerstva zdravotnictvi, mél by i resort prace

a socialnich véci usilovat o podporu diistojného umirani, pokud mozno v domacim prostiedi.

9.1.3. Socialni souvislosti vzdélavaci politiky

Vzdélavaci politika ma také svij socidlni obsah. Spolecnost opirajici se o znalosti,
formulovana ve strategii Evropské unie do roku 2020, je ptfedpokladem pro uchovani
dosazen¢ kvality zivota v evropskych statech. Znamena to, Ze lidé vystiidaji fyzickou praci
za praci dusevni a z tohoto diivodu se budou muset na zaméstnani déle ptipravovat a vice
vzdélavat. ,,Prodluzuje se doba vzdélavani, posouva se den néastupu do prvniho zaméstnani,
zvysuje se ekonomicka zatéz rodiny 1 statu, ktery na proces vzdélavani vyrazné piispiva. Rist
nakladd na vzdelavani je Vevropskych podminkdch také soucasti procesu starnuti

obyvatelstva, protoze starnou i nové prichozi na trh prace” (Tomes, 2012, s. 65).

Vzdélani je vyznamnym faktorem socidlni mobility, a proto ma dopad na metamorfozy
mezigeneracnich vztahli v roding€. Je vyznamnou souvislosti stdrnuti populace. Vzhledem
k faktu, ze bude pfibyvat starSich osob ve spole¢nosti, je nezbytné, aby reagovala i vzdélavaci
politika. Jiz v soucasné dob¢ se projevuje trend po vysokoskolském vzdelavani. Mame méné
ucnt, vice vysokoskolaku, kteti pak obtizné hledaji zaméstnani. Pokud chceme, aby byla
spole¢nost a jednotlivei co nejvice ekonomicky sobéstacni, nebot’ jen tak mohou uspokojovat
potfeby své a svych blizkych (starych rodi¢ll), musime provazat systém vzdélavani a jeho
obsah s trhem prace. Dal$im rozmérem vzdélavaci politiky je fenomén celozivotniho ucent,
jehoz dulezitost je v poslednich letech predmétem vyzkumi a diskuzi. Ve spole¢nosti piibyva
starSich lidi, ktefi se znalostmi (naptiklad) informacnich technologii vyrovnaji mlads$im
generacim, piesto Ze se Snimi sezndmili aZz v pozdéjSim véku. CeloZivotni uceni

je vyznamnym aspektem, ktery pomaha odstraiiovat bariéry mezi generacemi.

9.1.4. Socialni souvislosti politiky zaméstnanosti

Také zaméstnanost ma své vyznamné socidlni parametry. Trh prace, zaméstnanost,
dlouhodobd nezameéstnanost — vSe ovliviluje metamorfézy mezigeneracnich vztahli v roding.
Socialni souvislosti politiky zaméstnanosti kopiruji jednotlivé zivotni etapy jedince,
a to od pripravy na povolani, dobu ekonomické aktivity az po obdobi diichodu (v nasledujici

tabulce jsou uvedeny vybrané souvislosti jednotlivych etap):
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Piiprava na povolani Zaméstnani Diichod

Sladéni obsahu vzdélavani s pozadavky | Sladéni rodinného a Zamgéstnavani osob
trhu prace pracovniho Zivota (zkracené | v dichodovém veéku
pracovni uvazky,
ptredskolni zatizeni apod.)

Podpora stazi a moznosti ziskani praxe | Sladéni pracovniho zivota s | Pfechod

jiz pii studiu péci o zavislého Clena z pracovniho Zivota
I‘Odil’ly (zkrécené do dtichodu
pracovni uvazky,
pecovatelska dovolena
apod.)

Socialni souvislosti
Zameéstnavani starSich osob
(problematika ageismu atp.)

Oblast pasivni politiky
zaméstnanosti (feSeni
dlouhodobé
nezameéstnanosti)

V pribéhu d€jin vidime posun k praci jako dusevni aktivité, kterd vyzaduje 1 del$i pripravu
na vykon samotné profese. Tato delSi pfiprava se pochopitelné odrdzi na pfistupu
K manzelstvi, respektive K odkladani zalozeni rodiny do pozdé&jsiho véku. Je nezbytné
podporovat provazanost se vzdélavaci politikou a nabizet napiiklad studentim staze
a zaméstnani jiz béhem studia, aby po jeho ukonceni byli snadnéji uplatnitelni na trhu prace
atim 1 co nejdiive ekonomicky sobéstani. Naprosto zisadnim nedostatkem politiky
zamg&stnanosti je nedostatecna podpora a motivace zaméstnavateld k vytvareni zkracenych
pracovnich uvazkl. Pokud opét vychazime z faktu, ze populace starne, chceme podporovat
setrvani starSich osob v domacim prostfedi a zaroven si uvédomujeme, ze vétSina z téchto
starSich osob bude diive ¢i pozdé€ji v urCité mife zévisld na pomoci jiné fyzické osoby,
je nezbytné, aby rodinni pecujici méli moznost skloubit pé¢i s vydéleCnou ¢Einnosti
(jedna se o paralelu ke skloubeni rodicovskych a pracovnich povinnosti, které je dulezitym
faktorem podporujicim mladé rodiny). Je tieba reflektovat i fakt, ze star§i pracovnici
(pfedevsim zeny) se Castéji budou stavat pecujicimi o své staré rodice a zaroven budou
pomahat svym dospélym détem s péci o vnoucata. Diisledkem zmén v zaméstnavani (Castéjsi
sttidani zaméstnani, rostouci podil outsourcingu atp.) se zhorSuje pfistup k ekonomickym
zdrojim u obyvatelstva vyS$iho ve€ku, coz nekoresponduje S nesystémovymi opatienimi

vV podobé¢ neustale se zvysujiciho véku odchodu do dichodu (Tomes, 2012). Dulezita je také
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oblast adjustace osoby na novou zivotni zménu spocivajici v ukonceni ekonomické aktivity
a prechodu do diichodu. Zjednodusen¢ lze tvrdit, Ze spéSna piipadné neuspésna adaptace na
novou zivotni roli po odchodu do dichodu ovliviiuje zivot jedince az do jeho konce.
Problematicky je rovnéz soubéh dichodu s odménou za pracovni aktivitu, coz vede

ke spolecenskym nerovnostem, o kterych je pojednano v predchozich kapitolach.

9.1.5. Socialni souvislosti rodinné politiky

Demografické zmény spocivajici ve starnuti populace znamenaji pro zivot rodiny vice let
spolecného souziti generaci. Mezigenera¢ni vztahy jsou stdle rozmanitjsi, a to napiiklad
V souvislosti s ménici se strukturou rodiny (rozvody, nesezdana souziti, matky samozivitelky)
nebo se vzristajici dlouhovekosti. Rodinna politika miize ovlivnit spolecensky proces starnuti
populace piedevsim pronatalitnimi opatfenimi. Existuji povinnosti stdtu na podporu a ochranu
rodin, ale zatim neexistuje nadstavba téchto povinnosti pro podporu porodnosti
ve spolec¢nosti. Moznost statu ovlivnit nizkou porodnost spo¢iva v podpoie pii zakladani
rodiny (novomanzelské pijcky), v ochrané t€hotnych Zen a matek v dob& matefstvi (ochrana
V pracovné pravnich vztazich nebo porodné), v ochrané a podpofe ekonomickych funkci
rodiny (rodinné ptidavky) nebo dostupnosti vhodnych sluzeb (naptiklad k sladéni pracovniho
a rodinného Zivota). Nastroji ke zvySeni porodnosti je veelku mnoho, ale pronatalitni opatfeni
je tieba dilkladné pfipravit. Nestaci zvysit porodnost, ale je tieba zvolit takova opatfeni, ktera
zaroven podpoii vychovu déti v rodiné a nebude na Skodu kvalitativnimi obsahu vztah.
Ptibyvani novych generaci je vzhledem k demografickym prognézam Zadouci, a to ze dvou
divodi. Prvni divod — ekonomicky, je bilance mezi platci dichodid a jejich pifjemci
a ekonomicka vyvazenost socialnich systémi, druhy divod — socidlni, spociva ve vétsi
populaéni zakladné potencionalnich pecovatelt v nejsirsim smyslu slova (zahrnujeme sem

I kladné hodnoceny vztah mezi prarodi¢i a vnoucaty, viz kapitola 4.3.).

9.1.6. Socidlni souvislosti bydleni

Bydleni je ekonomickou zalezitosti s mnoha socidlnimi souvislostmi. Jednou z téchto
souvislosti jsou napfiklad vysoké naklady na bydleni, zvlasté¢ pro osamélé nebo na péci
zavislé starSi osoby. Mnoho senioril fesi tuto situaci odchodem do institucionélni péce, aniz
by ji skutecné potiebovali. Naklady jsou pro né natolik vysoké, Zze je nezvladaji. Nekdy
jenané vyvijen tlak i ze strany déti, které si nemohou pofidit vlastni bydleni. Opatieni

by méla sméfovat k podpoie dostupnosti bydleni (regulované najemné, socialni bydleni,
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rozdily mezi méstem a venkovem atp.). Jednou z moznosti je i podpora mezigenera¢niho

bydleni.

9.1.7. Socialni souvislosti migrace

Soucasny globalizovany svét usnadiiuje mobilitu, ktera ma dvé podoby. Jednak ma na proces
starnuti populace vliv imigrace a s tim spojena ménici se struktura spole¢nosti, za dal$i snazsi
pohyb pracovniki nebo studentli ma za nasledek, ze néktefi se nevraceji domtl ani a nejsou
k dispozici pro zajiSténi potieb svych starSich ptibuznych. Socialn¢ politicka opatieni
VvV oblasti migrace maji v podstat¢ né€kolik moznosti. Imigrace znamend novy vliv
na pracovnim trhu v podob¢ konkurence domaci pracovni sile, ale také naroky rodin migranta
na sluzby a davky. Zakladni socialni opatfeni souviseji s moznosti ovlivnit integracni proces.
Na stran¢ druhé, je tfeba motivovat Ceské pracovniky, aby neodchdzeli do zahraniéi,

tedy ne natrvalo.
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Zavér
Starnuti populace je socialni proces, K jehoz studiu mizeme pfistupovat skrze dvé odlisna
pojeti. Prvni uzsi pojeti popisuje starnuti populace jako demograficky trend spocivajici
v prodluzovani stfedni délky zivota a klesajici porodnosti, Vv disledku c¢ehoz se zvysuje
anadale bude zvySovat podil starSich osob ve spolecnosti. Druhé SirSi pojeti vychazi
ze stejnych demografickych poznatkt, ale uvazuje 1 o SirSich souvislostech, na jejichz zaklad¢
Vyvozuje, Ze starnuti populace je proces znamenajici metamorfézu celého Zivotniho cyklu
a odrazi se tak ve vsech etapach lidského zivota a je disledkem lepsi zdravotni péce a rostouci
kvality zivota. Metamorfoza zivotniho cyklu se logicky projevuje i na mezigenerac¢nich

vztazich v rodiné.

Zaméteni diplomové prace vychazi z druhého, tedy SirSiho pojeti a snazi se identifikovat
souvisejici aspekty a predlozit tezi, ze socialni politika, chce-li byt efektivni, musi volit
takova opatfeni, kterd ovlivni cely systém. Zajmem socialni politiky by nemélo byt fesit
pouze piibyvani star§ich osob, ale systémové vSechny aspekty problematiky, kterych se tyka.
Tedy nejen reformy v dichodovém systému, ale i opatieni v oblasti vzdélavaci politiky,
politiky zaméstnanosti nebo zdravotni politiky (uz dnes pies 50% lidi vyzadujici zdravotni

péCi je z generace 65+ a dalsich 20% je z populace mladsi 18 let)

Proces starnuti populace ve spole¢nosti generuje ekonomickeé i socidlni vyzvy, které implikuji
velky potencial, pokud na tento jev bude spolecnost spravné a efektivné reagovat. Lze tvrdit,
ze rodina (v nejSirSim smyslu slova) zvlada ekonomické i socialni problémy efektivnéji
nez stat, ale vice nez kdy jindy, zvlasté v souvislosti s moznymi ekonomickymi krizemi,
potiebuje K plnéni svych funkci vefejnou podporu. Pokud se pii reformnich opatfenich bude
ptihlizet ke vSem souvisejicim procesim a jejich vazbam na ruzné systémy a opirame-li
se o tvrzeni, ze Kvalita mezigeneracnich vztaht se odviji od celého Zivotniho cyklu jedince,
lze se domnivat, Ze 1 vzajemnost v rodin€ je mozné ovlivnit vhodnymi opatfenimi socidlni

politiky.
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