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Abstrakt:

Diplomova prace ,,Sebeprijeti a jeho role v partnerskych vztazich® zkouma roli sebepfijeti
jedince v partnerskych vztazich, respektive souvislost mezi sebepfijetim a stylem citové
vazby v dospélosti. Sebepfijeti je popsano v kontextu pristupu zaméfeného na Clovéka (PCA)
a raciondlné emocni behaviordlni terapie (REBT). Jsou zde predstaveny metody méfeni
sebepfrijeti a sebepfijeti v souvislosti se sebehodnocenim, sebesoucitem, v§imavosti, osobni
pohodou a duSevnim zdravim. Dale byly popsdny partnerské vztahy, citovd vazba

v dospélosti a jejich propojeni se sebeprijetim.

Pro empiricky kvantitativni vyzkum bylo vyuzito ¢eského prekladu dotaznikd Unconditional
Positive Self-Regard Scale (UPSRS), Unconditional Self-Acceptance Questionnaire (USAQ)
a Experience in Close Relationships — Relationship Structures (ECR-RS) na vyzkumném

vzorku 155 respondentt ¢eské populace.

Vysledky ukazuji negativni korelaci Uzkostnosti a &dste¢nou negativni korelaci Vyhybavosti
v citové vazbé se sebepfijetim jedince. Signifikantné vysSi droven sebeprijeti se ukdzala u
jedinct s jistym stylem citové vazby, oproti jedinciim s ustraS§enym a zaujatym stylem citové
vazby. Na zdkladé¢ empirickych zjiSténi byla navrZzena podobnost konceptu sebepfijeti
s modelem sebe v citové vazbé a sebeprijeti bylo navrZzeno jako potencidlni linie intervence

v oblasti dysfunk¢nich partnerskych vztaht.
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Abstract:

This thesis examines the role of self-acceptance in romantic relationships and the relationship
between self-acceptance and individuals‘ adulthood attachment style. The theoretical part
describes self-acceptance mainly in context of Person Centered Approach (PCA) and Rational
Emotive Behavioral Therapy (REBT), investigates methods of measuring self-acceptance,
and puts it in relation to self-esteem, self-compassion, mindfulness, well-being and
psychological health. Romantic relationships, adult attachment and their link to self-

acceptance are also described.

The empirical quantitative research was conducted on a sample of 155 respondents using
Czech translation of the Unconditional Positive Self-Regard Scale (UPSRS), the
Unconditional ~ Self-Acceptance Questionnaire (USAQ) and Experience in Close

Relationships — Relationship Structures (ECR-RS).

The results show negative correlation of attachment Anxiety and partial negative correlation
of attachment Avoidance and self-acceptance. Significantly higher scores of self-acceptance
were found in individuals with a secure adult attachment style than in those with fearful and
preoccupied adult attachment style. Based on empirical findings the similarity of self-
acceptance and model of the self in adult attachment was proposed and self-acceptance was

suggested as a potential line of dysfunctional couple intervention.
Keywords:

self-acceptance, self-regard, romantic relationships, adult attachment, PCA, REBT
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Uvod

., Mou definici uspéchu je kompletni sebeprijeti. Miizeme pomérné snadno ziskat vSechny
materialni statky, které chceme, avsak pokusit se zmenit nase nejhlubsi myslenky a ucit se

milovat sami sebe je velkolepou vyzvou. *
Victor E. Frankl

Sebeprijeti je koncept, ktery se v psychologii ve svych riiznych formach vyskytuje jiz dlouho.
Zdrava troven sebepfijeti se projevuje nejen ve schopnosti vést plnohodnotné mezilidské, a
konkrétné partnerské vztahy, ale v kvalit€é Zivota obecné. Osobné€ si myslim, Ze schopnost
poskytnout si v dospélosti dobrou droven pfijeti doddva clovéku pocit bezpeci a jistotu, se
kterou se mize vydat mnohem dal, nez jedinec, ktery mnoho svého Casu a energie investuje
do neustdlého ujistovdni se, Ze md pro své okoli hodnotu, protoZze sdm si tim neni vnitiné
Jisty.

Svou diplomovou praci jsem chtéla zaméfit na téma pozitivni, a ptivodné jsem proto chtéla
psat o lasce k sobé samému. Predstava sebelasky ma ale bohuzel negativni konotaci sobectvi
a narcismu. Jak psal jiz Fromm ,,zatimco nikdo nic nenamita proti aplikaci pojmu lasky na
objekty rizného druhu, je rozsiteno presvédceni, Ze je ctnostné milovat druhé, ale milovat
sebe samého je hfiSné. Pfedpoklada se, Ze pokud miluji sim sebe, nemiluji jiné, Ze sebeldska
je totéZ co sobeckost” (Fromm, 1996, s. 60-61). Schopnost poskytnuti lasky sami sobé
povazuji, stejné jako Fromm, za podstatné pro schopnost milovat druhé. Liska pro mne
znamend prijeti, respekt, divéru, blizkost, a ttoCisté. Pro zkoumani tohoto tématu jsem
vybrala ten jeji aspekt, ktery podle mne stoji v jejim zakladu, a to prfijeti, respektive
sebeprijeti.

Koncept sebeprijeti je v zahrani¢i hojné zkouman, bohuZel jsem vSak doposud nenalezla
mnoho Ceskych vyzkumnych projektii ani odbornych publikaci, které by se explicitné tomuto
tématu vénovaly. Tato prace bude tedy vychdzet predev$im ze zahrani¢nich zdroji, které
piekladem do &estiny' pfiblizim Ceskému Ctenafi.

O sebeprijeti se zde zajimam zejména v kontextu pristupu zaméfeného na Clovéka (Person
Centered Approach, PCA) a v raciondlné emocni behaviordlni terapie (Rational Emotive

Behavioral Therapy, REBT). Sebepfijeti popisuji v souvislosti s dalSimi psychologickymi

" Pti piekladu pojmi z anglického jazyka volim vlastni pieklad do Cestiny.



konstrukty (sebehodnoceni, sebesoucit, vSimavost, osobni pohoda, duSevni zdravi). Déle
sebeprfijeti popisuji a empiricky zkoumam souvislosti s partnerskymi vztahy, kde véfim, ze
bude existovat pozitivni korelace mezi mirou sebeprijeti a kvalitou vztahu, vyjadrenou

v pojmech citové vazby v dospélosti.

Cilem empirické C¢ésti této diplomové prace je proto ovéfeni souvislosti mezi urovni
sebepfijeti jedince a typem jeho citové vazby v dospélosti, kterou jsem pro ucely této prace
zvolila jako reprezentaci partnerského vztahu. Vyzkumny projekt bude feSen kvantitativné za
pouZziti vlastniho ¢eského prekladu v soucasnosti pouzivanych zahrani¢nich metod mapujicich
sebepiijeti - Unconditional Positive Self-Regard Scale’ (UPSRS) a Unconditional Self-
Acceptance Questionnaire > (USAQ) a citovou vazbu v dospélosti pomoci dotazniku

Experience in Close Relationships — Relationship Structures* (ECR-RS).

? Skala bezpodmine&ného pozitivniho sebepfijeti
* Dotaznik bezpodmine&ného sebepfijeti
# Zkugenosti v blizkych vztazich — Vztahové struktury



I. TEORETICKA CAST

1. Vymezeni zakladnich pojmu self, prijeti a sebeprijeti

Pojem sebeprijeti zni jednoduSe a vétSina z nds nejspiS intuitivné citi, co znamena, jeho
definovani vSak viibec snadné neni. Obecné se da sebeprijeti konceptualizovat jako potvrzeni
nebo prijeti sebe sama, svého self, navzdory vlastnim slabostem ¢i nedostatkim. Existuje
vSak mnoho nazort na to, co je to self, které ma byt pfijato a jaka je podstata pfijeti. V tivodu
se budu vénovat néstinu riznych chdpani téchto pojmu. V zavéru kapitoly bude naznacen

vyvoj pojmu pfijeti a sebepfijeti a prace s nimi v pribéhu 20. stoleti.

1.1 Self

»Self je esence byti ¢loveka, kterd jej odlisuje od druhych, povaZovand zvldsté za objekt
introspekce a reflexe.”

Oxford Dictionaries Online

Pojem self je vyznamnym spojovacim c¢ldnkem mezi psychologii osobnosti, vyvojovou
psychologii a socialni psychologii (Macek, 2008). Tato kapitola se zabyva nékterymi pfistupy

k self a jeho soucastem, zvlaste z pohledu autort, zabyvajicich se také sebeprijetim.

James (1990) definuje self jako vSe, u ¢eho jsme v pokuSeni oznaCovat to zdjmeny ja, mne,
mnou, a rozliSuje mezi nékolika druhy self, napfiklad materidlni self, socidlni self a spiritualni
self. Self bylo popsano také jako teorie naSeho byti, abstrakce toho, kym jsme (Popper &
Eccles, 1981).

Pojem self se vyskytuje na n€kolika dileZitych mistech teorie Rogerse, jehoZ pristup je pro
tuto praci stéZejni. Pro Rogerse (Rogers, Dorfmanovd, Gordon, & Hobbs, 2000, s. 434)
znamend self ,,uvédomovani si byti, fungovani”’. MiZeme jim rozumét ,jednu moZnou,
diferencovanou a védomi CcCasteCné pristupnou, ale ne nezbytné v daném okamzZiku
uvédomovanou formu aktualizacni tendence”, tedy motivacni sily organismu (podle Nykl,

2012, s. 72). Self v jeho pojeti predstavuje psychickou podstatu Clovéka, obsahujici veskeré
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postoje a jejich vztahy mezi sebou vcetné vztahu k sobé samému a k diivéjSim zkuSenostem

zaznamenanym v paméti (Nykl, 2012).

Pro Rogerse je pojem self zaroven jednim z ustfednich psychologickych konstrukti, tzce
spojeny s jeho teorii osobnosti. Pii popisu osobnosti ¢lovéka Rogers (podle Nykl, 2012, s. 76)
rozliSuje dvé zakladni oblasti, které se CasteCné prekryvaji, a to zkuSenosti a strukturu self.
ZkuSenosti Clovéka znamenaji bezprostfedni, plynouci a stile se ménici pole télesnych a
smyslovych zkuSenosti. Struktura self je védomi prfistupné vnimani vlastnosti a vztahl
individua. V misté, kde se zkuSenosti a struktura self pfekryvaji, se nachazi sebepojeti a self

ve vztahu k t€lesnym a smyslovym vjemim.

Podle Rogerse miZzeme rozliSovat idedlni a aktudlni self, pficemZ ur€itd mira rozpord mezi
aktudlnim a idealnim, respektive poZadovanym self je motivujici, avSak priliS velky rozdil
muiZe negativné ovlivnit sebepfijeti, sebetictu a pocit osobni pohody jedince (Vagnerova,

2010).

PrestoZze v soucasnosti neexistuje védeckd shoda definujici atributy self, pfijimad se, Ze self je
celek zahrnujici charakteristické rysy jedince, vzpominky, myslenky, zaZitky a které jsou
proménlivé v Case. Baumeister a Bushman (2011, s. 59) identifikuji tfi hlavni komponenty

self:

- sebepoznani (self-knowledge) nebo sebepojeti (self-concept), které se vztahuje k
takovym aspektim self, jako je sebeuvédoméni (self-awareness), sebehodnoceni (self-
esteem) a sebeklam (self-deception);

- socialni, interpersondlni nebo vefejné self, které obsahuje vztahy s druhymi,
partnerské vztahy, socidlni role, prisluSnost ke skupiné, socialni prezentaci a reputaci;

- vykonnostni, ¢innd slozka self, obsahujici rozhodovani, sebefizeni, aktivni reagovéani a

prebirani kontroly nad situaci.

Z hlediska teorie vztahového rdmce (Relational Frame Theory, RFT) (Fletcher & Hayes,
2005; Hayes, 2004) na které stavi terapie prijetim a angaZovanosti (Acceptance and
Commitment Therapy, ACT) (vice viz kapitola 2.2.2 Sebepfijeti v ACT) ma pojem self tfi
hlavni vyznamy, z nichZz vSechny jsou pro sebeprfijeti podstatné. Jsou jimi (Foody, Barnes-

Holmes, & Barnes-Holmes, 2012):

- self jako obsah (self-as-content, self as concept);

- self jako proces (self-as-process), tedy pravé probihajici védomi nebo zazitek;

11



- self jako kontext (self-as-context, the transcendent self), které zahrnuje zaujimani

perspektivy.

Dryden (2013, s. 108), kterd se vénuje zejména sebepfijeti v kontextu REBT (Rational
Emotive Behavioral Therapy; raciondlné emocni behaviordlni terapie), popisuje self jako
vysoce komplexni, zahrnujici lidské charakteristiky, rysy, Ciny, pocity, myslenky, obrazy,
vjemy a télesné aspekty. Komplexita, spolu s jeho stdlou proménou jsou definujicimi atributy
self, coZ znamena, Ze self nemtZe byt validné méfeno. Dal§imi definujicimi atributy self jsou

lidskost, omylnost a jedinecnost.

Franklin (1993 podle O’Kelly, 2013, s. 231) pojima self jako proZivajici bytost uvnitf
Clovéka, ktera vidi, sly$i, mysli, citi a je sexudlné vzrusSiva. Self je podle néj sloZzeno z mnoha

,Ja“, proto, kdyZ jedno z ,,ja* chybuje, nelze odsoudit celé self.

Podle Macka (2008) si své self uvédomujeme bezprostfedné a v jeho jedine¢né podobé,
pficemz jedineCnost je jednou ze zakladnich vlastnosti self. Problém spatfuje v neuplnosti a
Casté zjednoduSenosti pfi explicitnim vyjadreni této naSi nepfenositelné a neopakovatelné

zkuSenosti, pocitu, vnimaného jako sdilend soucést nas samych.

Sebepojeti

V self je zakotven subjekt Cinnosti a proZivani, a zdroven predmét vlastniho pozndvani,
pfedstav o sobé a hodnoceni sebe sama, v socidlné psychologickém pojeti oznacen jako
sebepojeti (self-concept) (Macek, 2008). Sebepojeti se také da vnimat jen jako kognitivni
soucast sebesystému (self-system), ktery je nadfazenym konstruktem, zahrnujicim obsahovou

i procesudlni stranku jastvi, jakoZ i dynamiku jejich vzdjemného ovliviiovéani (Blatny, 2003).

Z pohledu sebesystému je jeho kognitivni sloZkou sebepojeti, konativni sloZzkou seberegulace

a emoc¢ni sloZkou je sebehodnoceni a celkovy vztah k sobé a (Macek, 2008).

Nejednotnost v chdpéani hierarchie téchto pojmt dokladd napiiklad Vasina (2002, s. 111),
ktery povaZuje sebehodnoceni za zdklad sebepojeti, a udava zavislost sebepojeti na sebeprijeti
a sebehodnoté, ke kterym se dd dopracovat prostfednictvim sebereflexe, kdy celkové dobré
sebeprijeti, sebehodnota a sebedlivéra podle néj umoziuji seberealizaci. V soucasnosti jsou
tendence (Tafarodi & Swann, 1995) vnimat 1 samotné globédlni sebehodnoceni

dvojdimenziondlng, se sloZkami kompetentnost (self-competence) a sebepfijeti (self-liking).

12



1.2 Prijeti
Pojem prijeti je rovnéZ obtizné definovatelny. Z etymologického hlediska znamena pfijeti akt

brani nebo pfijimani nééeho z vlastni vile a priznivé (Webster’s Encyclopedic Unabridged

Dictionary 1994, podle Bernard, 2013, s. xiv).

Williams a Lynn (2010, s. 8-10) popsali pét zptsobu, jakymi bylo pfijeti popisovdno v

kontextu filozofickych a nabozenskych principti v pribéhu poslednich staleti:

1) nepfilnuti, odpoutanost (nonattachment) — tedy pripusténi, Ze véci a udalosti prichazeji
a odchazeji a je Zadouci je pfijimat a nechat plynout, spiSe nez se pokouset je
kontrolovat a udrzet;

2) nevyhybani se (nonavoidance) — zdrZeni se zbytecnych tnikl, kdyZ neni pritomna
hrozba, schopnost zlstat pfitomny v probihajici zkuSenosti, bez pokust ukoncit
bolestivé nebo prodlouzit pfijemné;

3) nehodnoceni (nonjudgment) — védomé zdrZeni se kategorizace zkuSenosti a zazitkl
jako dobrych a Spatnych, spravnych nebo nespravnych, popisovani podnétl spise nez
jejich hodnocent;

4) tolerance — schopnost byt pfitomen a svou prfitomnosti si uvédomovat, i kdyZ jsou
podnéty frustrujici nebo nezadouci;

5) ochota, vile (willingness) — procvicovani se ve volbé mit zazitek nebo zkusenost.

Dryden (2013) povazuje prijeti za uznéani existence néceho v takové formé, v jaké se pravé
nachdzi. Tento pojem miZe byt skrze to, o ¢em se nezminuje, a to je hodnoceni ¢lovéka, at’ uz
pozitivni ¢i negativni. Prijeti vSak zdroven nezabraiuje moZnosti zmény v tom, co je
prijiméno.

Z hlediska ACT prijeti zahrnuje zaujeti postoje, kdy si bez hodnoceni uvédomujeme a aktivné
prijimdme zazitky, mysSlenky, pocity a télesné pocitky tak, jak prichdzeji (Hayes, Strosahl,

Bunting, Twohig, & Wilson, 2004, s. 7).

Téma prijeti je silné akcentovano v kontextu naboZenstvi. Napfiklad Tillich (2004) povazuje

prijeti toho, Ze jsem pfijiman, za prvek absolutni viry.

Prijeti miZe byt nalezeno v celém spektru psychologickych teorii i v oblasti praxe, protoZe
psychologicka 1écba témér vzdy zdlezi na ochoté klienta se terapie ucCastnit a v menSim

rozsahu i na klientové uvédoméni a uznéni feSené¢ho problému, tedy jeho pfijeti.

13



1.3 Sebeprijeti

Z hlediska zarazeni pojmu sebepriijeti do hierarchie jaského systému, je moZno jej vnimat na
stejné drovni jako sebehodnoceni, tedy jako mentdlni reprezentaci emoc¢niho vztahu k sobé,
nebo citovou slozku sebepojeti (Vagnerovd, 2010, s. 311). Toto implicitné potvrzuje znacna, i
kdyZ ne zcela vysvétlena korelace sebeprijeti se sebehodnocenim, které je Casto definovano
jako emoc¢ni slozka sebepojeti (Blatny, 2010), podloZzena rozsdhlym vyzkumem (Crocker &
Park, 2004; Maclnnes, 2006; Swann, Chang-Schneider, & Larsen McClarty, 2007). Shepard
(1979) navrhuje vnimat sebepfijeti jako hodnotici komponentu sebepojeti. Na sebepfijeti 1ze

také nahliZet jako na dil¢i slozku sebehodnoceni (Tafarodi & Swann, 1995).

Termin self-acceptance Hartl a Hartlova (2000, s. 524) prekladdaji jako sebepfijimani, ve
vyznamu ,,pfijimani sebe sama, realisticky pohled na vlastni schopnosti, celkovou hodnotu,
stejné jako na sva omezeni; schopnost priméfené oboji prozivat.” Na pojmu sebepfijimani

ocenluji zejména reflexi toho, Ze jde o proces, nikoli o stav.

Pro vymezeni pojmu sebepfijeti, je dilezité uvést definici Sheerer (1949, s. 170-171), na
jejimz vyzkumu stavélo mnoho ranych teoretikd sebeprijeti a kterd pfispéla svou operativni

definici pojmi sebepfijeti a respekt sebe. Jedince s t€mito atributy popisuje nasledovné:

- Jedinec, ktery vyjadfuje pfijeti sebe a respekt k sobé, mé zvnitfnéné urcité hodnoty a
principy, které mu slouZi jako vSeobecné voditko chovani. Na toto voditko se spoléha,
spiSe neZ na konvence a standardy druhych.

- Mize upravit své chovani, aby se vyhnul poslapani pocitii nebo prav druhych lidi, ale
neméni své chovani z iraciondlniho strachu z hodnoceni druhych.

- Pokud jedince pfi chovani podle jeho standardil, druzi odsuzuji, miize mu byt lito jejich
reakci, ale nelituje toho, Ze se zachoval podle svych standardt, a neopusti své standardy
jen proto, Ze jej nékdo odsoudil. Nem4d potfebu své chovani omlouvat.

- Nema strach a neodsuzuje sam sebe, kdyZ se mu nepodafi dosahnout norem chovani
druhych (pokud nejsou jeho vlastni), 1 kdyZ jej mohou druzi odsuzovat, nebo na néj druzi
reaguji nepfiznive.

- Citi se jako rovnocenna osoba s druhymi — ani nadfazend ani podfizend.

- Ma viru ve své schopnosti vyporadat se s problémy, i kdyZ nastanou prekazky.

- Nezpochybniuje svou hodnotu jako ¢lovéka, i kdyZz se zd4, Ze druzi to délaji.

- Nema pochyb o své schopnosti prispét k dobru a spokojenosti druhych.
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- KdyzZ druzi kritizuji jeho chovéni, vyhodnoti kritiku objektivné a nerozrusi ho to.

- Neocekava, Ze jej druzi odmitnou bez ohledu na jeho chovéni, tzn. neocekava, Ze jej
druzi odmitnou nevybiravé, at’ uz jim da k odmitnuti divod ¢i nikoli.

- Kdyz se mu nepodafi néco, o co usiloval, nesmysli o sobé jako o ¢loveéku hiife, nepodléha
panice ani zoufalstvi.

- Neni plachy ani rozpacity v socialnich vztazich.

- Neodmitd ocenéni, uznini, kompliment, ze strachu, Ze si je nezasluhuje.

- NepovaZuje sam sebe za zcela odliSného od druhych, tj. nepovazuje sebe za ,,divného” a
nenormalniho ve svych reakcich.

- Odolava snaham o dominanci ze strany druhych.

- Nepopira své zkuSenosti, ani se je nesnazi prehlizet.

- Prebird zodpoveédnost za sva vlastni rozhodnuti a prijima disledky svého chovani.

- Nesnazi se popirat nebo zkreslit existenci jakychkoli pocitli, omezeni, schopnosti nebo
dobrych vlastnosti, které na sob& vidi, ale spiSe je vSechny piijima. Pokud v sobé
rozpozna pocit, vzorec chovani, ktery se mu nelibi, snazi se je zménit, namisto jejich
popiréni, skryvani, nebo jejich omlouvani.

- Mad pocit, Ze jeho napady a plany jsou hodnotné.

- Neciti se provinile, kdyZ utraci penize nebo travi ¢as odpocinkem, tzn. neciti, Ze nema

pravo, nebo si nezaslouzi potéSeni nebo odpocinek.

V soucasné literature sebeprijeti zahrnuje realistické, subjektivni uvédoméni si vlastnich
silnych a slabych stranek. MiiZze ho byt dosazeno tim, Ze ¢lovék prestane své vady kritizovat a
resit, a pfijme je jako soucast sebe, to znamena tolerovani sebe jako Castecné nedokonalé

bytosti (Shepard, 1979, s. 140).

Podle Ryff (1995, s. 99), kterd se sebeprijeti vénovala pfi vyvoji Skdly k méfeni psychické
pohody, tento pojem neznamend jen pozitivni postoj k sobé, zdlUrazinovany Maslowem,
Rogersem, Allportem a Jahodou, ale také prijeti svych dobrych a Spatnych vlastnosti,
zahrnutych v jungianském pojeti individuace, a prfijeti jedincova dosavadniho Zivota,

popisované Eriksonem jako soucast tikolu integrity ega.

Ryff (1995) popisuje vlastnosti jedincti s vysokou tdrovni sebepfijeti jako pozitivni postoj
k sob€, uznani a pfijeti riznych aspekti vlastniho self, v€etné dobrych a Spatnych vlastnosti,

pozitivni pocit ohledné vlastni minulosti. Oproti tomu jedinci s nizkou trovni sebepfijeti jsou
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podle Ryff (1995, s. 101) nespokojeni sami se sebou, zklamani z toho, co se v jejich Zivoté

v minulosti pfihodilo, trapi je urcité jejich osobnostni vlastnosti a preji si byt jini, nez jsou.

Jeffcoat a Hayes (2013, s. 82) definuji sebeprijeti, v jejich pristupu nazvané psychologicky
flexibilni sebeprijeti (psychologically flexible self-acceptance), z hlediska terapie pfijeti a
angazovanosti (ACT), kterd je zaloZena na teorii vztahového rdmce (RTF) (Hayes, 2004;
Fletcher & Hayes, 2005), a to ve formé kladné odpovédi na otdzku: ,,Z perspektivy védomého,
hledisko zaujimajictho lidského self, odlisného od udélosti vné a uvnitif mé vlastni ktze, a
kterého jsem si védom, jsem ochotny citit, myslet, uvédomovat si a pamatovat si tyto udalosti,
plné€ a bez zbytecné obrany, tak, jak pfimo zazivam, Ze jsou, a ne tak, jak mi ma mysl fika, ze
jsou, a jsem ochotny délat cokoli, co mé posune smérem k tomu, ¢eho si skute¢né cenim tady

a ted 7

Zjednodusené lze také fici, Ze sebeprijeti je v pojeti Jeffcoat a Hayese ochota byt svym celym
self, tady a ted, a Zit Zivot v souladu s vlastnimi hodnotami. Nenf to myslenka, pocit, ani stav,

ale probihajici ¢innost byti vérny sam sobé a tomu, co Zivot nabizi (Jeffcoat & Hayes, 2013).

Sebeprijeti ve vyznamu self-liking oznacili Tafarodi a Swann (1995) za jednu ze dvou
komponent dvouslozkového pojeti globdlniho sebehodnoceni, pfi¢emz je definovano jako
internalizovany citovy vztah druhych k vlastni osobé, a vyjadfuje tak pro autory hodnoceni z
hlediska socidlni Zadoucnosti, prfijatelnosti a hodnoty. Druhou komponentou globalniho
sebehodnoceni je kompetentnost, tedy reprezentace hodnoceni vlastni schopnosti dosahovat
zadanych vysledkt, kterd zahrnuji ndzory o vlastni schopnosti, kvalifikaci a efektivité

(Blatny, 2010; Tafarodi & Swann, 1995).

Sebepfijeti 1ze charakterizovat také prostfednictvim jeho opaku, kterym je podcenovani se
(self-depreciation), oznaCované téZ jako shazovani se (self-downing) nebo negativni
sebehodnoceni (negative self-rating). Jejich vyznam spoc¢iva v nesprdvném oznaceni ¢lovéka
z hlediska jeho celkové hodnoty jako bezcenného, beznadéjného a selhdvajiciho. To v praxi
vychazi ze selektivni abstrakce jednoho nebo vice aspektl chovani ¢lovéka nebo jeho rysi, na

vSechny jeho aspekty (Bernard, Vernon, Trejesen, & Kurasaki, 2013).

Sebeprijeti a sebeldska

Sebeprijeti, ve smyslu citového aspektu sebepojeti, respektive vztahu k sobé, lze prirovnat k

pojmu sebeldska (Véagnerova, 2010).
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Predstavu o potiebé sebeldsky a sebepfijeti nim predava jiz Novy zédkon, s poselstvim pro
vétici ,,Miluj bliznitho svého jako sdm sebe”. I v buddhismu najdeme sebepfijeti, jako
schopnost radovat se z vlastnich dobrych vlastnosti, byt smifeny a tolerantni vici svym
chybam. Sebeocenéni, respekt k sobé a sebeprijeti jsou v buddhistické psychologii pouzivany
v pozitivnim smyslu, a rozvinuti ldsky k sobé je prvnim krokem k meditaci. Buddhisticka
tradice predava presvédceni, Ze sotva mlizeme milovat, respektovat a starat se o druhé, pokud

nemame stejné pocity vici sobé (O’Kelly, 2013).

V pojeti Freuda je sebeldska (Vagnerovd, 2010, s. 311) vnimédna s negativni konotaci
narcismu. Odlisné pojeti sebeldsky mizeme nalézt u Fromma (1939, 1996), ktery ji vnima
jako projev divéry ve vlastni proZitky i projevy chovani, potvrzeni hodnoty vlastni existence
a potrebu viry ve spravnost svych rozhodnuti (Vignerova, 2010). Je pro néj také nezbytnym
predpokladem lasky k druhym (Fromm, 1996). Pro dvojznac¢nost pojmu sebelédska jej Tillich

navrhnul nahradit pojmem paradoxni sebepfijimani (Tillich, 1955 podle Fromm, 1996, s. 59).

Bezpodminecné sebeprijeti a bezpodminecné pozitivni sebeprijeti

S pojmem sebeprijeti se lze v literatufe casto setkat s privlastkem bezpodminecné
(unconditional), pfi¢emz preklad pojmu volim v souladu s publikacemi v ¢estiné (Nykl, 2012;
Siffelova, 2010). Do této price zahrnuji viechny formy sebepfijeti, tedy i bezpodmineéné
sebeprijeti (Ellis & MacLaren, 2005) a bezpodminecné pozitivni sebepfijeti, které se

vyskytuje zejména v pojeti Rogerse.

Definici bezpodmine¢ného sebeprijeti nabizi Dryden (2013), podle které bezpodminecné
sebepfijeti zahrnuje uvédoméni si, Ze jako clovék jsem lidsky, jedine¢ny, komplexni,
chybujici a neustdle v proméné a Ze toto je pravda bez ohledu na to, jaké podminky ve svété
existuji. Self jako takové podle ni nemtze byt validné hodnoceno, ale muzZe byt

bezpodminecné prijato.

Pozitivni sebeprijeti (positive self-regard) Rogerse (Rogers et al., 2000) ma nékteré prvky
spolecné se sebeprijetim a se sebesoucitem (self-compassion) laskavosti k sobé podle Neff
(2003). Bezpodminecné sebepfrijeti podle REBT je od téchto konstruktii odd€leno explicitni

absenci sebehodnoceni.
Rogers (1957, 1995) popsal, jak je sebepfijeti u déti determinovano tim, nakolik jsou laska a
souhlas jeho rodi¢i podminény nebo nepodminény. Kdyz jsou déti vychovavany v prostredi,

kde je laska podminéna naplnénim rodiCovskych ocekévani, je pravdépodobné, Ze budou
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hodnotit sami sebe v pojmech podminek ocenéni, na nichz je jejich vlastni hodnoceni zavislé.
To znamena, Ze budou s vyssi pravdépodobnosti hodnoceni sebe sama a vlastni ceny zakladat
na jejich uspéSich v rtznych oblastech a na ndzorech druhych. Ellis (1962) oproti tomu
zastaval ndzor, Ze tendence k negativnimu sebehodnoceni a podceniovani ma vice co délat se

silou biologického instinktu k iracionalité, nez s prostiedim, ve kterém dité vyrtsta.

Ellis (2005) v souvislosti s bezpodminecnym sebeprijetim vyjadruje nazor, Ze urCeni vlastni
hodnoty nebo ceny je pro lidi vyjimecné dilezité. Pokud vazné oernuji sami sebe nebo maji
slaby sebeobraz (self-image), naruSuji tim svou schopnost normélniho fungovéni a citi se
v mnoha oblastech svého Zivota Spatné. KdyZ se tedy lidé nehodnoti dobfe, vyvstavd mnoho
problému. Jedincovo hodnoceni vlastni ceny ma takovy dopad na jeho myslenky, emoce a
¢iny, Ze kdyZ se mu pomiZe cenit si sama sebe bez ohledu na vykon, kterého dosdhne, bez
ohledu na to, jak oblibeny ¢i neoblibeny je ve vztahu s druhymi, vZdy se bude pfijimat a bude
respektovat sam sebe. Ellis zastdvd ndzor, Ze bezpodmineCné sebepriijeti je jedinecna
myslenka, kterd mtiZze ¢lovéka ucinit radikdlné jingym v mnoha oblastech a muzZete si zvolit ji

mit nebo nemit.

1.4 Zkoumani koncepti prijeti a sebeprijeti ve 20. stoleti

Na pocatku stoleti se k aspektim prijeti vyjadioval Freud (1910/1965 podle Williams &
Lynn, 2010, s. 12) popisem neprilnuti, respektive popisem jeho opaku v podobé neschopnosti
se emocné odpoutat od bolestnych a traumatickych zazitki u hysterickych a neurotickych
osobnosti, a prispél tak k mysSlence, Ze prijeti druhych souvisi se sebeprijetim a Ze vyhybani
se muZe byt maladaptivni. Hall (1918) naznacoval, Ze nevyhybani se nepiijemnym podnétim
ma potencidlni vyhody — napriklad v souvislosti s vélkou, kdy vojaci prijimajici moZnost
smrti podavali lep$i vykony v situacich ohroZeni Zivota. Prijeti skutecnosti ve formé
nepfilnuti a nevyhybani se je potencidlné vyhodné a opak muize vést k neurotickym

symptomum a stresu.

Ve 20. a 30. letech byl termin pfijeti obCas pouZivan k popisu chovani vic¢i podnétu, které
zdtiraznovalo otevienost realité spiSe neZ obranu, negaci nebo popieni. Zatimco nedostatek
prijeti byl spojovéan s intrapsychickymi konflikty a patologii, pfijeti sebe a vlastni situace
prispivalo k pozitivnim vysledkiim v oblasti psychického zdravi, jako je pfizptisobeni se po
rozvodu, 1écba alkoholismu a naruSeni osobnosti (Williams & Lynn, 2010, s. 13). Sebeprijeti

jako takové bylo diskutovano jako terapeuticky cil v kontextu psychodynamické
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psychoterapie a byly popsdny obtize spojené s posuzovanim prijeti u jedinct, napriklad s
ohledem na vyssi miru defenzivity a nedostatek vhledu u jedinci s vysokou udavanou mirou
sebeprijeti. V tomto obdobi také zapocal zdjem o vyzkum korelaci mezi prfijetim sebe a
pfijetim druhych (Adler, 1926 podle Williams & Lynn, 2010, Fromm 1939, Horney
1937/2007).

V obdobi kolem druhé svétové valky bylo prijeti zkoumano v kontextu péce o vojensky
personal. Napiiklad Wilson (1942) zjistil, Ze pfiznéni a prijeti strachu spojeného s nélety bylo
ochrannym faktorem proti stresové poruSe mezi civilisty. Rogers (1944a) zkoumal problémy
prizptisobeni, kterym Celili vojaci vracejici se z vélky, zahrnujici hostilitu, nejistotu v oblasti
zaméstndni, manZelské a rodinné problémy, postizeni a zranéni. Mezi hlavni 1écebna
doporuceni patfilo pfijeti skliCujicich pociti, spojenych s valkou a naslednym navratem zpét
do civilnitho Zivota. Pozdéji se sebepfijeti zaCalo umistovat mezi koncepty primarni

dilezitosti v terapeutickém procesu i mimo vojenskou oblast.

Rogers dale zastdval nédzor, Ze ,klient by si mél pfiznat své redlné self s jeho détinskymi
vzorci, agresivnimi pocity a s jeho ambivalenci, stejné tak jako s jeho vyspélymi impulzy a
racionalizovanym zevnéjSkem” (Rogers 1940, s. 162). Pro Rogerse bylo sebepfijeti zdkladem
vhledu, pricemz ,,sebe”, tedy self, v jeho pojeti zahrnuje uznéni a prozZiti celosti vnitintho
prozitku, ne jen vyhodnocené sebepojeti (Rogers, 1940). Prijeti je zde rozSifeno i na vné&jsi
podnéty, jako jsou druzi lidé, tedy prijeti druhych, které je popsdno jako subjektivni proces
nezdvisly na okolnostech vnéjSiho svéta, nybrZ na postoji jedince k nim. V tomto obdobi
Rogers predpokladal, Ze vyvoj sebeprijeti a pfijeti druhych vede k realisti¢té€jSimu a mozna
lepSimu pohledu na sebe a druhé a zdlraznoval sebeprijeti jako upfimnou znalost svého self

takového, jaké je (Rogers, 1951).

Systematicky a kvantitativni vyzkum procesu terapie byl inspirovdan Rogersovou (1940,
1944b) konceptualizaci sebeprijeti, jakoZto klicového prozatimniho cile, tedy, Ze klienti musi
byt schopni pfijmout sami sebe, aby mohli dosdhnout vhledu v terapii. Empirické testovéni
této hypotézy zapocal Raimy (1948), ktery hodnotil verbalizaci pozitivnich a negativnich
odkazli k vlastni osobé u Ctrnacti klienti v prib&hu jejich terapeutickych sezeni. Vysledky
dokazuji, ze u uspéSnych piipadd v prubéhu terapie vzrustal pomér pozitivnich odkazi
k vlastni osob¢, na rozdil od pfipadl neispésnych.

S vyvijejici se konceptualizaci sebeprijeti se vyvijely 1 méfici metody. Sheerer (1949)

rozvinula Raimyho préci vyvinutim rozsiteného kédovaciho schématu pro hodnoceni tvrzeni
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klientli na terapeutickych sezenich — reflektovanim ménicich se drovni pfijeti sebe a druhych.
Hodnoceni sebeprijeti a prijeti druhych vykazuje pozitivni korelaci (r=0,51) a tendenci

k soubézné zmeéné, tedy ke zvyseni prijeti sebe i druhych v pribéhu terapie.

V 50. letech 20. stoleti byly koncepty sebeprijeti a prijeti druhych déle teoreticky rozvijeny a
nasledoval vyvoj méricich skdl k empirickému testovani. Bylo zahdjeno nékolik sméri
vyzkumu s hypotézami o pozitivni korelaci mezi sebepfijetim a prijetim druhych, negativni
korelaci mezi sebepfijetim a psychopatologii a o vztahu mezi sebeprijetim a dalSimi
konstrukty. Pro vyzkum byly vyuzZivany rtizné druhy sebehodnoticich dotazniki, $kal a
seznamu, z nichZ nékteré se staly standardnimi metodami méfeni prijeti sebe a druhych

(Berger, 1952; Fey, 1954, Phillips, 1951), viz kapitola 3. Zptsoby méfeni sebepfijeti.

Empirické vyzkumy, az na nékolik vyjimek, podporily hypotetické predpoklady. Byla
potvrzena pozitivni korelace mezi pfijetim sebe a druhych (Fey, 1954; Omwake, 1954;
Sheerer, 1949; Williams, 1962), s korelacemi mezi 0,30 — 0,60. Oproti tomu nebyla nalezena
korelace mezi sebepfijetim a pfijetim druhymi (tedy hodnoceni probandti druhymi), ani mezi
prijetim druhymi a pfijetim druhych (Omwake, 1954; Williams, 1962). Co se tyka vztahu
sebepfijeti a psychopatologie, u jedinci s vysokou urovni sebepfijeti byla nalezena
signifikantné niz8i droven psychopatologie (Berger, 1955; Bills, 1953). Dadle se vynofilo
mnozstvi spojeni s ostatnimi konstrukty, jako napfiklad vztah mezi sebepfijetim manzelskym
Stéstim (Eastman, 1958) a frustracni toleranci (Doleys & Kregarman, 1959). Taylor a Combs
(1952) zkoumali prizptisobeni u déti a dosli k zavérim, Ze déti, které jsou schopny prijmout
ohroZujici tvrzeni o své osobé (napriklad ,,N€kdy neposloucham své rodice, ,,Obc¢as opisuju
nebo podvadim pfi praci do Skoly*), jsou 1épe prizpisobené nez déti, které tato tvrzeni zcela

odmitaji (Taylor & Combs, 1952, s. 90).

V Sedesatych letech pokraCovalo zkoumani konstruktu sebepfijeti v souvislosti s dalSimi
psychologickymi konstrukty, napfiklad s uzkostnosti, kde byla nalezena negativni korelace
(Ohnmacht & Muro, 1967). K zajimavému poznatku v této oblasti dosli Suinn a Hill (1964),
ktefi zjistili, Ze Uzkostnost naruSuje vztah mezi prijetim sebe a druhych, konkréiné, ze
uzkostnost je spojena se sniZenim sebepfijeti, ne vSak se sniZzenim pfijeti druhych. V tomto
obdobi mnozstvi védcii zacalo zpochybnovat validitu konstruktu sebepfijeti a metody k jeho

méfeni (Williams & Lynn, 2010).

Od sedmdesatych let probihaly snahy o validizaci konstruktu sebepriijeti, ke kterym prispél
zejména Shepard (1979) se svou multitrait-multimethod validizaéni studii zkoumajici
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sebepfrijeti, prijeti druhych a popis sebe (self-description). Shepard, ktery zjistil mirnou
konstruktovou validitu sebeprijeti, oCekdvanou korelaci s prijetim druhych a omezenou
diskrimina¢ni validitu s ohledem na popis sebe, povaZuje sebeprijeti za rozumny model pro

,,hodnotici komponentu sebepojeti” (Shepard, 1979, s. 139).

Z vybranych vyzkumt sedmdesatych let stoji za povSimnuti napiiklad prace Chandlera
(1976), ktery objevil souvislost nizkého sebepfijeti s vnéjSim, spiSe nez vnitfnim mistem

kontroly (locus of control).

V osmdesatych a devadesatych letech se sebepfijeti etablovalo jako uzite¢na proménna teorie
duSevniho zdravi. Williams a Lynn (2010) uvadé&ji, Ze oblasti, ve kterych se dale ovéfovala
souvislost se sebeprijetim, jsou napriklad pfijeti druhych, psychopatologie, vysledky 1écby,

vyska a inteligence, kultura a zaméstnani, postiZeni a kvalita Zivota.

Ryff (1995) zaradila sebeprijeti jako jednu ze Sesti Skal psychické pohody v jeji Siroce
uzivané Skale Scales of Psychological Well-Being, Chamberlain a Haaga (2001a) sestavili
dotaznik k méfeni bezpodminecného sebeprijeti v souladu s REBT a Patterson s Josephem
(2006) vyvinuli skdlu méfici sebepfijeti z pohledu PCA a (vice viz kapitola 3. Zptsoby
méfeni sebeprijeti). Ellis (1996) po své padesatileté praxi s individudlni a skupinovou
psychoterapii zhodnotil, Ze bezpodminecné sebepfijeti je uziteCn€jSi konstrukt nez
sebehodnoceni, které mize byt v jeho extrémné nizkych i vysokych polohdach maladaptivni.

Koncepty sebeprijeti a sebehodnoceni vSak od sebe dosud nebyly prokazatelné odliSeny.
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2. Sebeprijeti ve vybranych psychologickych smérech

V nésledujici kapitole se budu blize vénovat konceptu sebepiijeti v kontextu dvou
psychoterapeutickych smérd, a to v humanistickém sméru, konkrétné v pfistupu zaméreném
na Clovéka (Person Centered Approach, PCA) podle Rogerse. Dale ve sméru kognitivné
behaviordlnim, v kontextu racionalné emocni behaviordlni terapie (Rational Emotive Behavior
Therapy, REBT) podle Ellise a okrajové v terapii prijeti a angaZovanosti (Acceptance and
Commitment Therapy, ACT). Tyto pfistupy jsem zvolila proto, Ze je pro né prace s pfijetim a
sebepfijetim centrdlni, a to jak na drovni teoretickych vychodisek, tak pro praktickou praci
s klienty. Pristup PCA a REBT k sebeprijeti vyuZivam také ve vyzkumné Casti této prace skrze

pouzité metody.

Na tvod této kapitoly je také tfeba upozornit, Ze zde vychdzim zejména z originalnich textd,
které vyuzivaji anglickych vyrazl self-regard (respektive positive regard, positive self-regard,
unconditional positive regard, unconditional positive self-regard), a self-acceptance. Pro oba
tyto pojmy vyuzivim ceského piekladu sebeprijeti (respektive pozitivni prFijeti, pozitivni
sebepf¥ijeti, bezpodminené’ pozitivni p¥ijeti, bezpodminecné pozitivni sebep¥ijeti) v souladu
s preklady Ceskych autori vénujicich se této oblasti (Siffelovd, 2010; Nykl, 2012) a
s publikacemi v ¢eStiné (Ellis & MacLaren, 2005).

2.1 Sebeprijeti v humanistickém sméru

2.1.1 Historie konceptu sebeprijeti v humanistické psychologii

Dalo by se fict, Ze humanistickd psychologie byla prvnim psychologickym smérem, ktery se
zacCal vazné¢ zabyvat vyznamem a dusledky sebepfijeti v psychologii, pfinejmensim v jeho vice
explicitni a pozitivni interpretaci. Humanistickd psychologie zacala obhajovat radikalni
sebepfijeti, to znamen4 pohled na sebe, a na lidskou pfirozenost, jako v zasadé dobrou. Casem
se pochopeni sebeprijeti vice zjemnilo, obzvlasté s pfedstavenim existencidlni psychologie,

jako mySlenkového sméru v rdmci humanistické tradice (Hoffman, Lopez, & Moats, 2013).

> Se sebepiijetim se Casto pracuje s ptivlastkem unconditional, ktery lze pielozit jako nepodminéné,
vtomto textu pracuji s béznym ceskym piekladem bezpodminecné (piijeti, sebepfiijeti) (Ellis &
MacLaren, 2005; Siffelova, 2010; Nykl, 2012), které 1épe vystihuje podstatu pojmu, ktera tkvi spise v

»podminkach* piijeti (a ocenéni), nez v ,,podmifiovani*.



Rogers, Maslow, May a dal$i vyvinuli humanistickou psychologii v reakci na redukcionistické
psychologie, které dominovaly ve dvacatych letech dvacatého stoleti. Tato tfeti sila
v psychologii byla snahou dat lidské zkuSenosti vyznam, ktery chybél v psychoanalyze a
behaviorismu. Také poskytla alternativni koncepci lidské prirozenosti, protoZze zatimco se v
psychoanalyze a behaviorismu nahliZzelo na lidskou pfirozenost pesimisticky, humanisticka

psychologie vnimala lidské bytosti jako v zdsadé dobré (Hoffman et al., 2013).

Koncept sebepftijeti byl pro vyvoj humanistické psychologie stéZejni. Humanisti¢ti teoretici
argumentuji, Ze lidské bytosti by mély byt jiz od svého poceti pojimény jako celek a stavi se
proti snaham o jejich rozdéleni v dil¢i komponenty. Oblasti jako sebepfijeti nebo kreativita
nemohou byt déleny na men$i komponenty, které by mohly byt modifikovany behavioralni

teorii Goble, 1970).

Maslow véril, ze byl opomijen lidsky potencidl (Hoffman et al., 2013) a tuto chybéjici
komponentu nazyval sebeaktualizaci. Ta zahrnuje 1 sebeprijeti a sebehodnotu a dava jedinci
autentiCtéj$i Zivotni prozitek. Podle Maslowa se sebepfijeti objevuje skrze aktualizaci self,
ktera usti v objeveni a rozvoj self (Goble, 1970), je to proces nebo cesta objevovani sebe. Ve
snaze o dosazeni sebeaktualizace je ¢lovék nucen porozumét sim sobé. Cilovou, nejvyssi
urovni Maslowovy pyramidy potieb je pravé potieba sebeaktualizace — tedy potreba dosazeni
vlastniho opravdového potencidlu, a zde Maslow umistuje i moZnost dosaZeni sebepfijeti
(Hoffman et al., 2013). Zaroven je v jeho hierarchickém pojeti potfeb obsaZena premisa
dosazeni nizSich urovni, respektive uspokojeni potreb na nizSich urovnich pyramidy, aby bylo
mozno dostat se na jeji vrchol, k sebeaktualizaci. Pfi zkoumdni vyjimecnych osobnosti, které
se podle Maslowa vrcholu pyramidy potieb dosahly, doSel k zavéru, Ze jen velmi malo lid{ se

na tuto droven dostane a typicky byla dosazena lidmi kolem 60 let véku (Goble, 1970).

May byl dalS$i vyznamnou osobnosti pfi vyvoji humanistické psychologie. May (1983 podle
Hoffman et al., 2013, s. 6) véril, Ze lidé mohou byt povaZzovani za objekty, které fyzicky
existuji a zdroven za subjekty se schopnosti davat svym zazitkiim a zkuSenostem vyznam.
Podobné jako Rogers a Maslow spatfoval May duleZitost interpersondlnich vztahti a toho, jak
s ¢lovékem interaguje okoli. Zatimco rovnovdha mezi vzdjemnou zavislosti a nezavislosti je
potrebnd, May minil, Ze nedostatek nezavislosti je pfi¢inou neurdzy. Sebepfijeti je umoznéno
osvobozenim se od socialni zavislosti a dovolenim si pfijmout se takovym, jakym si jedinec

preje byt.
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Spole¢nym tématem ranych zakladateld humanistické psychologie, které prosaklo az do
souCasnosti, je dulezitost stavani se autentickym jedincem skrze sebeprijeti a kreativitu
(Hoffman et al., 2013). V tehdejSich psychologickych smérech chybél element lidskosti, ktery
zahrnoval lidskou zkuSenost a emoce. Humanistickd psychologie se na druhé strané snazila
vidét v lidech to dobré, hledat v kazdém jednotlivci dobro, kreativitu a sebepfijeti. Klienti byli
podporovani v hledani naplnéni a pfijeti kazdého aspektu jejich osobnosti, 1 té€ch oblasti, které
by pottebovaly vylepSeni. Pozitivni atributy c¢lovéka, jako sebehodnota, sebevédomi a
schopnosti byly ustfednimi tématy, které daly humanistické psychologii perspektivu odliSnou

od behaviorismu a psychoanalyzy (Hoffman et al., 2013).

2.1.2 Sebeprijeti v pristupu zaméreném na ¢lovéka

Pro vétev humanistické psychologie, propracovanou Rogersem (Person Centered Approach,
PCA), se v souCasnosti v Cestiné pouzivaji zejména ndzvy ,,na Clovéka zaméreny pristup* a
,ha Clovéka zamétend terapie” (Mearns & Thorne, 2013; Nykl, 2012; giffelové, 2010). PCA,
ktery byl pivodné vyvinut Carlem Rogersem v 50. letech 20. stoleti je centrem socidlné

vyvojového pristupu k pochopeni lidského fungovani.

Rogers kladl ve své praci velky diraz na sebeprijeti, které vidél v souvislostech s mnoha
proménnymi. Zakladni premisou Rogersovy teorie a humanistické psychologie obecné bylo

pomoci lidem dosahnout naplnéni jejich lidského potencidlu (Rogers et al., 2000).

Tento pfistup nabizi dynamické, na proces orientované pojeti osobnostniho vyvoje a
fungovani, zranitelnosti a nachylnosti k rozvoji psychopatologie, a terapeutického ristu
k psychické pohodé (Rogers, 1959). Hlavni zasady PCA se vyvinuly béhem 50. let 20. stoleti
na zakladé prirozeného pozorovani individudlniho procesu zmény, ktery klienti zaZivaji

v prubéhu terapeutickych setkani (Rogers et al., 2000).

Potieba pozitivniho pFijeti a sebep¥ijeti

Zputsob utvareni sebeprijeti PCA zasazuje do détstvi, protoze predpokladad, Zze malé déti maji
zakladni univerzalni potfebu pozitivniho prijeti z jejich socidlniho okoli. Potfeba pozitivniho
prijeti a potfeba pozitivniho sebepfijeti patii podle Rogerse mezi dvé zakladni potfeby rozvoje
self. V disledku toho, Ze laska a naklonnost miZe byt komunikovdna podminéné nebo

nepodminéné, mohou se u ditéte vyvinout dva druhy pozitivniho sebeprijeti.
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Jiz od détstvi nds doprovazi potfeba pozitivniho prijeti, lasky a akceptace od vyznamnych
druhych, na kterych doslova zavisi nase preziti. Kdyz si dit¢ v pribéhu jeho vyvoje zacne
uvédomovat oddéleni sebe od druhych, je tato potieba jeSté zvyraznéna. Dité se postupné uci
reagovat takovym zplisobem, aby ziskalo lasku a ndklonnost rodicd, peCovateli a vyznamnych

druhych (Patterson & Joseph, 2013).

Aby si dité udrzelo prijeti od vyznamnych druhych, md tendenci ignorovat, nebo alespon
neprojevovat nékteré aspekty vlastniho vnitinitho prozivani a tim se vyhnout odepieni lasky a
bezpeli, tzn. vzda svého organismického hodnoceni zazitkd, méni své hodnoty a vnima
zazitky podle jejich hodnoty pro druhé. V disledku toho se postupné u¢i vnimat se tak, jak je
vnimaji druzi a prehliZet vlastni zazitky, kdyZ citi, Ze se neshoduji s hodnotami téch, na

kterych zavisi (giffelové, 2010).

Poteba vlastniho pozitivniho sebepfijeti a potieba rozvinuti pocitu didveéry v presnost a
spolehlivost vlastniho prozivani jsou duleZitymi potfebami pro rozvoj self. Rogers (1959)
sebepfrijeti popisuje jako uspokojeni potieby pozitivniho prijeti, které je spojeno s konkrétnim
zazitkem sebe, a které jiz neni zavislé na prijeti druhymi lidmi, protoZe se ¢lovék se sim sobé

stava socialnim druhem.

Siffelova (2010) uvadi, e pro rozvoj pozitivniho sebepfijeti je podstatné hodnoceni druhymi
lidmi, pficemZ pri ¢astém nebo silném negativnim hodnoceni mize dojit k tomu, Ze se jedinec
nau¢i neddvéfovat svym vnitinim zazitkim a pocitim natolik, Ze se svych pociti vzdd a
pripusti, aby o jeho pocitech rozhodovali druzi. Nékteré déti vystavené zneuZzivani a kritice,
nenajdou zpusoby jak uspokojit jejich potfebu pozitivniho pfijeti a vyvine se u nich nizka
uroven sebepfijeti, u jinych se vyvine podmine¢né pozitivni sebepfijeti (Patterson & Joseph,

2013).

Z hlediska PCA Rogers nabizi vztah tfi proménnych v rodinném Zivoté ve vztahu k détem
(1959 podle Nykl, 2012, s. 143):
1. ,,Cim vice rodi¢ zaZiva bezpodmine&né pozitivni pfijeti viiéi ditéti:
a. Tim méné€ budou u ditéte vyvinuty podminky hodnocenti;
b. Tim vice bude dité schopno zit dle svého organismického procesu hodnocenti;
c. Tim vyS$si bude stupen psychické vyrovnanosti ditéte.
2. Rodi¢ proziva toto bezpodmine¢né pozitivni prijeti jen v takové mife, v jaké miZze

prozivat své bezpodminecné prijeti.
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3. V tom rozsahu, v jakém rodi¢ prozivd bezpodminecné sebeprijeti, bude kongruentni ve
vztahu.
a. To zahrnuje ryzost ¢i kongruenci ve vyjadfeni vlastnich (pozitivnich ¢i
negativnich) pocitd.
b. Vrozsahu, vjakém existuji podminky 1, 2 a 3, bude rodi¢ realisticky a
empaticky rozumét vnitinimu vztahovému ramci ditéte a vuci ditéti proZivat

bezpodminecné pozitivni prijeti.
Podminky ocenéni

Interakcei jedince s blizkymi dochdzi ke zvnitfiiovani riznych postojl, presvédceni a hodnot,
které mu poskytuji pravidla pro Zziti, ktera fidi jeho chovani (Rogers, 1959). Tato pravidla jsou
v PCA oznacovana jako podminky ocenéni (conditions of worth). KdyZ jedinec vnimd, Ze
jeho prijeti md podminky, vznika konflikt, ktery fikd, Ze aby mohl byt milovan (pozitivné
pfijiman), nesmi véfit svym vlastnim prozitkiim. Jedinec se pak hodnoti podle toho, jak dobie
dostdava témto podminkdm, kterymi je jeho sebepfijeti podminéno. Neboli jak piSe sim Rogers

(1959, s. 225):

»Tedy kdyz se [jedinec] chovd podle téchto introjikovanych hodnot, mize byt feceno, Ze
dosahl podminek ocenéni. NemiiZe se pfijimat pozitivn€, jako majici hodnotu, dokud neZije
podle téchto podminek. Nyni se stavi s odporem nebo vyhybavé k uritému chovani jen kvili
svym introjikovanym podminkdm sebepfijeti, zcela bez ohledu na organismické dasledky
tohoto chovani. Toto znamen4 Ziti v podminkéch introjikovanych hodnot nebo v podminkéach

ocenéni.*

Kdyz se vyvijejici osobnost odcizi svym organismickym potfebam, tedy 1 aktualizacni
tendenci vlastntho organismu, ztrdci schopnost divérovat svym vlastnim smyslim a ma
tendenci spoléhat se na hodnoceni druhych pfi ur€ovani dulezitosti svych zazitkti. Hodnoceni
druhych zde navic znamend subjektivné vnimané hodnoceni druhym. Néco, co je velmi blizce
spjato se svétem naSich vnitfnich prozitkl, je fizeno zvnitinénymi podminkami ocenéni

(Patterson & Joseph, 2013).

Tendenci spoléhat se na hodnoceni druhych pfi syceni vlastniho sebepriijeti a sebehodnoty
Rogers (podle §iffelové, 2010, s. 38) oznacil jako vnéjsi centrum hodnoceni (external locus of
evaluation), a naopak smysl pro sebehodnotu, nezdvisly na vnéjSim hodnoceni, vytvateny

uvnitf, na zdkladé vlastnich pocitd, zazitkd a v souladu s vlastnim hodnotovym systémem,
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oznacuje jako vnitfni centrum hodnoceni (internal locus of evaluation). Tento predpoklad je
vsouladu se zjiSténim Chandlera (1979), ktery vyzkumné objevil souvislost nizkého

N s

sebepfijeti s vné€jSim, spiSe nez vnitinim mistem kontroly (locus of control).

ZruSenim podminek ocenéni, odstranénim odcizeni v ¢lovéku, a dosaZzenim vnitfniho centra
hodnoceni a self, které je kongruentni s prozivdnim, lze dosdhnout psychické zralosti

(Siffelovd, 2010).

Bezpodminecné pozitivni piijeti a sebepiijeti v PCA terapii

,NaSe self se neustdle odhaluje, at’ jsme si toho védomi ¢i nikoliv. Pokud je ¢lovék k tomuto
uvédoméni otevieny a rozpoznd, Ze sim sebe nemtize vnimat oddélené od druhych, pak se tato
zranitelnost, spoleéné s doprovazejici tuzkosti, mulze stat soucdsti cesty k sebepfijeti

(Hoffman et al., 2013, s. 8).

Bezpodminecné pozitivni sebepfijeti oznacuje jedincovo prfijeti vSech jeho subjektivnich
zazitkd, bez ohledu na vnimané postoje druhych nebo na pravidla a hodnoty, které byly
internalizovany ze spolecenského prostiedi. To zahrnuje vztahovani se k vlastnim
zkuSenostem, at’ uz jsou pozitivni ¢i negativni, s vielosti a nehodnoticim porozuménim. Lidé
se v urovni bezpodmine¢ného sebeprijeti rizni a uplné bezpodminecné sebepfijeti se da
povazovat za idedl, vétSina lidi md alesponi néjakou udroven podminéného sebepfijeti

(Patterson & Joseph, 2013, s. 95).

Rogers Véril, Ze sebeprijeti mize byt dosazeno skrze typ bezpodmine¢né pfijimaciho vztahu,
zvlasté pak v prikladném terapeutickém vztahu, a Ze pfinese pozitivni vysledky. Tohoto
scénare se vétSinou nepodafi dosdhnout v béZném Zivoté, kde spolecnost neni schopna
poskytnout tento typ podpory. Z tohoto diivodu Maslow tvrdi, Ze aby se mohl ¢lovék prijmout
a dosahnout sebeaktualizace, musi nejprve uspokojit nizsi potfeby, které zahrnuji vztahy

s druhymi. Teoretické pohledy na sebeprijeti podle Maslowa a Rogerse se do urcité miry

prolinaji pravé na drovni interpersondlnich vztahti jedince (Hoffman et al., 2013).

Rogers povazoval sebeprijeti za dulezity element terapeutického procesu, slozku osobni
pohody a jako terapeuticky cil, ktery md usnadnit kongruenci mezi idedlnim a redlnym self
jedince, jejichZz inkongruenci povaZzuje za zdroj psychickych poruch (Betz, Wohlgemuth,

Serling, Harshbarger, & Klein, 1995).
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Na celkové prijeti nahliZel jako na kli¢ovou ingredienci spokojenosti a individudlni svobody
od negativnich emoct: ,,Zdalo by se, Ze kdyZ jsou vSechny zplsoby, jakymi se jedinec vnima —
vSechny vjemy vlastnosti, schopnosti, impulsti a postojii ¢lovéka, a vSechny vjemy jeho, ve
vztahu k druhym - pfijaty do organizovaného védomého pojeti self, pak je tento tspéch

doprovézen pocity komfortu, a osvobozeni se od napéti* (Rogers, 1947, s. 364).

V ramci PCA je bezpodminecné pozitivni prijeti zdkladnim postojem terapeuta vuci klientovi
a zaroven jeho dulezitym terapeutickym ndstrojem. Jak definuji Mearns a Thorne (2013, s.
78), ,.bezpodminecné pozitivni prijeti je oznaCeni zakladniho postoje terapeuta zaméfeného na
Clovéka vici svému klientovi. Terapeut, ktery zastava tento postoj, hluboce ocernuje lidskost
svého klienta a ve svém oceniovani se nenechd odradit Zddnym zvlaStnim chovdnim klienta.
Tento postoj se projevuje v terapeutové neustalém prijimani a srdeCnosti vaci klientovi®.
Dals$imi znaky, které oznacuji tento zakladni postoj na Clovéka zaméreného terapeuta, jsou
pfijeti, nepfivlastiiujici srdecnost, respekt, ocenéni a potvrzovani hodnoty (Mearns & Thorne,

2013).

Terapeutovo zprostiedkovani bezpodmineéného prijeti klientovi, které je nezbytnou
soucasti procesu na Clovéka zamérené terapie, spoCivd ve vytvoreni nehodnoticiho a
pfijimaciho prostiedi, které si vazi vnitinich prozitkii klienta. Podstatné je také pracovat
z hlediska referen¢niho rdmce klienta (Rogers, 1957). Rogers (1959, s. 230) shrnuje proces

takto:

Aby byl zvracen proces obrany, tzn. aby urCitd ohroZujici zkuSenost byla ve védomi

symbolizovéana presné a asimilovdna do struktury self, musi byt spInény urcité podminky:

- musi dojit ke sniZeni podminek ocenéni;

- musi dojit ke zvySeni bezpodminecného sebepfijeti.

Jednim zptsobem dosazeni t€chto podminek je zprostiedkovani bezpodmine¢ného pozitivniho

prijeti vyznamnym druhym:

- aby mohlo byt bezpodminecné pozitivni prijeti vyznamnym druhym zprostiedkovano,
musi existovat v kontextu empatického porozuméni;

- kdyz jedinec vnimd bezpodminecné pozitivni prijeti, stavajici podminky ocenéni jsou
oslabeny nebo rozpustény;

- dals$im disledkem je zvySeni jeho vlastniho pozitivniho sebepfijeti.
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Jako takové je terapeutovo prozivani bezpodminecného pozitivniho pfijeti klienta soucasti tzv.
»hevyhnutelnych a dostacujicich podminek osobnostni zmény* (the neccessary and sufficient
conditions of personality change), jak Rogers (1957, 1959) pojmenoval podminky, kterymi by
mél byt charakterizovan vztah mezi klientem a terapeutem, aby mohlo dojit ke konstruktivni

osobnostni zmén&. Zbyvajici podminky jsou (Siffelovd, 2010, s. 50):

- dvé osoby v psychologickém kontaktu;

- klient je ve stavu inkongruence, zranitelnosti a uzkosti;

- terapeut je ve vztahu kongruentni nebo integrovany;

- terapeut proziva empatické porozuméni klientovu vnitfnimu vztahovému ramci a snazi
se je klientovi komunikovat;

- klient vnim4 terapeutovo empatické porozuméni a bezpodminecné pozitivni prijeti.

Na clovéka zamérend terapie demonstrovala, Ze spontdnni vhled a pochopeni sebe sama u
ostatnich typd terapie chybi — zatimco psychoanalyza hledala vyznam a vhled na drovni
lidského nevédomi, Rogers chdpal vhled jinak. Svymi vyzkumy dosel k zavérim, Ze vhled

zahrnuje Ctyfi elementy (Rogers et al., 2000):

- prijeti vlastnich impulst a postoji, které se vynoftily z&asti vlivem druhych, obzvlasté
negativnich impulsti a postoji, které jsou vysledkem predchozich negativnich
zkuSenosti;

- byti v souladu s vlastnim chovanim a vnimanim novych vztahi;

- novy pohled na realitu, ktery je umoZnéna piijetim a pochopenim sebe sama;

- napldnovani novych, uspokojivéjsich zptisobi, jakymi se mizZe Clovék prizplsobit

realité.

Rogersovo pojeti terapie tedy predpokldadd, Ze za pritomnosti zdkladnich vztahovych
podminek kongruence, empatie a bezpodminecného pozitivniho pfijeti, je klientovi umozZnéno
dosdhnout pozitivni terapeutické zmény, doloZzené zvySenim jedincova bezpodminecného
sebeprijeti a sniZzenim podminek ocenéni, které povedou k vétsi autonomii, kongruenci,

otevienosti vici zkuSenostem a sniZeni obrannych postoju (Patterson & Joseph, 2006).

Téma prijeti a sebeprijeti se u Rogerse, respektive v PCA, vyskytuje v mnoha riznych
podobach a funkcich. Bezpodminecné pozitivni prijeti ditéte rodi¢i vede k rozvoji jeho
vlastniho bezpodmine¢ného pfijeti. V ptipade, Ze jsou ve vychové uplatiovany podminky

ocenéni, dojde u ditéte k jejich zvnitinéni a svij Zivot stavi na jejich plnéni (namisto
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nasledovani vlastnich organismickych potfeb), aby si zajistilo lasku a péci, a dojde k rozvoji
podminéného sebepfijeti, které znemoziiuje, nebo alespon znesnadfiuje aktualizacni tendenci
jedince. O ndpravu se PCA snaZi prostrednictvim nastoleni nevyhnutelnych a nezbytnych
podminek zmény v terapii, kde hraje terapeutovo bezpodminecné prijeti klienta klicovou roli
pfi klientové zbaveni se introjikovanych podminek ocenéni a dosaZeni bezpodminecného

pozitivniho sebepfijeti.
2.2 Sebeprijeti v kognitivné behavioralnim sméru

2.2.1 Sebeprijeti v racionalné emocni behavioralni terapii

Ellis vytvoril REBT (raciondlné emocni behavioralni terapie, Rational Emotive Behavioral
Therapy) jakoZzto logicky pozitivista, tedy jako ¢loveék vérici v to, Ze pravda neni absolutni ani
Cistd, ale Ze jako védci se k ni pribliZujeme tim, Ze hledame v dané situaci fakta a z téch pak

vyvozujeme zavéry (Ellis & MacLaren, 2005, s. 19).

REBT vychazi z ptivodniho Ellisova pfistupu ,,raciondlni terapie” (Rational Therapy, RT), ve
kterém predstavil ABC-teorii emocni nerovnovdhy. V té tvrdil, Ze kdyz se lidé setkaji
s nepfijemnou uddlosti (A, adversity), na kterou reaguji ztrdtou duSevni rovnovahy (C,
disturbed consequences), pri¢inou je predevSim systém vnitinich presvédceni (B, belief

system), ktery ve spojeni s A zptsobuje problémy, tedy A x B = C (Ellis & MacLaren, 2005).

Ellis byl presvédcen o tom, Ze lidé v sobé maji jak ,,raciondlni pfesvédCeni* (rational beliefs),
tak ,,iraciondlni presvédceni* (irrational beliefs). Raciondlni pfitom v REBT znamena ,,to, co
lidem pomaha dosahnout jejich zdkladnich cilt a zdméra, zatimco iraciondlni znamena to, co
jim v dosazeni té€chto cili a ziméra brani” (Dryden, 1984 podle Ellis & MacLaren, 2005, s.
24).

Rozsdhlym vyzkumem bylo potvrzeno, Ze kdyZ maji lidé Castd a silna iracionalni presvédceni,
mivaji vice duSevnich potiZi, nez kdyz maji iracionélnich pfesvédceni méné nebo jsou slabsi, a
Ze existuje vyznamna korelace mezi pfiznanymi iracionalnimi presvéd¢enimi a mirou emocni
nerovnovahy (Clark, 1997; Glass & Arnkoff, 1997; Schwartz, 1997). Pivod téchto myslenek
naznacuje hypotéza REBT o tom, Ze ,se lidé od pfirody i1 socidlnim ucenim stavaji

racionalnimi i iracionalnimi (Ellis & MacLaren, 2005, s. 26).

Dalsi kli¢ovou mySlenkou REBT je potvrzeni hodnoty ¢lovéka mimo ramec lidského chovani

(raciondlni presvédceni), protoze ¢lovéku nemiize byt dano jedno globélni hodnocenti, které jej
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a jeho hodnotu definuje (projev iracionalniho presvédceni). Lidskd hodnota nemd byt

definovana podminkami, které se méni (Dryden & David, 2008).

Uzite¢nost obecného sebehodnoceni je pochybnad i proto, Ze mize vytvaret emoc¢ni kiehkost.
Zvlaste vysoké sebehodnoceni ma za disledek, Zze pokud budouci vykon nedostoji méfitktiim
minulého vykonu, na zdkladé¢ kterého se sebehodnoceni vytvorilo, pak muze klesat i

sebehodnoceni (Bernard, Froh, DiGiuseppe, Joyce, & Dryden, 2010, s. 305).

Sebehodnoceni je v REBT povazovano za skodlivé, protoZe mize vést k dysfunkcim v oblasti
emoci a chovani. Ellisovo feSeni tohoto problému je bezpodminecné sebepfijeti, které podle
néj znamend, Ze jedinec plné a bez podminek prijima sebe, bez ohledu na to, zda se chova
nebo nechové inteligentn€, spravné nebo kompetentné, a zda jej druzi schvaluji, respektuji

nebo miluji (Ellis, 1977 podle Szentagotai & David, 2013, s. 130-131).

Bezpodminecné sebeprijeti zahrnuje také uznani toho, Ze jsme komplexni bytosti, predmétem
neustdlé zmény, které vzdoruji hodnoceni sebe nebo druhych, zatimco soucasné pfijimame, ze

jsme v zasadé chybujici (Dryden & David, 2008).

To neznamend, Ze naSe individudlni chovani nemiZe byt predmétem hodnoceni.
Bezpodminecné sebeprfijeti dovoluje lidem hodnotit své Ciny a rysy, a podporuje tato
hodnoceni jako prostiedek individuadlni zmény a zlepSeni, nepfijima ale hodnoceni svého self,

jako vlastni esence byti (Bernard, 2011 podle Szentagotai & David, 2013, s. 124).

Za hlavni zdroj poruch a problémil, a projev nedostatku bezpodminecného sebepfijeti
povazoval Ellis (1962) zvnitinéné imperativy typu ,,musis$, ,,nesmiS*, ,, mél bys* (napiiklad
,Pro svou rodinu musim udélat vse, co mizu.”). Zdrojem problému jsou déle tfi kognitivni

hodnotici procesy, které O’Kelly (2013, s. 232) nazyva:

{ec

- zestrasnovani* (awfulising), napiiklad ,,Je strasné, Ze pro svou rodinu nedélam vse, co
muzu.”;

- nizkd frustracni tolerance — napiiklad ,,Nemtizu vystat, Ze pro svou rodinu nedélam
v§e, co muzu.*;

- generalizace — napriklad ,,KdyZ pro svou rodinu nedélam vse, co miZzu, nejsem k

ni¢emu.*

31



Prdce se sebepiijetim v REBT terapii

V terapeutické praxi se REBT snaZi lidem pomoci pfeménit jejich iraciondlni pfesvédceni na
raciondlni, a tim zlepSit jejich emoce a chovani, a to prostiednictvim mnoha kognitivnich,
emocnich a behaviordlnich metod. Ellis byl pfesvédCen o vysoké ucinnosti psychoterapie,

ktera obsahuje velké mnoZzstvi raciondlni analyzy (Ellis & MacLaren, 2005).

Odbornici v REBT pomahaji klienty smérovat tak, aby se vyhnuli smutku spojenému
s nizkym sebehodnocenim a zranitelnosti spojenou s vysokym sebehodnocenim tim, Ze
zpochybniuji praxi sebehodnoceni nebo globalniho hodnoceni vlastni osoby tiplné. VSeobecné
hodnoceni sebe sama miZe byt zpochybnéno na logickych zdkladech, dano tim, Ze vSichni
maji své prednosti a slabiny a neexistuje jasny logicky divod pro jejich zveliCovani do
celostnich méfitek vlastni hodnoty od nizké po vysokou. Ellis zavrhnul jakykoli pokus o
univerzalni definici toho, co to znamena byt dobry nebo Spatny Clovék a prijal takovou pozici,
Ze zatimco je pro lidi vyhodné mérit a vyhodnocovat své vlastni rysy a chovéni, neni rozumné
pouZzivat jejich vykony nebo nazory o nich jako zaklad pro globalni hodnocené sebe (Bernard

et al., 2010, p.305).

REBT (Ellis & MacLaren, 2005) udi filozofii o bezpodmineéném sebepfijeti a pomahd
klientm, aby si priznali své ,,Spatné“ Ciny, ale aby sami sebe neobvinovali. Vychazi se zde
také z predpokladu, Ze kdyzZ si klient skute¢né osvoji bezpodminecné sebepfijeti, bude méné

defenzivni, zejména bude méné vytésiiovat a bude hodnotit své chovani namisto self.

Ellistv pfistup (Ellis & MacLaren, 2005, s. 101) u¢{ klienty dvéma hlavnim zptsobtim, jak

dosdhnout bezpodminec¢ného sebeprijeti:

1. PIné prijimejte sami sebe jen proto, Ze jste naZivu a jste lidmi. Definujte se jako
hodnotnd osoba, protoze Zzijete a kvuli vaSim individudlnim vlastnostem a
schopnostem, které vytvareji vaSi jedineCnost. Piijimejte se bez ohledu na to, zda
dosahujete cilti nebo zda vas druzi schvaluji, pfijimejte se s vaSimi chybami a snazte se
délat to nejlepsi, abyste napravili vasSe minulé chovani. Tedy prijimejte: ,,Jsem dobry a
hodnotny ¢lovék uz jen proto, Ze existuji.”

2. Nikdy se celkové ,,nehodnotte”. Hodnotte jen své myslenky, pocity a Ciny jako
,,dobré* nebo ,,Spatné* ve vztahu k tomu, jak napomadhaji vasim cilim a hodnotam.
Neddvejte si Zddnd globalni generalizujici hodnoceni sebe, nehodnot'te svou bytost,

podstatu ¢i lidstvi.
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Podle Ellise je jednim z kli¢ovych znaki REBT jeho filozofickd povaha a diraz na ,,hlubokou
a fundamentalni filozofickou zménu (Ellis, 2005, s. 156). Této zmény, znamé jako ,,elegantni
reSeni (elegant solution) lidskych poruch, je dosahovdno zejména prostiednictvim uceni
klientd formulovat jejich cile a touhy flexibilnim preferencnim zplsobem a skrze podporu
bezpodminecného prijeti sebe, druhych a Zivota. OpusSténim globédlniho sebehodnoceni sebe a
druhych se odstrani jeden z nejdilezit€jSich zdroji nespokojenosti v lidskych Zivotech a

nabidne jim novy pohled na sebe a na svét.

Gavita, DiGiuseppe a David (2013) v souladu s pojetim bezpodminecného sebepriijeti v REBT
predstavuji koncept raciondlniho rodi¢ovstvi pro intervenci v problémovych rodinach, ktery je
zalozeny na dulezitosti rodicovského sebepfijeti, které je determinantou negativnich emoci
rodict (napriklad stres, hnév, deprese, vina) a jejich rodiovské spokojenosti a tim je soucasti

mechanismu resilience rodic¢a.

2.2.2 Sebeprijeti v ACT

Terapie pfijeti a angaZovanosti (Acceptance and Commitment Therapy, ACT) je pfistup
zaloZeny na analyze chovani a takzvané teorii vztahového ramce (Relational Frame Theory,
RFT), ktera se zabyva vyzkumem feci a poznavani (Hayes, 2004; Fletcher & Hayes, 2005).

Centralnim konceptem ACT je snaha vyhybat se negativnim zkuSenostem (experiential
avoidance), jakozto pri¢ina problémui. Vyhybani se by mélo byt nahrazeno tzv. ,,psychickou
flexibilitou® (psychological flexibility), ktera je v ACT definovana Sesti vzdjemné
propojenymi procesy, jejichz akceptaci je popsan pojem psychicky flexibilni sebeprijeti.

Temito procesy jsou (Jeffcoat & Hayes, 2013, s. 74):

- prFijeti — zahrnuje ochotu v chovéni (behavioral willingness), znamenajici rozhodnuti
byt v kontaktu s vlastnimi prozitky, postavené na vlastnich hodnotach, a psychické
(prozitkové) prijeti, tedy otevieny nehodnotici postoj vici prozitkiim;

- oddélenil/defiize (defusion) — sniZzeni doslovného vyznamu jazyka natolik, Ze lze
nahliZet na proces mySleni (ne jen na jeho produkty) (Hayes et al., 2004, s. 8), zahrnuje
védomy akt rozliSeni mezi obsahem myslenek a uvédoménim si myslenek;

- self jako kontext — uvédoméni si svého self, ve smyslu zaujiméni perspektivy, ze které

jsou pozorovany vnitini a vnéjsi prozitky (Hayes et al., 2004, s. 9),
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- ohodnocovdni (valuing) — hodnoty jsou vybrané kvality aktudlntho déni, které
zakladaji vyznam a smysl v souasném okamziku, odliSuji se od cili tim, Ze jejich
dosazenim neni konkrétni vysledek, ale jsou pfitomny v déni samotném;

- zaméveni na soucasny okamZik — kontakt s pfitomnym momentem je flexibilni, plynuly
a s umyslnou pozornosti k vnéjSimu a vnitfnimu svétu;

- angaZovand cinnost — zahrnuje konstruovani velkych vzorct ¢innosti, zaloZzenych na

hodnotach.

Principem terapeutické intervence ACT je uceni klientd rozpoznat své ,,pozorujici
Ja* (vnitfniho pozorovatele), které je schopné sledovat vlastni té€lesné pocity, myslenky, a
emoce. Klienti jsou vedeni k tomu, aby sledovali tyto jevy odosobnéle. UCi se mluvit o tom,
jaké o sobé maji minéni, jaké maji emoce apod., a Ze urCité emoce mohou proZivat bez tjmy,

aniZ by se jimi nechali strhnout (Baer, 2003).

Sebeprijeti ma v teorii ACT zasadni postaveni. Jak shrnuje Jeffcoat a Hayes (2013), je to
ochota byt svym celym self, tady a ted, a Zit Zivot v souladu s vlastnimi hodnotami. Nenf to
mySlenka, pocit, ani stav, ale probihajici Cinnost byti vérny sdm sobé a tomu, co Zivot

poskytuje.

Shrnuti

PrestoZe se pohled na sebepfijeti z hlediska PCA a REBT v nékterych oblastech prekryva,
vyskytuji se mezi nimi také vyrazné rozdily, proto jsem se v této praci rozhodla pracovat

s obéma pristupy a pokusit se tak nahlédnout na sebepfijeti v celé jeho Sifi.

Jako shodny pro PCA i REBT vnimdm diiraz na uzitecnost azZ nezbytnost bezpodmine¢ného

sebepfijeti pro zdravy psychicky vyvoj a fungovéni jedince.

Zatimco PCA vsak vidi plvod a zplsob utvafeni sebeprijeti v nejblizSich vztazich
s primarnimi pecovateli, REBT se détstvim priliS nezabyva a jde zde spiSe o biologicky
zakotveny sklon k iracionalité, ktery bezpodmine¢nému sebepfijeti zabraniuje, a filozofické
rozhodnuti o racionalité, které jej umoZiuje. PCA akcentuje na nékolika drovnich vztahy
s druhymi, zatimco REBT se primédrné soustredi na jednotlivce. Co se tyka afektivni konotace
bezpodminec¢ného sebepfijeti, to je v PCA explicitné pozitivni, zatimco v REBT se jedna o

afektivné neutralni konstrukt.
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Postoj k hodnoceni vlastni osoby je v PCA implicitné obsaZen v diskusi o podminkéach
ocenéni, explicitné pak PCA rozliSuje mezi vnitinim a vnéj$Sim centrem hodnoceni, pri¢emz
v prubéhu terapie v souvislosti s naristem sebepfijeti klienta narGstd i jeho divéra ve vlastni
hodnotici proces a centrum hodnoceni se presouvd od terapeuta ke klientovi (Mearns &
Thorne, 2013). Oproti tomu se REBT definuje jako pfisné nehodnotici pristup, respektive je
zde odmitnuto hodnoceni ¢loveka, jako celku, jeho self, at” uz pozitivni nebo negativni. REBT
pfipousti pouze hodnoceni vlastnitho chovani, vlastnosti apod. Zaroven vSak oba pfistupy
nabadaji k dosazeni bezpodminecného sebeprijeti, tedy sebeprijeti bez podminek a bez

hodnoceni sebe.

Pii porovnani pohledu REBT a PCA zjistime, Ze REBT je stejné jako PCA existencidlni
terapif, zatimco je vSak PCA terapii nedirektivni, prosttedkem zmény je nastoleni nezbytnych
a dostacujicich podminek terapeutické zmény a terapeutiv postoj bezpodmine¢ného prijeti
klienta, REBT pouziva rizné aktivni a direktivni metody a své klienty aktivné vyucuje, aby si
bezpodminecné prijeti byli schopni poskytnout sami.

ACT mé v tomto kontextu ponékud vedlejsi, dopliujici roli, protoZe spiSe nez v sebepfijeti je
jeji tézisté v prijeti obecné. Rozhodla jsem se vSak ji zde zafadit, protoZe s tématem sebepfijeti

na obecné urovni souvisi a také protoZe se jedna o pomérné novy pristup k terapii, ve kterém

se spojuji principy prijeti zndmé jiz z historie (viz kapitola 1.2 Pfijeti).
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3. Zpiisoby méreni sebeprijeti

s s

V této kapitole bych rdda nastinila vyvoj metod méficich droven sebepfijeti jedince od jejich

pocétku az po soucasnost.

Snahy empiricky zachytit droven sebepfijeti zaCaly pozorovanim klientd pfimo b&hem
terapeutickych sezeni v 50. letech 20. stoleti (Sheerer, 1949) a akcelerovaly s vyvojem
nékolika sebehodnoticich metod méreni sebepfijeti a prijeti druhych. Rané metody méreni
byly vytvoreny na zédkladé tehdejSi konceptualizace sebeprijeti a prijeti druhych, které stavély
na teoriich Adlera, Ellise, Horney, Fromma, Perlse, Rogerse a Sullivana (podle Williams &
Lynn, 2010, s. 28). Obecné lze fici, Ze prfijeti bylo v téchto metodich méreni

operacionalizovano jako pozitivni postoj k sobé a k druhym (Williams & Lynn, 2010).

Zptsoby méfeni sebeprijeti se vyvijely v pribéhu let spole¢né stim, jak se vyvijely
konceptualizace tohoto konstruktu a dostupnost Skal pak umoZnila méfeni sebepfijeti u

velkych a rozmanitych vzorka.

Ackoli bylo v padesatych letech vyvinuto nejméné osm metod k méreni pfijeti (Crowne &

Stephens, 1961), jen Ctyfi se rozsitily (Williams & Lynn, 2010):

- Expressed Acceptance of Self and Others Scale® (Berger, 1952);

- Index of Adjustment and Values’ (Bills, Vance, & McLean, 1951);
- Acceptance of Self and Others Scale® (Fey, 1954);

- Self-Others Questionnaire’ (Phillips, 1951).

Tyto metody méreni byly vyuZity ve studiich, které podporovaly mnoZzstvi hypotéz o prfijeti,
véetné predpokladu o pozitivni korelaci sebeprijeti a prijeti druhych a o negativni korelaci

prijeti a psychopatologie (Williams & Lynn, 2010).

V desetileti ndsledujicim po vyvoji téchto metod vSak mnozstvi vyzkumnikG zacalo
zpochybniovat validitu konstruktu sebepfijeti a ndstroje k jeho méfeni z konceptudlniho a
metodologického hlediska. Hlavni kritika mifila na Spatnou definici konstruktu, ktera se

N4

napric teoriemi a vyzkumniky znac¢né liSila, a na konceptudln€ a konstruktové Spatné nastroje,

% Skéla vyjadieného piijeti sebe a druhych
7 Index piizptisobeni a hodnot

¥ Skala pijeti sebe a druhych

’ Dotaznik postojii k sob& a k druhym
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které byly ovlivnény socidlni desirabilitou (Block & Thomas, 1955; Crowne & Stephens,
1961; Kinkler & Myers; 1963; Stone, 1964).

3.1 Expressed Acceptance of Self and Others Scale

Z vySe uvedenych se postupem Casu dostalo nejvétSiho uZiti a validizace Bergerové Skale
Expressed Acceptance of Self and Others Scale (Berger, 1952), kde pfi operacionalizaci
pojmu na 16 behaviordlnich dimenzich vychazi z definice Sheerer, zaloZené na prijeti a
respektu k sobé a k druhym (Sheerer, 1949, s. 170), viz kapitola 1.3 Sebepriijeti. Tato Skala,
skladajici se z 64 poloZzek obsahuje Skaly sebepfijeti (36 poloZek) a prijeti druhych (28
poloZek), které mohou byt pouZivany jak dohromady, tak zvlait. Skdla ukazuje dobrou
reliabilitu (0,75 — 0,89 pro sebeprijeti; 0,78 — 0,88 pro prijeti druhych). Hlavni slabinou
Bergerovy Skily je jeji konstruktova validita, tedy nakolik opravdu méii sebepfijeti, na rozdil

od socialn{ desirability, nebo sebednoty (Williams & Lynn, 2010).

3.2 Personal Orientation Inventory (POI)

Dal3i sebehodnotici metodou méfeni sebepfijeti je inventdi Personal Orientation Inventory'’
(POI) (Shostrom, 1964), ktery se sklada ze 150 part poloZek se dvéma moznostmi je uréen k
méfeni psychické pohody (well-being), duSevniho zdravi a sebeaktualizace (Shostrom, 1964).
POI obsahuje 12 §kal, z nichz 3 jsou relevantni pro téma prijeti, jsou jimi dvé Skaly
sebepfijeti, které spolu vyznamné koreluji, prvni ve vyznamu ,self-acceptance®, druhd ve
vyznamu ,,self-regard. Tteti relevantni Skédlou je prijeti agrese (acceptance of agression).
Silnou strankou tohoto inventare je zahrnuti nékolika Skal souvisejicich s pfijetim a zdmérné

odliSeni Skaly ,,self-acceptance” a ,,self-regard”.

Subskala sebepfijeti ,,self-acceptance” obsahuje 26 polozek a mé za cil zachytit ,,potvrzeni
nebo prijeti sebe i pres vlastni slabosti a nedostatky” (Shostrom, 1964, s. 209). Ackoli velké
mnoZzstvi vyzkumt vyuziva POI, jeho nevyhodou je, Ze jen n€kolik vyzkumi se vénovalo
zjiStovani psychometrickych vlastnosti subskaly sebepfijeti. Shostrom (1964) zméfil vysokou

retestovou reliabilitu po jednom tydnu (0,77) na vzorku univerzitnich studentt.

19 Inventaf osobni orientace
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3.3 California Psychological Inventory (CPI)

California Psychological Inventory'' (CPI) je 434 polozkovy inventdf posuzujici normalitu
osobnosti (Gough, 1957 podle Williams & Lynn, 2010, s. 30). K dispozici je také kratsi 260
polozkova verze. Vyzkumny zdklad CPI Citajici priblizné dva tisice citaci je zaloZen na
normativnim vzorku 6000 muzi a Zen (Gough & Bradley, 1996 podle Williams & Lynn,
2010, s. 30). Jednou za 29 subskdl, které CPI obsahuje, je subSkala sebepfijeti, kterd méri
,»pocit osobni hodnoty, sebepfijeti a schopnost myslet a jednat samostatné a byt si jisty sam

sebou* (Megargee, 1972 podle Williams & Lynn, 2010, s. 30).

Stejné jako u POI, hlavni silnou strdnkou CPI je jeho stanovena reliabilita a validita, zaroven
vSak, stejné jako u POI, se hlavni vyzkumy zamérovaly na Skélu jako celek, spiSe nezZ na
jednotlivé subskdly. Ackoli bylo CPI vyuzito vfadé vyzkuml sebeprijeti, (Ganter, 1962;
Greene, Baucom, & Macon, 1980), jen malo z nich reportovalo data ohledné reliability a

validity samotné subskaly sebeprijeti, s vyjimkou Vingoea (1968).

3.4 Scales of Psychological Well-Being (SPW)

Ryff (1995) vytvorila $kaly k méfeni psychické pohody Scales of Psychological Well-Being'?
(SPW), které jsou sloZeny z 84 poloZek rozdélenych mezi 6 Skdl po 14 polozkach a je
zkonstruovdna k méreni dimenzi: pozitivni vztahy s druhymi (positive relations with others),
autonomie (autonomy), zvladani Zivotniho prostiedi (enviromental mastery), smysl Zivota
(purpose in life), osobni rozvoj (personal growth) a sebepfijeti (self-acceptance). Subskdla

sebepfrijeti patii mezi ty dimenze, které obsahuji pozitivni hodnoceni sebe a vlastni minulosti.

Sebeprijeti, respektive vlastnosti vysoko skdrujicich jedincl popisuje jako pozitivni postoj
k sobé€, uznani a prijeti riiznych aspekti vlastniho self, véetné dobrych a Spatnych vlastnosti,
pozitivni pocit ohledné vlastni minulosti. Oproti tomu nizko skoérujici jedinci jsou podle Ryff
nespokojeni sami se sebou, zklamani z toho, co se v jejich Zivoté v minulosti pfihodilo, trapi

Jje urcité jejich osobnostni vlastnosti a pfeji si byt jini, nez jsou (Ryff, 1995, s. 101).

Be€hem pocatecniho vyvoje, kdy byla tato metoda administrovdana 321 probandim, byla u
subskaly sebeprijeti zméfena vysoka vnitfni konzistence (0,93) a vysokd test retestova
reliabilita po 6 tydnech (0,85), nebyly objeveny rozdily ve vysledcich mezi muZzi a Zenami a

byla podpofena soubézna validita znacnou pozitivni korelaci s pozitivnimi afekty (0,55) a

' Kalifornsky psychologicky inventai
12 Skaly psychologické pohody
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negativni korelaci s depresivitou (-0.59) (Falkenstein & Haaga, 2013). Williams a Lynn

(2010) vSak uvadeji jako velkou slabinu omezenou reliabilitu subskély sebeprijeti (0,46).

3.5 Unconditional Positive Self-Regard Scale (UPSRS)

Patterson a Joseph (2006) vytvorili Unconditional Positive Self-Regard Scale (UPSRS) v
souladu s principy pfistupu na Clovéka zaméfeného piistupu. Cilem autord bylo vyvinuti
nastroje, ktery by reflektoval dvoudimenziondlni povahu konstruktu bezpodminecného
pozitivniho sebepfijeti (Rogers, 1959), tedy jak pro aspekt pozitivniho sebeprijeti (které je
podobné pozitivnimu sebehodnoceni), tak pro aspekt jeho bezpodminecnosti, reflektujici
pozorovani, Ze pozitivni sebepfijeti se muZe vyskytovat jak v bezpodminecné, tak v

podminéné formé.

Tato Skala obsahuje 12 polozek, hodnocenych na pétibodové Likertové Skale (1=Rozhodné
nesouhlasim, 5=Rozhodné souhlasim), se sklddd ze dvou komponent, kazda sycena 6
polozkami. Prvni komponenta Sebepfijeti (Self-Regard), je sycena poloZkami odkazujicimi k
afektivni nebo kognitivni evaluaci sebe sama pozitivnim nebo negativnim zplsobem
(naptiklad ,,Velmi si cenim sam/a sebe*). Druhd komponenta, oznaena jako Podminénost
(Conditionality), odkazuje k afektivni nebo kognitivni evaluaci sebe méné podminénym nebo
nepodminénym zptsobem (napiiklad ,Jestli mé ostatni kritizuji nebo chvali doopravdy
nezméni to, jak sdm/a sebe vnimam.”). Faktorovd analyza naznacila nezavislost téchto
subskdl, coZz bylo potvrzeno ndlezem slabé pozitivni interkorelace (r=0,29; p=<0,01),

naznacujici méné nez 9% sdilené variance mezi subSkdlami.

Rozsdhld psychometrickd prace na vyvoji tohoto dotazniku ukazuje, Ze mé pfijatelnou tdroven
vnitini konzistence (Cronbachovo alfa = 0,88 pro subSkdlu Sebepfijeti a 0,79 pro subskalu
Podminénosti), robustni konstruktovou validitu, stejné jako konvergentni a diskriminacni
validitu. Navic vysledky naznacuji, Ze odpovédi respondentti nebyly ovlivnény socidlni

desirabilitou (Patterson a Joseph, 2006).

Patterson a Joseph (2006) testovali vztah mezi bezpodmine¢nym pozitivnim sebepiijetim,
sebehodnocenim a podminkami ocenéni, a z jejich vysledkt vyplyva, Ze subskala Sebepfijeti
dotazniku USPRS vykazuje silnou pozitivni statisticky vyznamnou korelaci s pocitem globalni
sebehodnoty (global self-esteem), méfenou za pouZiti Rosenbergovy Skély sebehodnoceni
(Self-Esteem Scale; Rosenberg, 1965), coZz naznaluje, Ze subskéla sebeprijeti v podstaté

poskytuje miru sebehodnoty (sebehodnoceni) na dimenzi vysoké-nizké. Slabsi, ale stdle
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signifikantni pozitivni korelace zjiSt€énd mezi subSkdlou Podminénosti a pocitem globdlni
sebehodnoty naznacuje, Ze subSkdla Podminénosti néds informuje o kvalitativné odliSném
facetu vztahovdni se k sobé (self-relating).

Pfi zkouméni vztahu mezi UPSRS a $kdlou Contingencies of Self-Worth Scale (CSWS)
(Crocker, Luhtanen, Cooper, & Bouvrette, 2003), méfici podminky vlastni hodnoty, nasli
Patterson a Joseph (2006) nizkou az stfedné signifikantni negativni korelaci mezi CSWS a
subSkalou Podminénosti a mezi CSWS a subskalou Sebepfijeti neobjevili Zadnou signifikantni
korelaci. Tyto vysledky naznacuji, Ze subSkala Podminénosti UPSRS nas informuje o
podminkéch, na kterych je pozitivni vztahovani se k sobé zavislé. Limitaci UPSRS vSak muze
byt, ze tato kratkd skdla (12 polozek) nezachycuje vSechny zplisoby, jakymi miiZze byt
sebepfijeti podminéno, coz dokazuje zjiSténi, Ze subSkdla Podminénosti UPSRS vykazuje
riznou korelaci s riznymi doménami podminénosti CSWS, jako napiiklad silnou negativni
korelaci s doménou Souhlas druhych (Others® Approval), stiedné silnou negativni korelaci s
doménou Ctnost (Vitrue) a slabou negativni korelaci s doménou Vzhled (Appearance)

(Patterson & Joseph, 2013).

Dotaznik UPSRS ve vlastnim Ceském prekladu byl vyuZzit v empirickém vyzkumu této prace

jako jedna ze dvou metod méreni bezpodminecného prijeti.

3.6 Unconditional Self-Acceptance Questionnaire (USAQ)

Chamberlain a Haaga (2001a), ve snaze o vytvofeni metody méfici sebepfijeti,
operacionalizované podle principi REBT vyvinuli dotaznik Unconditional Self-Acceptance

Questionnaire (USAQ).

Dotaznik se skldda ze dvaceti poloZek (naptiklad ,,VEfim, Ze za to stojim jednoduSe proto, Ze
jsem lidskd bytost.“, ,,Abych mél/a pocit, Ze jsem hodnotny ¢lovék, musim byt milovan/a
lidmi, ktefi jsou pro mé duleziti.”), které jsou hodnoceny na sedmibodové Likertové skale (1=

Témer vzdy nepravda, 7=Téméf vZdy pravda).

Zamérem tohoto dotazniku bylo odliSeni sebeprijeti od sebehodnoceni. Ackoli dotaznik
ukazuje vyraznou korelaci se sebehodnocenim (r=0,56; p<0,001), povaha jejich vzajemného
vztahu zlUstdvd neobjasnéna. Napriklad narcismus, ktery pozitivné¢ koreluje se

sebehodnocenim, se sebepfijetim nekoreluje (Chamberlain & Haaga 2001a; MacInnes, 2006;

13 &1,4 r v s
Skala podminek sebeocenéni
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Thompson & Waltz, 2008). Vysoka korelace se sebehodnocenim, ddana nejspiSe kontaminaci
polozkami odkazujicimi k sebehodnoceni, bohuZel limituje konstruktovou validitu

bezpodminecného sebeprijeti, které USAQ méfi (David, Cote, Szentagotai, Mcmahon, &

Digiuseppe, 2013).

Velkou vyhodou tohoto dotazniku vSak je, Ze se zaméfuje specificky na bezpodminecné
sebepfijeti, jakoZto konstrukt odliSny od pozitivniho sebeprijeti (positive self regard). Dalsi
vyhodou je, Ze existuje samostatné a neni soucasti Sifeji zaméfené metody v podobé subskaly,
jak je tomu napfiklad u SPW a CPI. Dalsi prednosti dotazniku je jeho vysoka vnitini

konzistence (a=0,76 — 0,86).

Dotaznik USAQ ve vlastnim Ceském priekladu byl spole¢né s UPSRS pouZit ve vyzkumu

k této préci.
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4. Sebeprijeti a vybrana psychologicka témata

V této kapitole je podan strucny, a zdaleka ne vyCerpavajici prehled souvislosti, v nichz se
sebepfijeti zkoumd. Vybér psychologickych témat souvisejicich se sebeprijetim byl dan
zejména jejich vyskytem ve mné dostupnych zdrojich. Nékteré témata, jako napriklad rozdil,
respektive podobnosti mezi sebepfijetim a sebehodnocenim, nebo souvislost sebeprijeti a
prijeti druhych (viz kapitola 7.2 Sebeprijeti v partnerskych vztazich), stala v pocatcich
vymezovani samotného pojmu sebeprijeti, zatimco jind se dostala do popredi zdjmu azZ

v nedavné dobé.
4.1 Sebeprijeti a jemu pribuzné konstrukty

4.1.1 Sebeprijeti a sebehodnoceni

Tato kapitola je vénovana vztahu sebepfijeti a sebehodnoceni (self-esteem; preklddano téz
jako sebeucta), ktery je znacn¢ komplikovan rGznorodymi definicemi a piistupy obéma

konceptiim. Proto se jedna spiSe o nastinéni této problematiky, nez o jeji vyCerpavajici popis.

Prestoze koncepty sebehodnoceni a sebeprijeti spolu napfi¢ vyzkumy koreluji (Ryff, 1989;
Williams & Lynn, 2010), neddvné vyzkumy a teorie navrhuji dilezitost odliSeni sebepfijeti,
jakozto aspektu psychického zdravi, od vysokého sebehodnoceni (Falkenstein & Haaga, 2013;
Chamberlain & Haaga, 2001a; Chamberlin & Zhang, 2009; Maclnnes, 2006).

Pojem ,,self-esteem®, tedy sebehodnoceni, byl poprvé pouzit Jamesem v roce 1890 v knize
Principles of Psychology (James, 1990), kde navrhnul dva druhy sebehodnoceni, a to
spokojenost se sebou (self-satisfaction) a nespokojenost (dissatisfaction). Sebehodnota

pochézi z hodnoceni sebe (self-evaluation) a ¢ast sebehodnoceni souvisi se sebeprijetim.

Teorie zrcadlového ja (looking-glass self) predpokladd, Ze sebehodnoceni neni jen
vyhodnoceni dané osoby, ale také jeji ocekavani ohledné hodnoceni sebe ze strany druhych,
sklada se tedy ze socidlnich interpersondlnich interakci a z vnimani druhych. Lidé se ,,tvaruji*
na zdkladé percepce druhych, cozZ je vede k posileni perspektivy druhych na né samé (Cooley,
1922). V tomto ohledu se tedy sebehodnoceni chova jako socidlni méfitko, zprimérovany
dojem, ktery lovék m4 o svém socidlnim piijeti a hodnoceni. Clovék miiZe byt spokojeny,
kdyz citi, Ze je oceniovany a naopak jeho sebehodnoceni klesd, kdyZ se neciti spolecensky

ocenovan (Vasile, 2013).
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Sebehodnoceni, ve vyznamu toho, jak moc se jedinec ma rad a jak si sebe vazi, je zaloZeno na
kongruenci s osobnimi standardy nebo na srovnani s druhymi (Coopersmith, 1967) a bylo

definovana jako globalni pocit sebehodnoty a dobroty ¢lovéka (Rosenberg, 1965).

Sebeprijeti v pristupu PCA, tedy ve smyslu bezpodminecného pozitivniho sebeprijeti
(unconditional positive self-regard, UPSR) méfeného pomoci UPSRS, se konceptualné
prekryva se sebehodnocenim jen v jednom svém aspektu, a to v sebeprijeti, nikoli vSak v
dimenzi Podminénosti. Konceptualizace introjikovanych podminek ocenéni v PCA se zda byt
konzistentni se soucasnymi pokroky v teoriich sebehodnoceni, pro které by mohlo byt dilezité
hodnoceni nejen celkové trovné sebehodnoty, ale také zhodnoceni jeji stability (Patterson &

Joseph, 2006).

Kernis a Paradise (2002) rozliSuji mezi bezpecnym vysokym sebehodnocenim (secure high
self-esteem), které je v Case vice stabilni, a mezi kiehkym vysokym sebehodnocenim (fragile
high self-esteem), které je spojeno s obrannymi postoji, pritomnosti nevédomych negativnich

pocitl ohledné vlastni hodnoty a je podminéné dosazenim specifickych vysledku.

Deci a Ryan (1995, 2000) rozliSuji mezi stabilni, rysovou neboli pravou sebehodnotou a
nestabilni, stavovou neboli podminénou sebehodnotou. Pravé sebehodnoceni reprezentuje
Casove trvalé celkové hodnoceni vlastni hodnoty, zahrnujici postoje vici sobé, které jsou
uréené a zaloZené na vnitinich motivech. Podminéné sebehodnoceni odraZi to, jak dobtie se
Clovék citi ohledné sebe sama v dany moment a je zaloZend na docasném dosazeni vnéjSich

hodnoticich standardd nebo introjikovanych podminek hodnoty.

Konstrukt bezpodminecného pozitivniho sebepfijeti, ktery bere v potaz miru podminénosti
sebepfijeti, se zda byt konzistentni s obéma nedavnymi pokusy o nové pojeti sebehodnoceni.
V souladu s tim by se dalo predpovidat, Ze sebeprijeti, které je vice bezpodminecné by bylo
také vice bezpecné/pravé, protoZze je méné zdvisle na konkrétnich zkuSenostech a tudiz je

méné kiehké/podminéné (Patterson & Joseph, 2006).

V prubéhu posledniho desetileti se v oblasti sebehodnoceni zacalo rozliSovat mezi explicitnim
a implicitnim sebehodnocenim (explicit self-esteem, implicit self-esteem). Toto odliSeni dvou
druhti sebehodnoceni je zaloZzeno na dvou modelech zpracovani informaci, a to na zimérném,
na pravidlech zaloZzeném zpracovani (u explicitntho sebehodnoceni) a zpracovani
asociativnim, kterému odpovidd implicitni sebehodnoceni. Asociativni zpracovani informaci

operuje rychle a bez namahy, ale s limitovanou védomou kontrolou (Strack & Deutsch, 2004).
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Ackoli diskuse o vhodnosti uZziti pojmi explicitni a implicitni sebehodnoceni stale probiha (De
Houwer & Moors, 2007), implicitni sebehodnoceni by mohlo byt definovano jako soubor
asociaci mezi self a pozitivnimi obsahy a hodnocenimi v paméti (Greenwald & Banaji, 1995),
zatimco se ocekava, Ze explicitni sebehodnoceni se odviji od védomého reflektovaného
zpracovani informaci relevantnich pro self. Toto ofekdvani podporuji studie, které nalezly
malou nebo Zadnou korelaci mezi explicitnim a implicitnim sebehodnocenim (Greenwald &
Farnham, 2000). Zatim nezodpovézenou otazkou tedy zUstava, jaky je vztah mezi konceptem

sebepfijeti a implicitnim sebehodnocenim.

Nizké sebehodnoceni, to znamena obecné negativni hodnoceni vlastni hodnoty, ma jasné
negativni disledky pro emocni Zivot a siln€ koreluje s mnoZstvim duSevnich problému
(Crocker & Park, 2004; Swann, Chang-Schneider & Larsen McClarty, 2007), napriklad s
depresi (Parry & Brewin, 1988 podle Falkenstein & Haaga, 2013, s. 144).

Co vsak mtize byt méné ziejmé, jsou potencidlni negativni disledky vysokého sebehodnocent,
nebo obecného pozitivniho hodnoceni sebe. Bylo zjisténo, Ze vysoké sebehodnoceni, se mize
zménit v narcismus, pokud je doprovazeno pocitem, Ze je jedinec nejen skvély a hodnotny, ale
také hodnotnéjSi a jedinecnéjSi, nez druzi, a Ze tato forma sebehodnoceni prispiva ke
vztahovym problémiim a nasilnému chovani (Baumeister, Campbell, Krueger, & Vohs, 2003).
Crocker a Park (2004) argumentuji, Ze snaha o dosazeni vysokého sebehodnoceni je typicky
zamérend na jeho stavovou podobu namisto rysové. Jedinci se Casto pokousi zaZit pozitivni
pocity stimulovdanim stavového sebehodnoceni nad vlastni rysovou udrovend a vyhnout s

negativnim pocitim tim, Ze nenechaji své stavové sebehodnoceni klesnout pod rysovou

uroven (Crocker & Park, 2011).

Kdyz pozitivni sebehodnoceni pfesahne jedincovy objektivni vykony a jeho vnimani druhymi,
muZe to mit v dlouhodobém horizontu nepfiznivé dasledky, vCetné odmitnuti vrstevniky
(Perez, Pettit, David, Kistner, & Joiner, 2001). Sebepfijeti je povazovdno za zdravéjsi

psychologicky atribut nez sebehodnoceni.

Vyzkumné byl vztah sebepfijeti a sebehodnoceni testovan napifiklad Maclnnesem (2006) na
populaci dusevné nemocnych, pricemz respondenti dosahovali v porovnani s béZnou populaci
obecné nizSich drovni sebeprijeti a sebehodnoceni a vysSich drovni uzkostnosti a depresivity.
Koncepty sebeprfijeti a sebehodnoceni byly shleddny podobnymi, ne vSak zcela stejnymi.

Sebehodnoceni bylo silnéji asociovdno s afekty, s tim Ze vySSi drovné sebehodnoceni
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indikovaly niz$i droven depresivity, zatimco sebepfijeti se zddlo byt silnéji spojeno s obecnou

psychickou pohodou a ndpomocné€j$i prfi podstupovani klinické psychologické 1€cby

(Maclnnes, 2006).

4.1.2 Sebeprijeti a sebesoucit

Koncept soucitu vici sobé (self-compassion, SC) navrhnula Neff (2003) jako alternativu ke
konceptu sebehodnoceni, s dirazem na vystavéni zdravého postoje viici sobé, bez nechténych
negativnich disledkid spojenych s pokusy o zvySovani sebehodnoceni. Jako zdravéjsi forma
sebehodnoceni se svym charakterem v mnoha aspektech prekryva s pojmem bezpodminecné

sebepfijeti (unconditional self-acceptance, USA) podle pristupu REBT.

Neff a Lamb (2009) teorii SC stavi na postoji jedince vuci sob¢€, ktery se zaklada na tfech

komponentéch:

- laskavost k sobé (self-kindness) — rozSifeni laskavosti a porozuméni na sebe 1 ve
stavech nedostatecnosti nebo utrpeni, spiSe neZ prisné posuzovani a kritizovani sama
sebe;

- spolecnd lidskost (common humanity) — vidéni vlastnich zkuSenosti jako soucasti
obecné lidské zkuSenosti, spiSe nez jejich oddélené, izolované vidéni;

- vSimavost — vyvazené védomi vlastnich myslenek a pocitli, spiSe nez nadmérné,

pfehnané zaméreni se na né.

Definice SC tedy zahrnuje projevy laskavosti vii¢i sobé, uvédoméni si propojenosti s druhymi
lidmi a v§imavé prijeti vlastnich negativnich prozitki bez aktivniho zapojeni se do nich

(Dryden, 2013).

P11 srovnani konceptu SC a USA v pojeti REBT, najdeme mezi nimi mnohé podobnosti, ale i
rozdily. Tyto koncepty se daji porovnat na drovnich, které odpovidaji zakladnim atributim

pojmu SC (Dryden, 2013, s. 110-111):

- absence sebehodnoceni — zdrzeni se negativniho hodnoceni sebe sama se vyskytuje v
obou konceptech, zatimco je vSak negativni sebehodnoceni povazovano za neslucitelné
s SC a nenfi jasné, co si Neff (2003) mysli o pozitivnim sebehodnoceni, pojem USA
odmita jak negativni, tak 1 pozitivni hodnoceni sebe, jako priliSnou generalizaci;

- omylnost — v teorii SC je omylnost, zahrnutd v komponenté spole¢né lidskosti,

integralni soucdsti pojmu a dava SC interpersonélni rozmér; v USA hraje omylnost
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dilezitou roli jako postoj, ktery ma klient v rdmci terapie prijmout vuci sob€ i viuci
druhym, jako bezpodminecné prfijeti druhych (unconditional other-acceptance, UOA),
spoCivajici ve ndhledu na druhé jako na lidské, jedinecné, komplexni, proménlivé a
omylné bytosti; jedinec je schopen vnimat svou vlastni situaci v SirSim lidském
kontextu jen pokud dosdhne USA i UOA;

- laskavost — v USA je jedinym explicitné vyjadienym postojem k self prijeti jeho
mnoha znaki (jedinecnost, komplexita, proménlivost a omylnost); pro SC je laskavost
hlavnim postojem, kdy ¢loveék zaujima férovy, empaticky a podporujici postoj vici
sob&; rozvinuti USA pomiZe jedinci rozvinout postoj laskavosti vii¢i sobé€, ten ale neni
jeho integralni soucdsti;

- zména — jak USA tak SC podporuji zménu, ktera vSak u obou miZze byt nespravné
chdpana jako podpora pasivity;

- v§imavost — vS§imavost je jednou ze tf{ hlavnich komponent SC, v REBT je v§imavost

disledkem USA.

Neff a Beretvas (2012) zkoumaly, jestli je SC spojen se zdravéjSim chovanim v partnerskych
vztazich, jako je vétSi péCe o partnera, spiSe nez jeho kontrolovani a verbalni agresivita.
Hodnoceni SC obou v paru (n=208) naznacuje, Ze jedinci se soucitem vici sobé projevovali
vice pozitivniho vztahového chovani, nezZ jedinci bez SC. SC bylo také silnéjSim prediktorem

pozitivniho vztahového chovani nez rysové sebehodnoceni nebo styl citové vazby.

Konzistentné s PCA, naznaCuje terapie zaméfena na soucit (Neff, 2003), Ze v kontrastu se
zkuSenosti s emociondlné chladnou nebo odtaZitou rodiovskou vychovou, nebo takovou
vychovou, kterd obsahovala vysoce podminéné prijeti, jedinci, ktefi zaziji vielou a
empatickou vychovu s laskou a nédklonnosti, s vétsi pravdépodobnosti budou vice piijimat
sami sebe a tim budou mit lepsi psychické zdravi (Gilbert, Baldwin, Irons, Baccus, & Palmer,

2000).
Dryden (2013) navrhuje SC jako terapeuticky pristup napfiklad pfi vyrovnavani se
s chronickou vinou. Nejlepsich terapeutickych vysledkd v§ak bude podle ni dosazeno integraci

jak SC tak USA, protoze povede k bohatsimu porozuméni klinickym fenoméniim

s naslednymi zdravéjSimi vysledky pro klienty s problematickym sebehodnocenim.
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4.2 Sebeprijeti v pozitivni psychologii

4.2.1 Sebeprijeti a vSimavost

Carson a Langer (2006) se vénovaly vztahu vSimavosti (mindfulness) a sebepfijeti a doSly
k nasledujicim zavérim, Ze aby mohli jedinci opravdu prijmout sami sebe, musi byt autenticti.
Kdyz jsou lidé vs§imavi, jsou aktivné zapojeni do novych podnéti v okoli spiSe nez aby
manipulovali jejich obraz za ucelem ziskani pozitivniho hodnoceni druhych, nebo aby si
udrZeli vlastni kiehké sebehodnoceni. Kdyz si lidé aktivné v§imaji jejich okoli, Ziji autenticky
v dany moment. Autorky také navrhuji, Ze pokud jedinci bezmyslenkovité pfijimaji hodnoceni
jejich osoby druhymi, mohou mit se sebepfijetim problém, protoZe hodnoceni druhych byvaji
zaloZena na jejich potfebach a zazitcich, a ne na ,,objektivni pravdé“. Carson a Langer (2006)
vidi souvislost sebepfijeti a vSimavosti také ve zpusobu vnimdni vlastnich chyb. Ty
nepovazuji za nezbytné negativni, ale naopak ocenuji to, Ze poskytuji pfilezitosti pro ucent,
motivaci a zménu a jsou prostiedkem uceni druhych. Zélezi vSak na kazdém, z jaké
perspektivy se rozhodne na své chyby divat. Rigidni{ a tzka kategorizace muiZe lidi uvéznit do
bezmyslenkovitého pohledu na sebe, zaloZeném na jejich uspéSich, profesich nebo majetku.

Kdyz na sebe 1idé nahliZeji s vSimavosti, mohou se vidét jako mnohostranni jedinci, jejichZ

potencidl je limitovan pouze jejich limitovanymi perspektivami.

Sebeprijeti je podle Carson a Langer (2006) védomé rozhodnuti, které jedinci Cini, kdyz
preberou zodpovédnost za vlastni Zivot a uvédomi si, Ze kontroluji sva rozhodnuti a tvoii svij

vlastni svét. KdyZz se divaji na svét a sebe v§imavé, jsou schopni se bezpodminecné piijmout.

Pozitivni korelaci mezi vSimavosti, sebepfijetim a sebehodnocenim vyzkumné potvrdili
Thompson a Waltz (2008) na vzorku 167 univerzitnich studentli. Celkové vysledky vSak
nenaznaCuji, Ze by existovala vySSi korelace mezi vSimavosti a sebepfijetim, neZ mezi
v§imavosti a sebehodnocenim. Tento vysledek miize byt dan i vybérem pouZzitych metod,
které spolu obecné vysoce koreluji, a to pouZzitim Rosenbergovy Skdly sebehodnoceni
(Rosenberg, 1965) ke zméfeni urovné sebehodnoceni a dotazniku USAQ (Chamberlain &

Haaga, 2001a) k ur¢eni miry sebeprijeti (viz kapitola 3. Zptisoby méfeni sebeprijeti).

Konceptudlné se zdd, Ze vSimavost pomahd pii osvojeni méné egocentrického pfistupu
k vlastnim zkuSenostem a podporuje vétsi prijeti pritomného okamziku. Ellis (1984) jiz pred

tiiceti lety rozpoznal hodnotu vSimavosti ve formé meditace jako uzZitecné metody v REBT
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terapii. Role sebepfijeti byla zdliraznéna i pfi tréninku v§imavosti pro rodice, budujici si vztah

s détmi s vyvojovymi vadami (Singh et al., 2007).

Vsimavost hraje vyznamnou roli v pfistupech, které pracuji s konceptem prijeti a sebepfijeti,
napiiklad v REBT (Dryden & Still, 2006; Chamberlain & Haaga, 2001a), v ACT (Fletcher &
Hayes, 2005; Heffner, Sperry, Eifert, & Detweiler, 2002) a v koucCovacim modelu
Mindfulness-Acceptance-Commitment (MAC; Gardner & Moore, 2007 podle Davis, 2012, s.
39).

4.2.2 Sebeprijeti a vnimany pocit osobni pohody

Dilezitost sebepfijeti pro psychickou pohodu potvrzuje Ryff (1989, 1995), ktera zaradila
sebeprijeti jako jednu ze Sesti subskal psychické pohody v jeji Siroce uZivané Skéle Scales of
Psychological Well-Being (viz kapitola 3. Zplsoby méfeni sebeprijeti). Jeji pristup k
sebeprfijeti je vSak hodnotici (polozky napfiklad ,,Mdm rad/a vétSinou Casti mé osobnosti®,
,KdyZ se podivim na svij zivotni pribéh, jsem potéSen/a tim, jak se véci vyvinuly“, ,V
mnoha oblastech jsem zklamany/a tim, ¢eho jsem v Zivoté dosédhl/a*, O’Kelly, 2013, s. 234),

narozdil od pfistupu Ellise, ktery hodnoceni self odmita.

Podle ocekavani PCA, vyzkum vyuZivajici metodu UPSRS potvrdil vztah mezi
bezpodmineénym pozitivnim sebepfijetim a nékolika indikdtory psychické pohody
(psychological well-being). Napiiklad vysokd droven bezpodmineéného pozitivniho
sebeprfijeti je spojovdna s nizkou urovni deprese a psychopatologie (Patterson & Joseph,

2006).

Psychickou pohodou a negativnim dopadem podminek ocenéni, které podle PCA hraji
dilezitou (negativni) roli v rozvoji bezpodmine¢ného pozitivniho pfijeti, se zabyvali Assor,
Roth a Deci (2004). Ti zkoumali, jak respondenti vnimali pfijeti vlastnimi rodi¢i a dosli k
zavérum, Ze vyhodnoceni rodiCovského prijeti jako podminéného bylo prediktorem horsi

psychické pohody respondentt.

4.2.3 Sebeprijeti a dusevni zdravi

Pocatky zkoumani souvislosti sebeprijeti a duSevniho zdravi sahaji do 50. let 20. stoleti, kdy

Vv s

sebepfijeti (Berger, 1955; Bills, 1953). Sebepfijeti se etablovalo jako uzite¢na proménna teorie
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duSevniho zdravi v osmdesatych a devadesatych letech (Williams & Lynn, 2010) a

v poslednich 20 letech byla jeho diilezitost na tomto poli opakované potvrzovana vyzkumy.

V nedavné dobé byly také obsahle dokumentovany Skodlivé ucinky psychickych fenoméni,
napiiklad potlaeni a vyhybani se, které jsou opakem prijeti (Szentagotai & David, 2013;
Williams & Lynn, 2010).

V popredi psychoterapeutické komunity obhajujici dilezitost sebepfijeti pro psychické zdravi

(a Skodlivé efekty sebehodnoceni) stoji Ellis (Bernard et al., 2010; Ellis, 1962, 2005).

Chamberlin a Zhang (2009) se na vyzkumném vzorku studentd vénovali vztahu
workoholismu, zdravi a sebepfrijeti a dospéli k zavérim, Ze studenti s vy$§i vnimanou trovni
workoholismu u jejich rodi¢t vykazovali niz§i droven psychické pohody, nizs$i droven

sebepfrijeti a vice stiznosti na fyzické zdravi.

Na souvislost sebepfijeti s duSevnim zdravim se Ize divat také z opacného pohledu, tedy na to,
co zpusobuji protiklady sebepfijeti, jako je sebekritika a pocity studu. Podle Germera (2009
podle Griffiths & Griffiths, 2013, s. 168) jedinci, ktefi zapasi s pozadavky kazdodenniho
Zivota a potfebuji pomoc k sobé mohou byt sebekriti¢ti a citit se zahanbené za svou
neschopnost. Jedince, ktefi maji tendenci byt sebekritiCti, ohroZuji psychické poruchy
(napriklad uzkost, deprese) vice, nez jedince, ktefi sami sebe uklidiuji (Gilbert et al., 2006).
Jedinci se mohou snazit bojovat se svymi emocemi, snaZit se sami sebe ,,opravit®, aby se
vyhnuli svym negativhim emocim. Emoce, kterym se vSak snaZzi vyhnout, se mohou stit
destruktivnimi, ovliviiovat mysl, t€lo i dusi a mohou vést k dal§im psychickym problémim
(Germer, 2009 podle Griffiths & Griffiths, 2013, s. 168). Sebepfijeti a opecovani se (self-

nurturing) je spojovéano s dobrym duSevnim zdravim (Gilbert et al., 2006).

Shrnuti

Konstrukt sebeprijeti je vzhledem k jeho mnoha riznym formam vymezenim pomérné obtizné
srovnatelny s dalSimi pojmy. Sebeprijeti jak v PCA tak v REBT je v nékterych aspektech
podobné sebehodnoceni, obecné je vSak povaZovano za jeho ,zdravéjSi alternativu.

Sebeprijeti v REBT je v mnohém shodné s pojetim soucitu vici sobé.

Pojmy pozitivni psychologie nabizeji Siroké pole pro zkoumdni souvislosti sebepfijeti, které

vykazuje pozitivni korelace s v§imavosti, osobni pohodou a duSevnim zdravim a negativni
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korelace s projevy psychickych poruch. Oblasti, které zde nebyl vénovan prostor, je souvislost

sebepfijeti a Stésti. Tuto problematiku piehledné fesi napriklad Szentagotai a David (2013).

Lidsky potencial k sebepfijeti muze byt rozvinut vramci terapie a vzdélavani, skrze
terapeuticky a vzdéldvaci proces, napiiklad prostfednictvim explicitnich instrukci,
didaktickym zpochybnovanim jedincova znehodnocovani sebe, bezpodmine¢nym pozitivnim
prijetim terapeuta, nebo vSimavosti, v zdvislosti na prevazujicim pristupu k sebeprijeti.
Posilovani sebeprijeti se stalo nezbytnou soucasti komplexnich programti pro praci s riznymi

duSevnimi problémy.
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5. Partnerské vztahy

JelikoZ jsem se rozhodla zkoumat sebeprijeti v souvislosti s partnerskymi vztahy, povazuji za
dilezité je kratce teoreticky priblizit. Do vyzkumné &asti prace byli zarazeni jedinci jak v
partnerském vztahu tak v manzelstvi, které je zde povazovano za formu partnerského vztahu.
Jak manzelstvi tak partnerské vztahy se fadi do kategorie romantickych vztahii v dospélosti.
Jedna se zdroven o blizké vztahy, kam kromé vztahu mezi partnery, fadime i rodinné vztahy a
vztah mezi dobrymi prateli. Tyto druhy vztahl se v nékterych charakteristikdch nebo rysech
mohou prekryvat. Proto pokud mapujeme partnersky vztah nebo manZelstvi, miZeme se
inspirovat i vyzkumy, které se zaméfily na obecn&jsi druh vztahu, jako je napiiklad blizky

vztah nebo romanticky vztah.

Zvlastné by mohl ptsobit preklad nazvu této prace, kde jsem jako anglicky ekvivalent pojmu
partnerské vztahy zvolila vyraz ,romantic relationships®“. Tento posun v prekladu je vSak
zamérny, a to z toho diivodu, Ze Cesky pojem romantické vztahy mize byt mylné chapan prilis
uzce, jako prvotni romantickd, namlouvaci faze partnerskych vztahl. V zahrani¢ni literatufe se
zase priliS nepouzivd pojem ,partner relationship®, ktery by byl doslovnym prekladem
partnerskych vztahd, pro které se pouZziva spiSe pojmem ,,romantic relationship” (Berscheid &
Regan, 2005). Cilem této price je jak romanticky tak partnersky typ vztahG (vCetné

manzelstvi), proto v ndsledujicich kapitoldch zmifiuji oba vySe uvedené.

Podivame-li se na partnerské a romantické vztahy optikou Bronfenbrennerova ekologického
multisystémového modelu lidského vyvoje, ktery bere v potaz piimé a nepiimé vlivy na
mnoha trovnich prostiedi, nachazeji se na urovni mikrosystému, spolecné s pratelskymi,
vrstevnickymi a rodinnymi vztahy, tedy vztahy, kde dochazi k piimému kontaktu a
vzdjemnému ovliviiovani (Bronfenbrenner, 1994). Dal§imi drovnémi jsou mezosystém, kterym
autor oznacCuje vztahy mezi hlavnimi prostredimi, ve kterych se Clov€k nachazi, a jejich
dopady (fadi se zde napriklad lokalni ekonomické a pracovni prostfedi, politika, ndboZenstvi a
masovd média) a makrosystém zastit'ujici strukturdlni a spoleCenské normy, které se v Zivoté
jednotlivce mohou promitnout napiiklad na ideologické drovni v podobé psanych zdkonti. Do
vSech téchto urovni zasahuje chronosystém, ktery odrazi béh Casu jak na individualni tak naa
celospoledenské tirovni (Bronfenbrenner, 1994). Zivotni cyklus partnerskych a romantickych

vztaht je ovliviiovan v§emi trovnémi tohoto ekologického modelu.
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5.1 Blizky a intimni vztah

Blizké vztahy jsou podle Kelleyho a kol. (Kelley et al., 1983) vztahy se silnou, Castou a
riiznorodou vzdjemnou zavislosti, které trvaji v priib&hu asu. Radi se mezi né napiiklad
pratelstvi, vazné milostné vztahy, manZzelstvi a vztah mezi rodici a détmi. Tyto vztahy mohou
byt charakterizovany pomoci Ctyf vlastnosti a to jejich sily, frekvence, riznorodosti a doby
trvani. Zahrnuji cCastou umyslnou interakci, vysokou droven sebeodhaleni, intimity,

angazovanosti a vzdjemné zavislosti (Sillars & Scott, 1983).

Kelley a kol. zastdvaji nazor, Ze je nezbytné zkoumat blizké, romantické vztahy, které jsou
zakladem nasi spolecnosti, aby bylo mozné porozumét lidskému chovani. Partnefi v blizkych
vztazich jsou umisténi na pozici Ucty a vyznamné vzdjemné ovliviiuji své Zivoty (Kelley et al.,

1983).

Shaver (1984 podle Fitness & Fletcher, 1993, s. 942) charakterizoval blizké vztahy jako misto,
kde se rodi emoce. Uspokojujici blizké vztahy podporuji pocit psychické pohody naplnénim

potreby lasky, intimity, bezpec¢i a pocitu soundleZitosti (Sha‘ked & Rokach, 2014).

Pojem intimni vztahy je ¢asto pouzivan jako synonymum k vztahiim blizkym, a tyto pojmy
jsou Casto vzdjemné zaménovany nebo pouZzivany k oznaleni pozitivnich pocitl, jako je
ndklonnost mezi partnery, jejich vzdjemné sebeodhaleni a zapojeni se do relativné
intenzivnich forem neverbalni interakce, jako je dotek, ocni kontakt, fyzickd blizkost a

sexudlni aktivita (Berscheid & Regan, 2005, s. 146).

Reis a Shaver (1988 podle Berscheid & Regan, 2005, s. 146) konstrukt intimity, povazuji za
specidlni druh blizkosti, kdy vSechny intimni vztahy jsou zdroven vztahy blizké, ale ne
vSechny blizké vztahy jsou intimni. Jejich teorie pojima intimitu jako interaktivni proces ve
kterém se jedinec, v disledku reakce partnera na jeho chovéni, citi chdpan, potvrzen

z hlediska vlastni hodnoty a partnerem opecovan.

5.2 Romanticky vztah

Pojem romanticky vztah (romantic relationship) byva odliSné chdpan v Ceském a zahrani¢nim
prostredi. V naSich podminkach hrozi jeho chédpani v uzSim pojeti, ve smyslu milostného
vztahu, nebo jako romantickd, namlouvaci faze partnerskych vztahii. Obsah tohoto konceptu

tak, jak je chapan v zahranicni literatufe, je u nds Castéji vyjadren terminem partnerské vztahy.
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Pro potieby této prace chapu pojem romanticky vztah v jeho SirSim vymezeni, jako pojem

zastreSujici 1 partnerské vztahy.

V definici Berscheid a Regan (2005, s. 192) je pojem romanticky vztah oznaenim vztahu
partnerd opacného pohlavi, ktery ma potencidl pro romantické city, jako jsou silné pozitivni
emoce a sexudlni pfitazlivost, ackoli tyto pocity nemusi charakterizovat vztah v jeho soucasné
podobé. MiiZe oznacovat ,,chozeni” (dating relationship), zasnoubené pary nebo vztahy, kdy
spolu partnefi spolecné Ziji (ty jsou Casto nazyvany predmanZelskymi vztahy). Nesezdané

souziti nabizi partnerim mnoho dilezitych vyhod, které byly dfive jen v manzelstvi (napiiklad

pohodli, spole¢né traveny Cas, legitimizace sexu a finan¢ni uspory) (Franiuk, 2006, s. 283).

Podle Berscheid a Regan (2005) jsou manZelské vztahy obvykle také vztahy romantickymi,
ale jejich pojmenovani jako ,manzelské“ vSak dostdvd prednost prfed pojmenovanim
,romantické*. Doména romantickych vztahi zahrnuje také partnery stejného pohlavi, ktefi
vici sob€ chovaji romantické city a povazuji se za par, stejné jako partnery, ktefi spolu Ziji,
nebo podle pravnich moznosti daného stitu uzavieli néjaky druh pravniho svazku (v lokdlnich
podminkéch napiiklad registrované partnerstvi). Kvili eliminaci intervenujicich proménnych

se vyzkumny vzorek této prace omezil pouze na respondenty v heterosexualnim vztahu.

Romantické vztahy jsou intimni (jedinci k sobé vzdjemné pocit'uji pouto) a pfedstavuji sdileni
hodnot (jedinci se shoduji v podstatnych tématech). Jedinci mohou proZivat pocit unikatnosti

jejich vztahu tim, Ze se vzdjemné dopliuji (Stewart, 2002).

Oproti jinym vztahlim maji vztahy romantické, odliSné charakteristiky, napriklad ve smyslu
interak¢niho chovani (Fitzpatrick, 1988 podle Stafford & Canary, 1991, s. 221), pozadavkt na
investici do vztahu na intimitu (Perlman & Fehr, 1987 podle Stafford & Canary, 1991, s. 221)
a vyjedndvani o vzdjemné zavislosti a prizpisobeni se (Baxter & Dindia, 1990). Ukonceni
romantického vztahu muze Casto vyustit ve vazné fyzické a psychické disledky (Duck, 1985

podle Stafford & Canary, 1991, s.221).

Romanti¢ti partnefi ¢asto projevuji vysokou droven emociondlni a sexudlni intimity a obvykle
tvrde pracuji na udrZeni jejich vztahu (Canary, Stafford, Hause, & Wallace, 1993). Stafford a
Canary (1991) popsali pét strategii udrzby v romantickych vztazich, jsou jimi pozitivita
(zahrnuje veselé a zdvofilé chovani, byt k druhému mily, vlidny a pozitivni béhem konverzace
a téZ byt piistupny ke kritice), otevienost (zahrnuje sebeodhalovéani, vzdjemné sdileni

myslenek a pocitll, oteviené rozmlouvani o vztahu), ujisténi (vyjadfovani lasky, zdvazku,

53



dokazovani vérnosti a naznaovani riznymi zpiisoby, Ze vztah ma budoucnost), socialni sité
(spolecné traveni Casu a aktivity provadéné s prateli a rodinnymi piislusniky partnert) a
sdilené tkoly (zapojeni do tikoll spojenych s tidrzbou domacnosti a dalSich ¢innosti, které ma

partnerskd dvojice na zodpovédnost).

Sternberg (1986) pojmenoval tfi zdkladni komponenty lasky, které se daji vztdhnout také na

romantické vztahy (Connolly & Mclsaac, 2001, s. 181), a to vasen, intimitu a zdvazek.

5.3 Partnersky vztah

Pro potfeby této prace povazuji partnersky vztah za vztah dvou dospé€lych jedinci, ktefi se
vzdjemné povazuji za milostné nebo romantické partnery. Druh vztahli, zkoumanych v této
praci, byva v naSich podminkdch oznaCovan jako partnersky vztah, kdezto v zahrani¢ni

literatufe jej najdeme spiSe pod pojmem ,,romantic relationship* (Berscheid & Regan, 2005).

Partnerstvi chape Peseschkian (1995) jako tésny vztah — prételsky, manzelsky nebo pracovni,
ve kterém zalezi na mezilidskych vztazich. Partnerstvi charakterizuji dlouhodobé zijmy,
spoleCné cile a emocni vazby. Peseschkian (1995, s. 29-31) rozliSuje tfi interakéni stadia

partnerskych vztaht takto:

- stddium jednoty — hledani partnera, pfani Zit s druhym clovékem, diferenciace
schopnosti lasky ve Ctyfech oblastech — vztah sam k sobé (sebepfijeti nebo odmitdni
se), schopnosti milovat partnera a byt milovan, vzdjemné vztahy s druhymi lidmi a vliv
SirStho spolecenského okoli na ,,usporadani partnerskych vztahi;

- stddium rozliSovdni — moznost dikladného poznani partnera (vzhled, vlastnosti, prace,
rodinné zazemi, ndboZenské vyznani aj.) skrze diferenciaci schopnosti poznani a
aktudlnich schopnosti (ty se utvaii v prub¢hu socializace a odpovidaji sociokulturnimu
systtmu a zvlaStnim podminkdm individudlniho vyvoje; jsou pfijaty za soucdst
sebeobrazu a vytvareji pravidla vnimdni sebe a okoli a vyrovnani se s problémy);

- stddium odpoutdni — prosazovani se viaci prili§ t€sné jednoté s partnerem,

samostatnost, seberealizace, hranice mezi partnery, odpoutdni se a rozchod.

Willi (2011) ve snaze neredukovat psychologii partnerskych vztahti pouze na jejich dynamiku
a jeji zdivodnovani zkusenostmi z diivéjsich vztahd, popt. spoleCenskymi vlivy, se divd na
partnerské vztahy z pohledu jejich ekologického aspektu. Ekologickym aspektem mysli
vytvareni vnitfniho a vnéjsiho svéta partnert v jejich spolecném Zivoté, ktery ma ustfedni
vyznam pro identitu, smysluplnost a stabilitu partnerského vztahu. Spole¢né vytvoreny vnitini
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svét partnerského vztahu obsahuje spolecny systém konstruktli, spole¢né predstavy o smyslu,
cili a normach souZiti, spolecnou historii a vzpominky. Spolecné vytvoreny vnéjsi svét pak
tvoii spolecné bydleni, respektive spoleCny pribytek, rozdéleni prostoru a jeho zafizeni,
spoleCny majetek a spolecné zplozené a vychované déti. Lasku, kterou Willi (2010) povaZzuje

za zanedbavany aspekt psychologie parovych vztaht, ztotoZiiuje s naplnénim a seberealizaci.

V pojeti partnerského vztahu bez spolecného bydleni se mluvi vétSinou o ,,chozeni* (dating),
kdy oba partnefi ziji oddélené, ale pravidelné se schédzeji. Chozeni se vyznacuje milostnym
nebo sexudlnim zdjmem (New Oxford American Dictionary, 2001 podle Langhinrichsen-
Rohling, Dooley, & Langhinrichs, 2006, s. 334), zdvazkem, ofekdvanim budouci interakce a
fyzickou intimitou (Sugarman & Hotaling; 1991 podle Langhinrichsen-Rohling, Dooley, &
Langhinrichs, 2006, s. 334).
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6. Citova vazba v dospélosti

Jeden ze zplisobd, jakym lze charakterizovat typ partnersky vztaht, které jedinec navazuje, je
na zdkladé konceptu citové vazby v dospélosti. Tento koncept povazuji za kliCovy pro
vystiZeni podstaty vztahu, protoZe tizce ovliviiuje i dalsi jeho slozky. V ndsledujici kapitole se
tedy budu vénovat tématim rané citové vazby, citové vazby v dospélosti a jejim modeltim.
Pro uceleny prehled o problematice citové vazby v partnerskych vztazich doporucuji praci

Komaérkové (2012).
6.1 Zakladni pojmy citové vazby

Citovd vazba

Citova vazba (attachment) byla piivodné studovana Bowlbym a pozdé&ji Ainsworth v kontextu
vyvojové psychologie, se zaméfenim na vyvoj vztahu mezi dit€étem jeho primérni pecujici

osobou, tedy zejména matkou (Bowlby, 2010; Ainsworth & Bell, 1970).

Podle Ainsworth (Ainsworth & Bell, 1970, s. 50) miZe byt citovd vazba definovana jako
,»Citové pouto, které si Clovék vytvaii mezi sebou a konkrétnim druhym. Toto pouto je spojuje
dohromady a pretrvdava v prostoru a ¢ase. Hlavnim behaviordlnim projevem citové vazby je
vyhleddvani a snaha o udrZeni urcitého stupné blizkosti s objektem citové vazby, ktera saha od
blizkého fyzického kontaktu za urcitych okolnosti k interakci nebo komunikaci pfes urcité

vzdélenosti za okolnosti jinych.*

Vazebné vztahy a vazebnad figura

Citova vazba je unikdtni a vznika jen ve specifickych vztazich jedince, které se nazyvaji
vazebné vztahy (attachment relationships) (Fraley & Shaver, 2000, s. 138). Objektem citové
vazby je vazebnd figura (attachment figure), tedy postava, kterd je pro jedince velice
vyznamna a ke které si jedinec vytvori citové pouto (attachment bond). Pokud je jedinec od

vazebné figury oddélen, zaZiva obvykle pocity stradani a vzdoru.

Aby mohla byt osoba oznaCena za vazebnou figuru jedince, musi spliiovat alesponi jednu ze
zakladnich ryst a funkci vazebné figury. Témi jsou udrZeni blizkosti s danym jedincem:;
fungovani jako bezpecné utocisté (secure haven), kam se jedinec obraci v pfipadech nemoci,

nebezpeci nebo hrozby, je tedy jedincem povazovéna za zdroj bezpeci, ochrany a podpory; a

56



je tak pro jedince bezpecnou zdkladnou (secure base), umoznujici mu prozkoumdvat své okoli

a vyhledavat nové podnéty k rustu (Fraley & Shaver, 2000, s. 138).

Vazebné chovani

Citova vazba se mezi jedincem a vazebnou osobou projevuje tzv. ,,vazebnym chovanim*
(attachment behavior). To zahrnuje projevy, které podporuji blizkost nebo kontakt, naptiklad
aktivni priblizovani ditéte a navazovani kontaktu, drZzeni nebo signalizaCni projevy (dsmév,
pla¢ nebo volédni, mluveni) (Ainsworth & Bell, 1970; Bowlby, 2010, s. 214). Toto vazebné
chovani je u ditéte fizeno vrozenym motivaénim systémem, tzv. ,,vazebnym behavioralnim

systémem®, jehoZ cilem je fyzickd a psychickd blizkost s pecujici osobou (Bowlby, 2010).

Pracovni modely citové vazby

Opakovanim interakci s vazebnymi figurami se u jedince vytvari soubor znalostnich struktur a
vnitinich pracovnich modelti (working models), které prispivaji k endogenni regulaci systému

vazebného chovéni (Fraley & Shaver, 2000).

Pokud jsou vyznamni druzi obecné vieli, dostupni a odpovidajici na potieby jedince, ten se
nauci, Ze se na né da spolehnout, kdyz je potieba. V dlsledku toho se neboji objevovat svét s
jistotou, zahajuje vielé spolecenské interakce a nachazi utéchu ve védomi, Ze pecovatel je
potencidlné k dispozici (Ainsworth, 1987 podle Fraley & Shaver, 2000, s. 136). Jedinec si

tedy vyvinul jisty pracovni model citové vazby.

Pokud jsou vyznamni druzi chladni, odmitajici, nevypocitatelni, désivi nebo necitlivi, jedinec
se nauci na podporu a utéchu od nich nespoléhat. Toto uvédomeéni je ztélesnéno nejistym nebo
tizkostnym pracovnim modelem citové vazby, kdy jedinec reguluje své chovéani bud
nadmérnym vyzadovanim pozornosti a péce, nebo stahnutim se a snahou o dosaZeni vysokého

stupné sobéstacnosti (Fraley & Shaver, 2000).

Ainsworth na zdklad€ klinickych pozorovani vytvorila tfi vzorce vazebného chovani, a to
vzorec B — jisté pripoutani k matce, vzorec A — tzkostné pfipoutdni k matce a vyhybavost a
vzorec C — uzkostné pfipoutdni k matce a odmitdni (Ainsworth et al., 1978 podle Bowlby,

2010, s.291).

Pracovni modely citové vazby zachycuji skrytd usporadini a lze je tedy popisovat pouze
nepiimo, prostiednictvim jejich projevi. Jsou explicitné vztahové a zahrnuji motivacni i

behavioralni tendence, védomé kognitivni funkce a emocni rovinu. Pracovni modely sebe a
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druhych, kterych v sobé jedinec miZe nést vice, jsou na sobé navzdjem logicky nezavislé a
mohou byt i protichidné. Jsou usporadany hierarchicky od specifickych, odpovidajicich
konkrétnimu typu vztahu, napiiklad vztah s otcem, partnersky vztah, po obecné a abstraktni,
napiiklad vztah s rodinnym pfisluSnikem, s vrstevniky (Collins & Read, 1994 podle Feeney,
Noller, & Roberts, 2000, s. 189). Funkce pracovnich modeli spoéivd v odhadu chovani
druhych a prizptisobeni vlastniho chovani vzhledem k dosaZeni vztahovych cilii a Collins a
Read (1994 podle Feeney et al., 2000, s. 189) rozliSuji ¢tyfi, vzdjemné ovlivilované, slozky
pracovnich modeld, a to vzpominky na zazitky spojené s citovou vazbou, potieby a cile
spojené s citovou vazbou a plany a strategie k naplnéni téchto cilli a nazory, oCekavani a

postoje k sobé a k druhym.

6.2 Rozsireni konceptu rané citové vazby na romantické vztahy

Zatimco zprvu byl pojem citovd vazba vyuZivéan pro popis vzajemné vazby mezi ditétem a pro
néj jedinecnou pecujici osobou (nejcastéji matkou), dnes je jiZz pojiman Sifeji, jako typ
blizkého vztahu, ktery miiZzeme najit vedle rodinnych i v partnerskych vztazich.

Jiz Bowlby (2010) zastdval ndzor, Ze citovd vazba se prolind celou ontogenezi Clovéka, coz
doklada jeho vyrok o tom, Ze citova vazba je dilezitou komponentou lidské zkuSenosti ,,od
kolébky az do hrobu*. Co se tyka vztahu citové vazby v détstvi a v dospélosti, Bowlby uvadi,

ze ,,vazebné chovani v dospélosti je pfimym pokracovanim vazebného chovani v détstvi

(Bowlby, 2010, s. 185).

Hazan a Shaver (1987) konceptualizovali romantickou ladsku a parovou vazbu jako vazebny
proces, ktery nasleduje stejné formativni kroky a usti ve stejné druhy individudlnich rozdila,
jako vazba ditéte a rodice. Jejich cilem bylo vytvoreni uceleného rdamce pro porozuméni
rozdilnym oblasti Zivotniho cyklu — ldsce, osamélosti a zarmutku. K tomuto cili si vybrali
koncept rané citové vazby, nebot’ si pov§imli vyznamnych podobnosti naznacujicich existenci

citové vazby 1 v romantickych vztazich v dospélosti (Fraley & Shaver, 2000).

Na zaklad€ prace Hazan a Shaver (1987) nabizeji Fraley a Shaver (2000, s. 133-136) Ctyfi teze

o citové vazbé v dospélosti, v nichzZ ji srovnavaji s citovou vazbou v détstvi:

1) Dynamika emoci a chovdni ve vztahu dité — pecujici osoba a v romantickém vztahu jsou

Fizeny stejnym biologickym systémem.
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Stejné jako ve vztahu dité — pecujici osoba, 1 v partnerském vztahu, kdyZ je jedinec ve stresu,
nemocny, nebo ohroZeny, partner slouzi jako zdroj bezpeli, pohodli a ochrany, tedy jako
bezpecné utoCisté (Hazan & Shaver, 1990). Paralelami mezi vztahem dit€¢ — matka a
romantickym vztahem dospélych jsou napriklad specifickd fe¢ ve vztahu (,,Zvatlani®), blizky

t€lesny kontakt, sdileni zajimavych zazitki a objevd.

2) Individudlni rozdily pozorované ve vztahu dité — pecujici osoba jsou podobné tém

pozorovanym v romantickych vztazich.

Hlavni vzorce citové vazby popsané Ainsworth (vazba jistd, uzkostnd a  vyhybava)
prirovnavaji Hazan a Shaver (1987) k druhiim lasky podle Leeho (1973, 1988 podle
Kratochvil, 2005, s. 122).

3) Individudlni rozdily ve vazebném chovdni v dospélosti odrdZi ocekdvadni a presvédcent,
kterd si jedinec utvoril o sobé a o svych blizkych vztazich na zdkladé jeho vztahové
historie. Tyto ,,pracovni modely* jsou relativné stabilni a mohou odrdZet rané zkuSenosti

s poskytnutou péci.

Pracovni modely citové vazby formuji chovani v blizkych vztazich v pribéhu celého Zivota.
Pii budovani nového vztahu se lidé CasteCné spoléhaji na prfedchozi zkuSenosti s tim, jak se
vici nim druzi chovali a vyuZivaji své stavajici pracovni modely k interpretaci zamért
druhych. Tyto modely jsou podle nich odolné vici zméné, protoze spiSe dojde k asimilaci
nové vztahové informace, i za cenu jejitho zkresleni, neZ k akomodaci pracovniho modelu

(Hazan & Shaver, 1987).

Tato teorie by mohla vysvétlit podobnost jedincovych partnerd v riznych vztazich
(Komérkova, 2012) a navic umoznuje ponechdni raného psychoanalytického ndhledu na
vztahova schémata v dospélosti bez pouziti kontroverznich psychoanalytickych mechanismi,

jako jsou regrese a fixace (Fraley & Shaver, 2000, s. 136).

Dalsimi zastanci neménnosti citové vazby v pribéhu Zivota, jsou napiiklad Shaver, Collins a
Clark (1996 podle Feeney et al., 2000, s. 190), ktefi tento postoj opiraji o koncepci
sebenapliiujictho se proroctvi, kdy jedinec ocekdvd, Ze bude naptiklad druhymi odmitnut a
zaujima takové vzorce chovani, které k odmitnuti nakonec opravdu vedou. Pro zpracovavani
socidlnich informaci lidé produkuji chovani, které vyvolava u druhych specifické reakce a tato
socidlni zpétnd vazba potvrzuje jedincovy modely sebe a druhych (Caspi & Elder, 1988;
Swann, 1983, 1987 podle Bartholomew & Horowitz, 1991, s. 241).
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Existuje vSak i rozsdhly vyzkum zaméfeny na srovnani rozdili mezi citovou vazbou v détstvi
a v dospélosti, pficemz jejich vysvétleni stoji na tvrzeni, Ze zména citové vazby je zplisobena
zménami ve zkuSenostech jedince se vztahy (Feeney & Noller, 1992; Kirkpatrick & Hazan,
1994 podle Feeney et al., 2000, s. 191), je kratkodobd, ddna kombinaci vice styli citové
vazby, vyvozenych z pribéhu riznych vztahti (Baldwin & Fehr, 1995 podle Feeney et al.,
2000, s. 191), nebo je dana individudlnimi rozdily mezi jedinci a jejich nachylnosti ke zméné
citové vazby a okolnostmi (Davila, Burge & Hammen, 1997 podle Feeney et al., 2000, s.
191). Také Bowlby (2010, s. 300) ve své préci doddva, Ze trvalé interakéni vzorce mohou byt

znacné pozménény udalostmi v nasledujicich letech.
4) Romantickd ldska zahrnuje souhru citové vazby, poskytovdni péce a sexu.

Kromé citové vazby zahrnuje romanticka laska i dalsi systémy chovani, a to poskytovani péce
a sex, které ji odliSuji od rané citové vazby. Navic zde, v kontrastu s citovou vazbou v détstvi
kde jsou role dané, dochazi k proménlivosti roli (pecovatel — pfijimajici péci). Ackoli se da
sexualita a s ni spojené chovani chdpat jako samostatna oblast, fizena a regulovana vlastnim
systémem chovani, s citovou vazbou jsou vzajemné propojeny (napiiklad dtlumem sexudlni
touhy pfi stresu, uzkosti pii absenci dlouhodobého partnera, navazovanim kratkodobych
vztaht jako prevence navazani hluboké emoc¢ni vazby a intimity) (Fraley & Shaver, 2000, s.
136). Ackoli se tyto tii systémy (citova vazba, poskytovani péce a sex) vyvijeji kazdy vlastnim
zptsobem, budou u jedince nejspiSe organizovany takovym zplsobem, ktery odrdzi jeho

zkuSenost s citovou vazbou v détstvi (Hazan & Shaver, 1987).

Primérna doba trvani romantickych vztaht, ve kterych dochdzi k vytvoreni a rozvoji citové
vazby, jsou dva roky (Hazan et al., 1991 podle Fraley & Shaver, 2000, s. 138). Tento Casovy
horizont pfitomnosti citové vazby v romantickych vztazich byl vyzkumné potvrzen (Fraley &
Davis, 1997, s. 136). Z tohoto divodu bylo jako kritérium tcasti na vyzkumu této diplomové

préace zvoleno trvani partnerského vztahu alespon dva roky.

6.3 Modely citové vazby v dospélosti

Clenéni a druhy citové vazby v dospélosti jsou teoretiky chapany riizné. Na zakladé inspirace
pivodnim rozd€lenim Ainsworth vznikl model se tfemi styly citové vazby (Hazan & Shaver,
1987). Bartholomew (1990) pozdéji prichazeji se Ctyfkategoridlnim modelem citové vazby.
Tyto dva pristupy propojuje pojeti citové vazby jako dvoufaktorového konceptu (Brennan,

Clark, & Shaver, 1998).
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6.3.1 Trikategorialni model citové vazby

Na zédkladé ptivodnich vzorct citové vazby podle Ainsworth (Ainsworth et al., 1978 podle

Bowlby, 2010, s. 291) pracuji se tfemi styly citové vazby Hazan a Shaver (1987, s. 515):

- jisty styl — odpovidd vzorci B podle Ainsworth (déti jisté pfipoutané k matce), s
popisem pro ucely vyzkumu: ,Myslim, Ze je pro mne celkem snadné sbliZit se s
druhymi a pfitom se citit dobfe, Ze se na né¢ spoléhdm a oni se spoléhaji na mé.
Netrapim se Casto tim, Ze by mé nékdo opustil a nevadi mi, kdyZ se mi chce né€kdo
priblizit.*

- vyhybavy styl — odpovida vzorci A podle Ainsworth (déti izkostné pripoutané k matce
a vyhybavé), s popisem pro tiéely vyzkumu: ,,Neni mi moc piijemné byt si s druhymi
blizky/4. Je pro mne t&7ké naprosto jim diivéfovat a byt na nich zavisly/d. Jsem
nervozni, kdyZ se mi chee nékdo priliS priblizit. M{ partnefi Casto chtéji mit nasS vztah
vice intimnf{, neZ jak to vyhovuje mné.*

- uzkostné-ambivalentni styl odpovida vzorci C (déti uzkostné pfipoutané k matce a
odmitavé), s popisem pro ucely vyzkumu: ,,Myslim, Ze druzi nejsou ochotni se mi
pribliZit tak moc, jak bych chtél/a ji. Casto se trapim, Ze¢ m& mij partner doopravdy
nemiluje a Ze se mnou nebude chtit zistat. Chtél/a bych s druhym ¢lovékem tplné

X7 <

splynout, coz ale druhé lidi nékdy vyplasi.

6.3.2 Ctyrkategorialni model citové vazby

Bartholomew (1990) navic popisuje jeden styl citové vazby a vytvorila tak ctytkategoridlni
model, ve kterém vychazi z pracovnich modelt sebe a pracovnich modelti druhych jako
podkladu pro citovou vazbu. Bartholomew a Horowitz (1991, s. 227-228) pak o rok pozdéji

vytvareji popisy jednotlivych styld citové vazby.

Pii ovérovani konstruktové validity modelu sebe a modelu druhych Griffin a Bartholomew
(1994) reprezentovali model sebe jedincovym pocitem sebehodnoty, respektive pozitivnim
sebepojetim, které bylo méteno jeho trovni sebehodnoceni (korelace s pozitivnim sebepojetim

0,78; p<0,01), mirou subjektivniho stresu (0,77; p<0,01) a se sebepftijetim (0,86; p<0,01).

Tyto pracovni modely jsou dichotomni (pozitivni a negativni) a jejich kombinaci vznikaji Ctyfi
kategorie nebo styly citové vazby. Pozitivni model sebe znaci, Ze se jedinec vnima jako hodny
lasky a podpory, naopak pri negativnim modelu sebe mtiZe mit jedinec dojem, Ze si lasku ani
podporu od druhych nezaslouzi. Stejné tak miZe druhé vnimat jako divéryhodné, spolehlivé a
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dostupné (pozitivni model druhych) nebo jako nespolehlivé a odmitajici (negativni model

druhych) (Bartholomew & Horowitz, 1991).

Kombinace téchto dvou dimenzi vytvari Ctyfi kategorie citové vazby, které jsou definovany

takto (Bartholomew & Horowitz, 1991, s. 227-228, s. 244):

- Jisty nebo ,bezpeény*“ (Slaménik, 2008, s. 256) styl citové vazby (secure), tedy
kombinace pozitivniho modelu sebe 1 druhych. Pro jedince je snadné byt si s druhymi
emocné blizky, citi se prijemné, kdyZ na druhych zavisi a druzi zavisi na ném, netrapi
se tim, Ze by byl sam, nebo Ze by jej druzi neprijimali.

- Vyhybavy, odmitavy nebo ,,zdrZzenlivy* (Slaménik, 2008, s. 256) styl citové vazby
(dismissing) je pozitivni model sebe a negativni model druhych. Jedinec se citi
piijemné bez blizkych emocnich vztahd, je pro n¢j velmi dileZité byt nezavisly a
sobéstacny, nerad zavisi na druhych a neni mu pfijemné kdyZ jsou druzi zavisli na
ném. Vyhybani se blizkym vztahim, snaha udrZet si pocit nezavislosti a
nezranitelnosti je pro jedince ochranou pred zklamanim.

- Zaujaty, zapleteny nebo »sobecky* (Slaménik, 2008, s. 256) styl citové vazby
(preoccupied) predstavuje kombinaci negativniho modelu sebe a pozitivniho modelu
druhych. Jedinci s timto stylem citové vazby cht&ji byt s partnerem naprosto
emociondlné intimni a Casto se setkavaji s tim, Ze druzi nejsou ochotni dostat se tak
blizko, jak by si oni pféli. Bez blizkého vztahu se citi nepfijemné a obcas se obdvaji, Ze
vazby zavisi na prfijeti a uznani od druhych (Bartholomew & Horowitz, 1991, s. 227),
které si snazi udrzet skrze kontrolujici typ mezilidskych vztahti (Bartholomew &
Horowitz, 1991, s. 234). Tento styl odpovidd Uzkostnému stylu citové vazby v pojeti
Hazan a Shavera (1987).

- UstraSeny nebo ,»bojacny* (Slaménik, 2008, s. 256) styl citové vazby (fearful) je
Ctvrtym stylem citové vazby podle Bartholomew a Hrowitze (1991), ktery vznika
spojenim negativntho modelu jak sebe, tak druhych. Jedincim s timto stylem je
nepifjemné byt druhym blizky, blizké emocni vztahy si pfeji, ale je pro né obtizné
druhym vérit a byt na nich zdvisly a obavaji se, Ze budou druhymi ranéni. Jedinec s
timto ustraenym stylem citové vazby se vyhyb4 blizkosti s druhymi lidmi, nebot’ se
tim chrani pred oCekdvanym odmitnutim. Tento styl citové vazby by se dal prirovnat k

vyhybavému stylu Hazan a Shavera (1987).
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Vyzkum potvrdil, Ze model sebe a model druh);ch, se mohou ménit nezdvisle, zdroven vsak
potvrdil pozitivni vztah mezi obéma modely, které maji ptivod v ranych interpersondlnich

interakcich (Bartholomew & Horowitz, 1991, s. 240).

6.3.3 Dvoufaktorové pojeti citové vazby

Vétsina vyzkumi citové vazby, které pouzily faktorovou analyzu, se shoduje na dvou
zakladnich faktorech citové vazby, které by se daly pojmenovat jako piijemné prozivani

blizkosti a zavislosti ve vztahu (Feeney et al., 2000, s. 189).

Dvoufaktorové, respektive dvoudimenzionalni pojeti citové vazby vychazi z kombinace tif a
Ctyrkategoridlntho modelu citové vazby. Brennan, Clark a Shaver (1998, s. 47) pfi tvorbé
dotaznikové metody Experience in Close Relationships (ECR), jejiz zkracend a upravena
verze je pouZivana ve vyzkumu k této praci, pracovali se dvéma na sobé nezavislymi faktory
syticimi citovou vazbu, které byly vyvozeny z vétSiny dosud znamych sebeposuzovacich
méfeni citové vazby v dospélosti a proto jsou povaZzovany za podkladové dimenze vSech
metod méfeni citové vazby. Témito faktory jsou Uzkostnost (Anxiety) a Vyhybavost
(Avoidance), tedy neprijemné prozivani blizkosti a zdvislosti. Podle Fraleyho a Shavera
(2000) uzkost spojena s citovou vazbou odrazi predispozice jedince k ,,uzkosti a opatrnosti
ohledné odmitnuti a opusténi*“ a dimenze vyhybani se ,,odpovida blizkosti a zavislosti nebo

neochoté byt si s druhymi blizky *“ (Fraley & Shaver, 2000, s. 142-143).

Se dvéma pracovnimi modely pocitd také Bartholomew (Bartholomew & Horowitz, 1991),
kterd pracuje s modelem sebe (dal by se pfirovnat k faktoru Uzkostnosti) a modelem druhych

(faktor Vyhybavosti).

Podle Brennan, Clarka a Shavera (1988, s. 47) je vyuZiti dvoufaktorového pojeti citové vazby
velice vhodné diky tomu, Ze poskytuje prostor jak pro Ctyf tak pro tfikategorialni modely

citové vazby a umoziiuje tak porovndvat jednotlivé modely a styly citové vazby.

Ve vlastnim vyzkumu pracuji jak s dvoufaktorovym modelem citové vazby (Fraley,
Heffernan, Vicary, & Brumbaugh, 2011) tak se ctyfmi styly podle Bartholomew
(Bartholomew & Horowitz, 1991).

6.4 Citova vazba v dospélosti a partnerské vztahy

Vyzkumné se citova vazba se ukdzala jako vyznamny prediktor interpersonalniho fungovani

jedince (Bartholomew & Horowitz, 1991).
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Rozsdhld vyzkumnad Cinnost se vénuje vztahu citové vazby v dospélosti a riiznym vztahovym
aspektiim, jako je laska (Hazan & Shaver, 1987; Feeney et al., 2000; Aron, Fisher, & Strong,
2007), spokojenost ve vztahu (pro prehled viz Komarkova, 2012, s. 92-99), stabilita vztahu
(Mikulincer & Shaver, 2007), komunikace (s dirazem na sebeodhaleni Feeney et al., 2000;
Reis, 2007; s dirazem na feSeni konfliktd a problému Stone & Shackelford, 2007), sdileni
emoci (Feeney, 1995; Feeney et al., 2000; Simpson, 1990), intimita (Mikulincer & Shaver,
2007; Feeney & Noller, 1990), podpora a péce (Simpson, Rholes, & Nelligan, 1992;
Carnelley, Pietromonaco, & Jaffe, 1996), sex (Dewitte, 2012; Feeney, Noller, & Patty, 1993) a
rodicovstvi (Rholes, Simpson, & Blakely, 1995; Rholes, Simpson, Campbell, & Grich, 2001).

Diky teorii citové vazby v dospélosti lze propojit koncept romantické lasky se socidlnimi
zazitky z raného détstvi, vysvétlit ,,zdravé“ a ,nezdravé druhy lasky a zapojit pribuzné

koncepty jako je osamélost a zdrmutek (Feeney et al., 2000, s. 185).

Shrnuti implikaci konceptu citové vazby v dospélosti nabizi Komarkova (2012), kterd nahlizi
na citovou vazbu v partnerskych vztazich a manzelstvi jako na potfebu vzajemné citové
podpory, intimity, péCe, lasky, blizkosti a autonomie. Pficemz jsou-li tyto potfeby mezi
partnery rozdilné, tedy Ze jeden z partnerti vyZaduje od druhého vyssi miru intimity a podpory,
neZ jakou je dany partner ochoten nebo schopen poskytnout, mohou v partnerském vztahu
vznikat konflikty a napéti. Tento koncept umozZnuje pochopeni subjektivity vnimané,

pfijimané i poskytované podpory, intimity a lasky.
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7. Propojeni konceptti sebeprijeti, citové vazby v dospélosti a

partnerskych vztahi

7.1 Sebeprijeti a citova vazba v dospélosti

Pro propojeni konceptu citové vazby v dospélosti a sebepfijeti, nabizi spojujici ¢lanek diraz
Ainsworth na kli¢ovou dimenzi ,Jistota citové vazby* (Ainsworth et al., 1978 podle Bowlby,
2010, s. 310). Dimenzi jistota — nejistota zduiraziuje i Bowlby jako ,,aspekt osobnosti, ktery
jenZz je nesmirné dilezity pro dusevni zdravi (2010, s. 293). Tuto dimenzi navic ztotoZiuje se
,vztahem divéry” (Bendek, 1938 podle Bowlby, 2010, s. 293), ,,introjekci dobrého objektu”
(Klein, 1948 podle Bowlby, 2010, s. 293) a ,,zakladni divérou” podle Eriksona (1950 podle
Bowlby, 2010, s, 239). Podle mého nazoru, by se do tohoto vyctu dala zaradit i Rogersova
potfeba bezpodminecného pozitivniho pfijeti, kdy se na zdkladé zplsobu jejtho uspokojeni
utvari vlastni sebeprijeti. Za predpokladu, Ze tento vztah plati, by se dala rand citova vazba
prirovnat k vnéjSimu projevu a odrazu potieby bezpodminecného pozitivniho prijeti a citova

vazba v dospélosti k odrazu sebepfijeti a pfijeti druhych v partnerskych vztazich.

Piima souvislost mezi konceptem citové vazby v dospélosti a sebeprijetim se da vidét ve
vyzkumu Bartholomew, kterd dimenze citové vazby nazyvd model sebe, a model druhych
(pozitivni nebo negativni), jejichZ kombinacemi vznikaji Ctyfi typy citové vazby. Jeji vyzkum
tak identifikoval vzorce s rozdilnou valenci sebeprijeti a prijeti druhych (Bartholomew &
Horowitz, 1991, s. 240). Vysoké sebeprijeti, respektive pozitivni model sebe mizZe existovat
v kombinaci s vysokym prijetim, respektive pozitivnim modelem druhych. Tato kombinace
tvori jisty typ citové vazby, ktery se vyznacuje pocitem vlastni hodnoty a o¢ekavanim, Ze druzi
jsou obecné prfijimajici a citlivi. V kombinaci s nizkym pfijetim druhych, respektive
negativnim obrazem druhych vznika vyhybavy styl citové vazby. Negativni model sebe (nizké
sebepfijeti) v kombinaci s vysokym prfijetim druhych tvori zaujaty styl citové vazby s pocitem,
ze jedinec neni lasky hoden. Tato kombinace charakteristik by clovéka vedla k ziskani
sebepfijeti prostfednictvim usilovani o prijeti vyznamnymi druhymi. Posledni styl citové
vazby, tvofeny kombinaci nizkého prijeti sebe i druhych, je oznaCen jako ustraseny styl,
kombinujici pocit nehodnosti lasky a oekavani, Ze druzi budou negativné naklonéni. Modely
sebe a druhych se mohou vzdjemné dopliovat a potvrzovat, aniz by musely byt shodné

(Bartholomew & Horowitz, 1991).
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Bartholomew a Horowitz (1991) pfi ovérovani Ctyfkategoridlntho modelu citové vazby
zkoumala také souvislost styli citové vazby a tii slozek sebepojeti, a to sebehodnoceni,
sebeprijeti (prostiednictvim Feyovy Skaly sebeprijeti, Fey, 1955) a urovné stresu v
mezilidskych vztazich. Jejich vysledky potvrdily, Ze dvé skupiny s odhadovanym pozitivhim
modelem sebe (jisty a vyhybavy styl citové vazby) se v urovni sebepojeti liSi od skupin s
negativnim modelem sebe (ustraSeny a zaujaty styl citové vazby). Uzkostnost v citové vazbé
byla dédna do souvislosti s nizkym sebepfijetim a nizkym sebehodnocenim, stejné jako
tendence podminiovat sebepfijeti souhlasem druhych (Collins & Read, 1990; Griffin &
Bartholomew, 1994).

Mohr a Fassinger (2003) zkoumali na vzorku dospé€lych leseb, gayt a bisexudll vztah citové
vazby, sebepfijeti a sebeodhaleni (self-disclosure), jakoZto aspekti vyznamné spojenych s
procesem ,,coming outu®, tedy v SirSim pojeti s procesem rozpozndvani a prijeti své
menSinové sexudlni orientace, v uz§im pojeti s okamzikem svéfeni se jinym osobdm, pripadné
vefejnosti. Tito autofi zjistili, Ze vyhybavost a Uzkostnost v citové vazb& je spojena s
problémy v sebepfijeti a vyhybavost je spojena s nizkou trovni otevienosti ohledné své

sexudlni orientace v kazdodennim Zivoté. Sebeprijeti je zde vSak vniméno spiSe na konkrétni

urovni prijeti své sexudlni orientace.

7.2 Sebeprijeti v partnerskych vztazich

Adler (1926 podle Williams & Lynn, 2010, s. 14), Horney (1937/2007), Maslow (1970),
Rogers (1959) a Ellis (1986), ti vSichni zdGraznovali fakt, Ze postoje vici sobé jsou klicové

pro zdravé vztahy.

Freud (1914/1957 podle Falkenstein & Haaga, 2013, s. 140) povazoval lasku k sobé ve smyslu
narcismu, a ldsku k druhym, za navzdjem se vyluCujici. Horney (1937/2007) naopak
spekulovala, ze déti, kterym chybi rodi¢ovska laska si nevyvinou schopnost milovat sebe nebo
druhé. Tato predstava piimo propojuje koncepty sebepfijeti, citové vazby v dospélosti a
obecnou uspésnost jedince v mezilidskych vztazich za prfedpokladu, Ze sebeprijeti definujeme
jako lasku k sobé a zdroven predpokldddme, Ze citovd vazba v dospélosti je silné ovlivnéna

citovou vazbou v détstvi, ktera je na rodicovské lasce pfimo zdavisl4.

Podobné Fromm (1996) véril, Ze 1idé mohou milovat druhé jen pokud byli predtim schopni
vyvinout si sebelasku a tvrdi, Ze: ,,...nejen jini, ale také my sami jsme ,,objektem” svych citi,

nazorl; nd$ postoj k jinym a k sobé samym neni nijak kontradiktorni, ale je v podstaté
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konjunktivni. Laska k jinym a laska k sobé nejsou alternativy. U vSech téch, ktefi jsou schopni
milovat druhé, najde se i laskyplny postoj k sobé. Laska je v zdsad¢ nedélitelnd, pokud jde o

2

vztah mezi ,,objekty” a vlastni osobou. Prava laska je vyrazem tvurci sily a zahrnuje péci,

7299
1

uctu, odpovédnost a poznani. Neni to ,,pohnuti” ve smyslu ,,byt nékym pohnut”, ale aktivni
usili o Stésti milované osoby, které ma své kofeny v naSi schopnosti milovat* (Fromm, 1996,

s.61).

Prijeti sebe a druhych

V literatufe o pfijeti se Casto zminuji dvé domény pfijeti, a to sebepfijeti (self-acceptance) a
prijeti druhych (acceptance of others). DulezZitost postoje vici sobé jakoZto kliCové slozky
zdravych vztahii prokazuje prvotni zaméreni vétSiny studii zabyvajici se sebepfijetim, pravé
ve vztahu k pfijeti druhych (Williams & Lynn, 2010). Souvislost mezi nimi se potvrdila
v populacich od zdravych univerzitnich studentti a dospélych po psychiatrické pacienty a
vézné (Berger, 1952; Omwake, 1954; Phillips, 1951; Rogers, 1951; Sheerer, 1949; Suinn,
1961).

Rogers (1961/1995) véril, ze tim, jak se klienti v pribéhu terapie priblizuji k prijeti vlastnich
zazitkd se zaroven priblizuji k pfijeti zazitkti druhych. Ve zlepSovani vztaht s druhymi po
uspesné terapii podle n€j hraji roli rizné faktory, vcetné sebeprijeti, které formuje zaklad
mnoha dilezitych mezilidskych skutecnosti s jejich dasledky (Rogers, 1995). S tim, jak
jedinec prijima sam sebe, je schopen ziistat vice otevieny Sifce svych zazitkli, ¢imZ zvySuje
pochopeni sebe sama (self-understanding), a ziskava sebedlvéru o svych zazitcich mluvit,
¢imZ se zvysuje jeho autenticita. Sebeprijeti také pomdhd zlstat otevienym vici zazitkim

druhych, a k jejich neposuzujicimu uzndni a proZiti.

Gonzales (2002 podle Hoffman et al., 2013, s. 9) na zakladé svého vyzkumu konstatuje, Ze
klienti, ktefi méné pfijimaji druhé, maji tendenci k hor§im vysledktim v terapii a Ze by tato
souvislost mohla byt spojena s hluboce zakofenénym sebeodmitnutim (self-rejection). Tato
predstava vyzdvihuje dulezitost prace na vlastnim pfijeti, pokud si cloveék preje
bezpodminecné prijimat druhé.

Prestoze se Fey (1955) zaméfuje na mezilidské vztahy na obecné urovni, poznatky z jeho
vyzkumu jsou jist¢ relevantni i pro oblast partnerskych vztaht. Fey (1955) zjistil, Ze kritickou

determinantou dobrych mezilidskych vztahl neni absolutni droven sebepfijeti, nebo pfijeti

druhych, ale spiSe vzajemny vztah téchto dvou proménnych. Jeho vysledky ukazuji, Ze jedinci
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s vysokou turovni sebeprijeti maji tendenci také vice pfijimat druhé a citit se druhymi
prijimani, ale ve skute¢nosti nejsou druhymi pfijimani vice ani méné neZz jedinci s nizsi trovni
sebepfijeti. Jedinci s vysokou urovni pfijeti druhych maji tendenci citit se druhymi pfijimani a
ve skutecnosti prijimani jsou. V této studii Fey (1955) mérenim zjistil, Ze jedincem vnimana,
respektive odhadovand prijatelnost pro druhé, je nezavisla na jeho skute¢né prijatelnosti pro
druhé. Porovnani nejvice a nejméné prijimané skupiny ukazuje, Ze u posledné jmenovanych se
vyskytuje signifikantni rozdil mezi pfijetim sebe a druhych. Lidé, ktefi o sobé smysleji
relativné mnohem lépe neZ o druhych maji tendenci se citit druhymi prijimdni, ve skutecnosti

Jjsou vSak daleko méné oblibeni. Tato skupina vyrazné precenuje svou prijatelnost pro druhé.

Souvislost mezi sebepiijetim a manZelskym Stéstim (marital happiness) potvrdil Eastman
(1958), jehoz vysledky naznacuji, Ze manzZelské Stésti je spojeno se sebeprijetim i pfijetim
druhych. Manzelské Stésti vyznamné korelovalo se sebepfijetim manzela i manZelky. Korelace
mezi manzelskym Sté€stim manZela a sebepfijetim jeho manzelky byla nejvyssi ziskand
korelace sebeprijeti. Korelace manZelského Sté€sti se souctem sebepfijeti obou v paru byla
vyrazné vyssi neZ korelace jednotlivcl v paru zvlast, castecné proto, Ze trovné sebepfijeti
jedinct v paru na sobé byly velmi nezavislé. Manzelské Stésti jak manzelky tak manzela

vyznamné koreluje s manZelCinym (ale ne manzelovym) pfijetim druhych.

Prijeti v pdarové terapii

Jacobson a kolegové (Jacobson, Christensen, Prince, Cordova, & Eldridge, 2000) vidi v pfijeti
podstatu nového integrativniho pfistupu k feSeni manZelskych a partnerskych problému v
ramci parové terapie, vyvinutého Christensenem a Jacobsonem (Christensen, Jacobson, &
Bock, 1995; Jacobson & Christensen, 1996 podle Jacobson et al., 2000, s. 351). Zatimco
tradi¢ni behaviordlni parova terapie se zaméfuje na pomahani partnerim se zmeénit ve svétle
stiznosti jejich protéjski a vyzaduje aktivni spolupraci a kompromis mezi partnery,
integrativni behavioralni parova terapie zahrnuje strategie, které pomdhaji manzelim prijmout
aspekty jejich partnerd, které diive povazovali za neprijatelné. Prace na prijeti zde neznamena
rezignaci na vztah, nebo pouhé pfijeti, ale spiSe pomoc parim prfi pouZiti jejich
nevyfesitelnych problémil jako prostiedku k dosazeni vétsi blizkosti a intimity. Pro pary, které
maji problém se zménou chovani, poskytuje pfijeti alternativu k budovani bliz§iho vztahu,
pficemZ zména Casto prichazi a to jeSté efektivnéji, neZ pii pfimych intervencich zamérenych

pfimo na zménu (Jacobson et al., 2000, s. 351-352).
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REBT v pdrové terapii

Ellis (1986) svij terapeuticky piistup REBT aplikoval i na oblast partnerskych vztaht. Jeho
postoj spocival v pomoci obéma partnerim pfijmout zodpovédnost za vlastni poruchy a
nedostatky a pracovat na jejich ndpravé. Zaroven se souCasné snazil pracovat na jejich
porozuméni, aktivni praci na zméné manzelského nebo rodinného systému ve kterém je jejich
vztah zasazen a na zméné podminek v tomto systému, které prispivaji k jejich praktickym a
emoc¢nim problémum. Ellis (1986) ve svém pfistupu zdiraziuje dilezitost kognitivnich, nebo
filozofickych pri¢in emocnich poruch a rodinnych problému, za vyuziti fady kognitivnich,
emocCnich a behaviordlnich aktivné direktivnich technik s cilem dosdhnuti hluboké filozofické

rekonstrukce, ktera by méla vést k ,,elegantni* a trvalé zméné.
y

Ellisova REBT povazuje za primarni pfiCinu nejvazné€jSich manzelskych problému
emociondlni problémy jednotlivych partnert a jejich iraciondlni presvédceni, kterd zkoumali
Addis a Bernard (2002). Jejich vyzkum dokazuje, Ze dimenze iraciondlnich presvédceni —

shazovdni se a potfeba utéSeni jsou dimenze nejsilnéji korelujici s manZzelskou dysfunkei.

Neddvné vyzkumy v oblasti REBT konzistentné dokumentuji Skodlivé ucinky globalniho
sebehodnoceni na vztahy. Napfiklad shazovani se, jakoZto slozka iraciondlnich presvédcent,
souvisi s nezdravym potlacovanim hnévu a jeho nasilnymi projevy (Martin & Dahlen, 2004) a
je spojeno s manzelskymi a partnerskymi problémy (Addis & Berard, 2002; Moller & De
Beer, 1998; Moller, Rabe, & Nortje, 2001).

Broder (1990 podle Broder, 2013, s. 215) na zdklad¢ prace s manzelskymi péary argumentuje,
Ze klicem k nalezeni a udrZeni uspéSného partnerského vztahu je dobré prijeti sebe sama, jako
,»single®, tedy nezadaného jednotlivce, s Zivotnim stylem a samotou kterd k tomuto stavu patfi.
Pak je totiz nepravdépodobné, Ze Clovék tento Zivotni styl vzda kvili vztahu, ktery je
predurcen od samého pocatku k nezdaru. Pfi posuzovani ,,Zivotaschopnosti® vztahu se Broder
(2011) zaméfuje ne tolik na to, jak se jedinec citi ohledné svého partnera, respektive co
k nému citi, jako na to, jak jedinec, ktery si tuto otdzku klade, citi ohledné sdm sebe ve vztahu,

jak se v pritomnosti svého partnera citi.

Pro feSeni vztahovych problémt Broder (2013) povazuje sebeprijeti za klicové téma. Jeho
model ,,stoupani po trovnich®* (Stage Climbing Model) spojuje pristup REBT s vyvojovym
hlediskem za vyuziti nékterych aspektii vyvojovych teorii Eriksona (1963/2002), Kohlberga
(1987 podle Broder, 2013, s. 216), a Sullivana (Sullivan, Grant, & Grant, 1957), na zakladé
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kterych naSel soudrzné a konzistentni soubory presvédCeni a chovani, které mohou
vysvétlovat, pro¢ se néktefi jedinci nebo nékteré pary chovaji zplisobem maricim jejich vlastni

zamery.

Sviij model Broder (2013) rozpracovava do sedmi urovni vyvoje jedince v ramci vztahd, kde
urovei znamend stav zralosti, ktery je charakterizovdn souborem chovéani, pozndvini a
motivi, a tvori tak jakousi optiku, skrze kterou se Clovék divd na svij zivot a jeho vyzvy.
Tento model prepoklada, Ze se Clovék vyrovnava s riznymi situacemi na odliSnych drovnich
vyvoje, a Ze bez rozporu fungujeme na riiznych urovnich s ohledem na riizné oblasti Zivota
(naptiklad milostné vztahy, pracovni Zivot, rodiCovstvi, spoleCensky Zivot, aj.). Kazda z téchto
urovni je podle Brodera (2013) normalni v urCitém stadiu lidského vyvoje od détstvi az do
dospélosti, je v§ak mozné na né€jaké urovni ustrnout, coZ poté zplsobuje dysfunkéni chovani
ve vztazich. Sebeprijeti a jeho vliv na dynamiku partnerského vztahu ma v kazdé z téchto

urovni odliSnou podobu.

Boroder (2013, s. 218) popisuje podoby sebepfijeti na riznych drovnich, takto: Na prvni
urovni je velkou prekdzkou sebeprijeti shazovani se, na druhé drovni je sebepfijeti Casto jen
iluze zaloZend na sniZovani hodnoty druhych, na tfeti trovni je sebepfijetim chdpano jako
,»skupinové mysleni, respektive je silné spojeno s prijetim druhymi, jejichZ pravidla jedinec
musi dodrZzovat. Na &tvrté Urovni je sebepfijeti nejCastéji spojeno s vykony jedince a jeho
pfijetim druhymi. P4td droven se vyznacuje zavislosti sebepfijeti na optimdlnim plnéni roli a
v podstaté¢ neni tématem, pokud nedojde ke krizi ohroZenim jedincovych kli€ovych roli,
napiiklad v podobé ztraty zaméstnani nebo rozchodu. Sebepfijeti je soucasti definice cilové
Sesté a sedmé urovné jako bezpodminecné sebeprijeti, které clovéku dovoluje vérit vlastnim

vnitinim prostfedktiim jako nejlepsimu zdroji moudrosti a vedeni.

PCA v pdrové terapii

PCA pristup vnima clovéka jako pozitivni a k dobru sméfujici bytost a vztahy, které jsou
zaloZeny na bezpodmine¢ném pfijeti, empatii, Cestnosti a opravdovosti oznacuje jako ,,lidska

13
1

setkani* (Plaiava, 2000, s. 36). Fungujici manZelské a rodinné souZiti md byt proto zaloZeno
na bezpodminecném pfijeti, respektu a ucté ke svobodé a jedine¢né hodnoté kazdého Clena
rodiny (Planava, 2000). O Neil (1973 podle Planiava, 2000, s. 36), vychdzejici z myslenek
Rogerse, nazval manzelstvi zaloZené na principech humanistické psychologie otevienym

manZzelstvim, kde se setkdvaji dvé samostatné, svébytné a plné rovnopravné bytosti, které se
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navzdjem respektuji a davéruji si. Principy komunikace v tomto vztahu jsou autenticita,

otevienost, Cestnost, neobvinovani se a ne hodnoceni, ale chdpani.

Cetné teoretické pfistupy a empirické vyzkumy naznacuji existenci souvislosti mezi
sebeprijetim a citovou vazbou v dospélosti a potvrzuji dilezitost sebepfijeti pro Uspésné a
zdravé fungovani jak na obecné trovni mezilidskych, tak na konkrétni roviné partnerskych

vztahd.
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II. EMPIRICKA CAST

8. Vyzkumny projekt a jeho cile

V tomto vyzkumu byla zjiStovdna role sebepfijeti v partnerskych vztazich, které byly pro
vyzkumné ucely této prace operacionalizovany skrze citovou vazbu v dospélosti, protoZe tento
jediny ukazatel mize poskytnout dobrou predstavu o zakladni vztahové dynamice i s jejimi

disledky pro funk¢nost vztahu.

Koncept citové vazby v dospé€losti povazuji za zvlasté uziteCny pro vyzkum v souvislosti se
sebepfijetim, protoZze mezi nimi lze vidét urCité souvislosti. Napfiklad z hlediska PCA se
bezpodminecné pozitivni sebepfijeti utvari na zaklad€ zptsobu prijeti ditéte jeho vyznamnymi
blizkymi v détstvi, stejn¢ jako citova vazba v dospélosti ma svidj piivod v citové vazbé
v détstvi, kterd rovnéz vznikd na zdkladé vztahu ditéte a jeho primérni pecujici osoby. Jak na
utvareni bezpodminecného pozitivniho sebeprijeti, tak na citovou vazbu v dospélosti maji
v prubéhu Zivota jedince vliv dal§i proménné. Vyzkumnym cilem je tedy zmapovani
souvislosti mezi urovni bezpodminecného (pozitivniho) sebepfijeti jedince a jeho tdrovni

Uzkostnosti a Vyhybavosti v citové vazbé, potazmo jeho stylem citové vazby v dospélosti.

Sebeprijeti pro vyzkumné ucely této prace definuji dvéma zpisoby, které jsou odrazeny i ve
vybéru vyzkumnych metod. Zaprvé podle PCA, ve smyslu bezpodmine¢ného pozitivniho
sebeprijeti, jako ,,jedincovo pfijeti vSech jeho subjektivnich zazitkd, bez ohledu na vnimané
postoje druhych nebo na pravidla a hodnoty, které byly internalizovany ze spoleCenského
prostredi* (Patterson & Joseph, 2013, s. 95). Druhou pracovni definici v souladu s REBT je
bezpodminecné sebeprijeti jakoZto stav, kdy ,,jedinec plné a bez podminek prijima sebe, bez
ohledu na to zda se chovd nebo nechova inteligentné, spravné nebo kompetentné, a zda jej

druzi schvaluji, respektuji nebo miluji (Ellis, 1977 podle Szentagotai & David, 2013, s. 131).

Pri prizkumu toho, jak se v ¢eském prostiedi zachdzi s pojmem sebepfijeti, jsem se setkala
pouze na vyzkum sebepfijeti ve smyslu afektivni soucésti globdlntho sebehodnoceni podle
Tafarodiho a Swanna (1995), kterému se ve své diplomové praci vénoval Malts (2009). Malds
(2009) jako néstroj k méfeni sebepfijeti vyuzival Rosenbergovu Self-Esteem Scale (SES;
Rosenberg, 1965). Jde o desetipoloZzkovou sebeposuzovaci stupnici, kterd méri globalni

sebehodnotu, kde se polozky vztahuji k celkovym pocitim sebehodnoty a sebepfijeti.
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V Ceském prostredi se lze setkat také s vyuzitim Skdly Tafarodiho a Swanna (Tafarodi &
Swann, 1995) napriklad u Machanové (2009), ktera se vénovala psychometrické analyze
dotazniku SLCS-R (The Self-Liking/Self-Competence Scale — Revised Version). Zde je vSak
sebepfijeti popsano jako ,.internalizovany citovy vztah druhych k vlastni osobé a vyjadfuje tak
hodnoceni z hlediska socidlni Zaddoucnosti a hodnoty* — tedy definice prijatelnd z hlediska
PCA, které predpoklada ptvod sebeprijeti v détstvi na zdkladé pfijeti a hodnoceni
vyznamnymi druhymi, ne vSak podle pristupu REBT, které argumentuje zcela proti

Jjakémukoli celostnimu hodnoceni sebe.

Osobné s pojetim sebeprijeti, které je soucdsti sebehodnoceni, nesouhlasim a zastdvam nazor,
Ze sebepfijeti stoji spiSe vedle sebehodnoceni, na stejné trovni v rdmci v sebepojeti, povazuji
je vSak za uzite¢néjsi, ,,zdravéjsi” koncept. Byla jsem proto nucena hledat alternativni zptisoby

méfeni, nez jaké se u nas doposud pouZzivaly.

Z divodu nenalezeni vhodnych vyzkumnych metod v ¢eském jazyce se tak stal cilem této
prace 1 preklad zahrani¢nich vyzkumnych metod, mapujicich sebeprijeti v koncepci PCA a
REBT, do ceského jazyka a ddle jejich porovnani. RovnéZ metoda vyuZitd pro méfeni citové

vazby v dospélosti, ECR-RS, byla v této konkrétni verzi v Ceském prostredi vyuZita poprvé.

8.1 Vyzkumné otazky, predpoklady a hypotézy

Hlavni vyzkumnou otazkou je, zda vibec existuje a piipadné jaky je vztah mezi trovni
sebepfijeti jedince a trovni jeho Uzkostnosti a Vyhybavosti v citové vazbé, respektive jeho

druhem citové vazby. Pii vyzkumu vychazim z téchto vyzkumnych predpokladu:

- jedinci s vySSi drovni bezpodminecného pozitivnitho sebeprijeti byli v détstvi
bezpodminecné prijimani jejich vyznamnymi druhymi vice, neZ jedinci s nizsi trovni
bezpodminec¢ného pozitivniho sebepfijeti;

- jedinci s vySsi drovni bezpodminecného sebeprijeti prijimaji druhé vice, nez jedinci s
niz$i urovni bezpodminecného sebepfrijeti;

- jedinci s vySsi urovni sebepfijeti jsou ve svych partnerskych vztazich spokojenéjsi nez
jedinci s niZsi drovni sebeprijeti;

- jedinci s jistym stylem citové vazby v dospélosti jsou ve vztazich spokojenéjsi, nez
jedinci s ostatnimi druhy citové vazby;

- jedinci s vy33i drovni sebepfijeti jsou v citové vazbé méné Uzkostni a Vyhybavi nez
jedinci s niZsi drovni bezpodminecného sebeprijeti;
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- metody UPSRS a USAQ méii podobné, ne vSak zcela totozné koncepty sebeprijeti;

Pii formulaci alternativnich hypotéz vychdzim z predpokladu nulové hypotézy o neexistenci
vztahu (napfiklad korelace, rozdilu stfednich hodnot) mezi proménnymi. Na zakladé
zmapovani relevantnich teoretickych prispévkld k tématu, vyzkumnych predpokladi a
zvolenych vyzkumnych metod (viz kapitola 9. Vyzkumné metody) byly sestaveny vyzkumné

hypotézy, tykajici se nasledujicich oblasti:

- porovndni trovn& sebepfijeti (méfeno réiznymi metodami) a Uzkostnosti a
Vyhybavosti v citové vazbe respondentti a hledani signifikantné vyznamnych korelaci
mezi nimi;

- porovnani trovné sebepfijeti (méfeno riznymi metodami) u respondenti s riznymi
styly citové vazby a hledani signifikantn€ vyznamnych rozdili mezi nimi;

- porovnani Zen a muzl a hledani signifikantn¢ vyznamnych rozdil;

- porovnani respondentil v partnerském vztahu a v manzelstvi a hledani signifikantné
vyznamnych rozdild;

- porovnani respondentil v Zijicich a neZijicich ve spole¢né domdcnosti s (manZelskym)

partnerem a hledani signifikantné vyznamnych rozdila.
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9. Vyzkumné metody

Po rozsahlé reSerSi mozZnosti, jakymi lze zkoumat koncept sebeprijeti a citovou vazbu v
dospélosti, jsem dospéla k vybéru tii dotaznikovych metod, a to Unconditional Positive Self-
Regard Scale (UPSRS) a Unconditional Self-Acceptance Questionnaire (USAQ) k méfeni
urovné sebeprijeti a Experience in Close Relationships — Relationship Structures (ECR-RS)
pro zjisténi typu citové vazby v dospélosti.

U metod UPSRS a USAQ, které se v ¢eském prostiedi vyuZzivaji viibec poprvé v ramci tohoto
vyzkumu, jsem provadéla vlastni preklad do ceStiny. U metody ECR-RS byly polozky
modifikovéany z eského prekladu verze ECR-R podle Komarkové (2012).

Preklad vSech tff metod do Ceského jazyka probihal ve dvou fazich. Prvni pfeklad z originélni
anglické verze do CeStiny provedli tfi nezavisli prekladatelé se znalosti anglického jazyka a
psychologie. Jejich preklady byly porovnany a byla vybrana ta verze kazdé polozky, ktera
nejvice odpovidala plivodnimu vyznamu a zaroven znéla v Cestiné pfirozené a srozumitelné.
Tento prvotni Cesky preklad dotaznikd poté prosel zpétnym prekladem do anglictiny, ktery
provedli dva prekladatelé bez znalosti pivodniho znéni dotaznikl. Ty polozky, které byly po
zpétném prekladu vyrazné odliSné od origindlu, byly upraveny, zbytek byl ponechan v
pivodnim prekladu, ¢imz vznikla pilotni podoba dotaznikd. Otestovani pilotni Ceské verze
dotazniku (tedy vSechny tfi dotazniky v pofadi USAQ, ECR-RS, UPSRS, a demografické
udaje) probéhlo na trech subjektech, kde na zakladé jejich pozitivni zpétné vazby o
srozumitelnosti dotazniku, byly vSechny polozky ponechdny a vnikla tim kone¢na podoba

dotazniku (viz Ptiloha).

O metodach UPSRS a USAQ (viz kapitola 3. Zplsoby méfeni sebeprijeti), zde tedy dopliuji
zejména divod jejich vybéru a psychometrické vlastnosti Ceskych verzi. JelikoZ jsem se v

teoretické Casti prace nevénovala metoddm méfeni citové vazby v dospélosti, je dotaznik

ECR-RS predstaven podrobnéji.

9.1 Unconditional Positive Self-Regard Scale (UPSRS)

Dotaznik UPSRS, vytvoreny Pattersonem a Josephem (2006), byl sestaven na zakladé
Rogersovy definice pojmu bezpodminecné pozitivni sebepfijeti a v souladu s principy PCA.

JelikozZ se i v teoretické €asti této prace zabyvam pravé Rogersovym pfistupem, a protoZe jsem
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se v ramci reSerSe literatury nesetkala s jinym pokusem o vytvoreni dotaznikové metody podle

PCA, byl tento dotaznik logickou volbou.

PCA pristup jeho zaméfenim na celou osobnost, ne je na jeji snadno méritelné symptomy, byl
Casto kritizovan za nedostatek empirického vyzkumu, proto Patterson s Josephem (2006)
vyzdvihuji moZnosti evaluace a reevaluace terapeutickych zmén za pomoci tohoto
nemedicinského hodnoticiho nastroje, ktery je teoreticky zakotveny v teorii a praxi zaméfené

na Clovéka.

Velmi praktickym aspektem tohoto dotazniku je jeho délka (celkem jen dvandct polozek
hodnocenych na pétibodové Likertoveé Skdle), a déle jeho sloZeni ze dvou subskdl (kazda po
Sesti polozkach), které odrazeji faktor Pozitivni sebeprijeti (Self-Regard, dale pro vyzkumné
potfeby oznaCovany jako UPSR SR) a faktor Podminénosti (Conditionality, dédle pro
vyzkumné potieby oznaCovany jako UPSR CND). S t€mito faktory se dd pracovat jak
dohromady, souctem vSech hrubych skori, tak i samostatné (¢imz ziskame presnéjsi predstavu
o struktufe sebepfijeti), a 1ze je pouzit i jednotlivé, napriklad pro potfeby zméfeni pouze
pozitivniho sebepfijeti, tzn. pozitivni sebepfijeti, které ale mize byt podminéno (coz druhy

zvoleny dotaznik USAQ neumoziuje).

Psychometrické charakteristiky ceské verze UPSRS

Reliabilita dotazniku vyjadrena pomoci Cronbachova alfa dosdhla hodnoty 0,832. Koeficient
split-half reliability byl spoCitan pro subskély samostatné. Pro subSkalu UPSR SR je to 0,478 a
pro subskalu UPSR CND 0,753. Tyto dvé subSkaly spolu pozitivné koreluji (r=0,338;
p<0,001), pficemz tato tiroven korelace potvrzuje existenci dvou na sob& nezavislych faktort.
Obé subskaly vykazuji vysokou korelaci s celkovym HS dotazniku (pro UPSR SR r=0,884;
p<0,001; pro UPSR CND r=0,738; p<0,001).

Primérny HS polozky je 3,090 (minimum 1,477; maximum 4,148), rozptyl polozek 0,638.
Primérny HS dotazniku je 37,08. Smérodatnd odchylka dotazniku je 7,501, s rozptylem
56,272.

9.2 Unconditional Self-Acceptance Questionnaire (USAQ)

Dotaznik USAQ (Chamberlain & Haaga, 2001a) byl pro realizaci vyzkumu vybran jako
metoda reprezentujici pfistup REBT k sebeprijeti. Tento dotaznik o dvaceti polozkach
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hodnocenych na sedmibodové Likertové Skdle méfi konstrukt bezpodmineéného sebepfijeti.
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Dotaznik pracuje jen s jednou dimenzi a tou je bezpodminecné sebeprijeti. Vyhodou tohoto
dotazniku je jeho prijatelnd délka a nezdavislost na komplexnéjSich metodach. Nevyhodou
muze byt kritika jeho konstruktové validity, zejména kvili vysoké korelaci se
sebehodnocenim (Chamberlain & Haaga, 2001a; Maclnnes, 2006; Thompson & Waltz, 2008),

viz kapitola 3. Zpisoby méfeni sebepfijeti.

Psychometrické charakteristiky ceské verze USAQ

Vnitini konzistence dotazniku dosahuje hodnoty a=0,710. Koeficient split-half reliability je
pro celkovy dotaznik 0,782. Primérny HS polozky je 4,204 (minimum 3,052; maximum
5,574), rozptyl polozek 0,308.

Primérny HS dotazniku je 84,08. Smérodatna odchylka dotazniku je 13,900, s rozptylem
193,207.

Porovnani ceskych verzi dotaznikii UPSRS a USAQ

Prestoze ob€ tyto metody méfi sebepfijeti, vychazi z odlisnych teoretickych ramca, které se
odrazeji 1 v pfesném nazvu méfeného konstruktu — bezpodminecné pozitivni sebeprfijeti
(unconditional positive self-regard) u UPSRS, vychazejictho z PCA, a bezpodminetné
sebepfijeti (unconditional self-acceptance) u USAQ, ktery je zaloZen na REBT. Existuje tudiz
predpoklad urcité odliSnosti v méfenych konstruktech. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla
zmérit také korelace mezi nimi. Vysledky potvrzuji signifikantni mirnou pozitivni korelaci
USAQ s UPSR SR (r=0,482; p<0,00001) a USAQ s UPSR CND (r=0,467; p<0,00001).
Korelace USAQ s celkovym HS UPSRS dosahuje mirné az stredni hodnoty r=0,578 na

hladiné vyznamnosti p<0,001.

Mirna az stredi korelace mezi USAQ a UPSRS, respektive mirnd mezi USAQ a subSkalami
UPSR SR a UPSR CND naznacuje dobrou miru prekryvu konstruktii, nechava vsak zaroven
dostatecny prostor pro jejich specifika. Pfi testovani hypotéz budu pracovat zvlast s

dotaznikem USAQ, subskdlou UPSR SR a UPRS CND.

9.3 Experience in Close Relationships — Relationship Structures (ECR-RS)

K méfeni citové vazby v dospélosti jsem zvolila dotaznikovou sebeposuzovaci metodu
Experience in Close Relationships — Relationship Structures (ECR-RS) (Fraley et al., 2011).
Pri vybéru hrala roli divéryhodnost metody, kterou ECR-RS tim, Ze vychazi z Siroce

pouzivaného nastroje Experience in Close Relationships — Revised (ECR-R) spliiuje (Fraley,
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2010). Dalsim dtlezitym kritériem byla jeji ,,uzivatelska piijemnost*. Diky tomu, Ze se ECR-
RS skldda pouze z 9 polozek, vhodné dopliiovala pomérné rozsdhlé vyse uvedené dotazniky.
Velkym pifnosem této metody je price se dvéma faktory citové vazby — Uzkostnosti a
Vyhybavosti, se kterymi se da pracovat jak samostatné, tak ve formé Ctyr styli citové vazby,

které vzniknou kombinaci vysokych a nizkych skorti na té€chto dvou dimenzich.

Fraley a kol. (Fraley et al., 2011) si pfi sestavovani dotazniku ECR-RS kladli za cil vytvorit
metodu méfeni citové vazby, ktera by byla kratSi nez béZné pouZzivané (ECR 1 ECR-R byly po
36 polozkach) pfi zachovdni stejnych psychometrickych proménnych (nejnizsi droven vnitini
konzistence je a=0,85) a kterd by umoziovala méfit citovou vazbu nejen v partnerskych, ale i
v pratelskych a rodi¢ovskych vztazich. Dotaznik ECR-RS lze pouzit jako zkrdcenou verzi

ECR-R (Fraley et al., 2011).

Polozky dotazniku ECR-RS byly vybrany z modifikované verze dotazniku ECR-R, ktery je
Siroce pouZzivanou metodou méfeni citové vazby, navrZenou k hodnoceni dvou zdkladnich
dimenzi podkladajicich vzorce citové vazby, Uzkostnost a Vyhybavost (Fraley et al., 2011).
Dimenze Uzkostnosti reprezentuje rozsah, v jakém se lidé strachuji obavami spojenymi s
citovou vazbou, jako je dostupnost vazebné figury a jeji schopnost reagovat. Dimenze
Vyhybavosti ukazuje nakolik je lidem nepfijemné oteviit se druhym a zaviset na nich. Lidé s
jistou citovou vazbou typicky skoruji nizko na obou té€chto dimenzich (Fraley et al., 2011).
ECR-RS se tedy sklada z 9 polozek (piivodné bylo polozek 10, ale po faktorové analyze byla
posledni polozka, ktera sytila obé dimenze, vyfazena), u kterych faktorovou analyzou potvrdili

pfitomnost dvou piivodnich dimenzi (Uzkostnost a Vyhybavost).

Autofi zdmérné formulovali polozky dotazniku obecné, (naptiklad ,,Bojim se toho, Ze mé tato
osoba miZe opustit) aby bylo mozné je pouzit i pro méfeni jiné neZ partnerské citové vazby
(s otcem, matkou, pritelem). Pro ucely této prace, zaméfené pouze na partnerské vztahy, jsem
formulaci otazek upravila se zaméfenim pfimo na partnera, abych respondenty obecnou

formulaci nematla (napriklad ,,Bojim se toho, Ze mé muj partner miZze opustit™).

Psychometrické charakteristiky Ceské verze ECR-RS

Vnitfni konzistence dotazniku Cronbachovo alfa dosahuje hodnoty a=0,764. Koeficient split-
half reliability byl spo&itan pro subskély samostatng. Pro subskdlu Uzkostnost (ECR ANX) je
to 0,692 a pro subskalu Vyhybavost (ECR AVD) 0,714. Tyto dv€ subskaly spolu mirné

pozitivné koreluji (r=0,221; p<0,001), pricemz tato korelace potvrzuje existenci dvou na sobé
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nezavislych faktorti. Obé subskaly silné koreluji s celkovym HS dotazniku (pro ECR ANX
r=0,676; p<0,001; pro ECR AVD r=0,868; p<0,001).

Primérny HS polozky je 2,202 (minimum 1,445; maximum 2,852), rozptyl polozek 0,215.
Primémy HS dotazniku je 19,82. Smeérodatnd odchylka dotazniku je 7,957, s rozptylem
63,318.
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10. Vyzkumny vzorek

10.1 Kritéria pro vybér a vyzkumného vzorku a zpisob sbhéru dat
Pro mozZnost ucastnit na vyzkumu byly stanoveny tyto podminky:

- vek minimalné 18 let;
- Ucastnici museli v byt dobé vypliovani dotazniku v heterosexudlnim partnerském

vztahu, ktery trva alesponl dva roky, nebo v manzelstvi (bez casového omezeni).

Protoze klicovym tématem této prace je sebepfijeti a oblast partnerskych vztahl je pouze
dopliiujicim konceptem, respektive kontextem, ve kterém jsem se rozhodla sebeprijeti
zkoumat, zafadila jsem do prace jedince v partnerském vztahu, Zijici v jedné domdcnosti i
oddélené, a manzelsky, zde vinimam jako pravné legitimizovany partnersky vztah. Pfestoze za
partnersky vztah povazuji i vztah homosexualn{ a dal$i alternativni typy vztaht, rozhodla jsem
se je pro vyzkumné ucely této prace do vzorku nezafazovat, abych predesla pripadnému vlivu

dalSich proménnych, které by mohly s touto specifickou skupinou partnerti souviset.

Pii definovani kritérii pro vybér vyzkumného vzorku jsem zvazovala i moZnost podminky
ucasti obou partnert v paru, coZ by prineslo ohromné mnozstvi dal§ich informaci. V souladu
se zamérenim prace na sebeprijeti jsem se vSak rozhodla tuto moZnost nevyuZzit, protoze by
zde nebyl dostatek prostoru pro skutecné vytéZeni potencidlu, které zarfazeni obou v paru
prinasi.

Pozadavek na délku vztahu (minimédlné dva roky) vychazi z divodu prokdzané souvislosti
mezi délkou vztahu a vznikem citové vazby v daném partnerském vztahu (Hazan & Shaver,
1994, s. 12; Fraley & Davis, 1997, s. 136; Fraley & Shaver, 2000, s. 138). Primérnd doba
romantickych vztahti, ve kterych dochézi k vytvoreni a rozvoji citové vazby, jsou 2 roky.
V pripadé¢ manZelstvi nebyla minimdlni doba jeho trvani stanovena kvuli predpokladu
dostate¢né doby trvani vztahu (vyzkumné potvrzena primérnd délka vztahu respondentd
v manzelstvi je v tomto vzorku je priblizné 19 let) a vysoké pravdépodobnosti jiZ vytvofené

citové vazby.

Zptsob vybéru respondenti byl nendhodny kriteridlni, a sbér dat probihal prostfednictvim

internetu (vyplnénim online dotazniku), kde byla vyzva k vyplnéni dotazniku Sifena
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prostrednictvim socidlnich siti a prostrednictvim emailu, a osobni distribuci papirovych

dotaznikd. S daty z obou zdroji se pfi vSech analyzach pracovalo spole¢né.

Vybér respondentii byl proveden sebevybérem, ¢astecné metodou snéhové koule, kdy byli
respondenti pozadani o dalsi Sifeni dotazniku. Sbéru dat se tucastnili také studenti katedry
psychologie FF UK v rdmci pfedmétu Ucast na vyzkumu, ktefi dotaznik distribuovali mezi

své zndmé.
10.2 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumu se zicastnilo celkem 156 respondentd, jeden dotaznik byl vyplnén nekompletné a
doslo tim k jeho vyfazeni a sniZeni poctu respondentti na 155 (z toho 130 vyplnilo dotaznik v

jeho online podobé€ a 25 vyplnilo papirovou verzi).

Pomér Zen a muzl je ve vyzkumném vzorku nevyvéazeny (Zeny n=101, tedy 65%; muZi n=54,
tedy 35%). Jak je vidét v grafu nize, ve vyzkumném vzorku jsou zastoupeni respondenti od 19

do 74 let. Primérny vk je necelych 38 let, median 26 let a modus je 25 let.

Vékové zastoupeni respondenti

18
16 ]
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Cetnost

-
A
Vék 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 47 49 51 53 63 73
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Graf 01: Vékové zastoupeni respondentu.
Co se tyka nejvyssiho dosazeného vzdélani respondentli, vice neZ polovina respondentti ma
vzdélani vysokoskolské (n=79, 51%). Stredoskolské vzdélani s maturitou ma 70 respondentt

(46%) a 5 respondentil (3%) ma nizsi neZ stfedoskolské vzdélani s maturitou.
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Graf 02: Struktura vzdélan{ respondentt.

Témér Ctvrtina respondentl je v soucasné dobé v partnerském vztahu bez spolecného bydleni
(n=37; 24%), 39% respondentli se svym partnerem bydli (n=61) a 37% (n=57) je v
manZzelském vztahu.

Primérny vek respondentd Zijicich v partnerském vztahu bez spole¢ného bydleni je necelych
23 let (modus 21 let, median 22 let). Primérnd délka tohoto partnerského vztahu bez bydleni
je 3,63 let (modus 2 roky, medidn 3 roky).

Respondenti Zijici s partnerem maji primérné 29 let (modus 25 let, medidn 26 let). Délka toho

to vztahu je primérné 5 let (modus 3 roky, medidn 4 roky).

Primérny vek respondentil zZijicich v manzelstvi je 40,6 let (modus 26 let, medidn 41 let).
Délka vztahu manzeld pred uzavfeni snatku je primérné 4,5 roku (modus 1 rok, medidn 4
roky). Délka manzelstvi je pak v primétu 15,1 let (modus 0,5 roku, median 15,3 let). Celkova
doba trvani partnerského vztahu u Zenatych a vdanych je primérné 19,1 let (modus 7 4 let,
median 18 let).

51 respondentil (13,5%) ma déti. Z toho 53% (n=27) ma dvé déti, 27% (n=14) ma tfi déti a
témer 20% (n=10) jedno dite.

Pro vice nez polovinu respondentd (n=87, 56%) je jejich soucasny vztah prvnim partnerskym
vztahem trvajicim déle neZ 2 roky. Témér tfetina respondentti (n=50, 32%) méla pred
souasnym vztahem jiz jeden vztah trvajici alespon dva roky. 15 respondent (10%) mélo

takové vztahy jiz dva, 2 respondenti tfi a jeden respondent Ctyfi.
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11. Zpracovani dat

Sbér dat byl uskute¢nén v #jnu a listopadu 2014. Pro zpracovéni dat byl pouZit statisticky
program IBM SPSS Statistics 19, MS Excel 2011 a jeho doplnék StatPlus. Dotazniky byly
oznaceny poradovymi Cisly (1 az 155) a data byla nakédovana. Data ziskdna od respondentd
online byla automaticky prevedena do Excel tabulky. Data od respondenti ziskana
prostrednictvim vytiSténého papirového dotazniku byla do datového souboru vloZena ruc¢né.

Data byla ndhodné prekontrolovana.

Pro zji§téni vztahu mezi proménnymi byla provedena analyza korelaci v programu StatPlus.
Vhledem k velikosti vzorku (n=155, respektive n=83) jsem ocekdvala normalni rozdéleni
sledovanych proménnych a vyuZzila jsem proto parametrickych metod analyzy dat (Pearsoniv

koeficient, ANOVA, t-test).

Faktory, se kterymi se v dotazniku pracuje, jsem pracovné pojmenovala takto:

UPSR HS uroven celkového bezpodmine¢ného pozitivniho sebepfijeti podle UPSRS
UPSR SR uroven Pozitivniho sebepfijeti respondenta podle dotazniku UPSRS
UPSR CND drovenl Podminénosti sebepfijeti respondenta podle dotazniku UPSRS
USAQ uroven bezpodminecného sebeprijeti podle dotazniku USAQ

ECR ANX  iroveii Uzkostnosti respondenta ziskand z dotazniku ECR-RS

ECR AVD  droven Vyhybavosti respondenta ziskand z dotazniku ECR-RS

Vyzkumné hypotézy se tykaji sebepfijeti a jeho souvislosti s citovou vazbou jedince v
dospélosti. Pro jejich testovani jsem se rozhodla v oblasti citové vazby pracovat jak s
dimenzemi Uzkostnost a Vyhybavost (Brennan, Clark & Shaver, 1998), tak se Gtyfmi styly
podle konceptualizace Bartholomew (Bartholomew & Horowitz, 1991, s. 227). Ctyfi styly
citové vazby byly ve vyzkumném vzorku identifikovany na zdkladé dotazniku ECR-RS
sefazenim respondenti podle jejich hrubych skérG u faktori ECR ANX a ECR AVD a
vybérem téch, jejichZ hrubé skory se nachdzely v nejnizSim (n=54) a nejvySSim kvartilu
(n=54). Timto rozdélenim byli ziskdni typicti predstavitelé skorujici v daném faktoru nizko

Vv,

kvartilu jak u faktoru ECR AVD, tak u faktoru ECR ANX, vznikl vybrany vyzkumny vzorek
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pro testovani hypotéz (n=83) pracujicich se Ctyfmi styly citové vazby. Pfi praci s dimenzemi

Uzkostnost a Vyhybavost byl vyuZit cely vzorek respondentii (n=155).

Vysledky interpretuji obvyklym zplisobem na zaklad€ jejich statistické vyznamnosti, kdy za
vyznamné rozdily & souvislosti pokladdme vysledky testdl vyznamné na hlading 5 % (p<0,05),
1 % (p<0,01) nebo 0,1 % (p<0,001), kde je nejvyse 5%, 1% ¢i 0,1% riziko nespravného
zamitnuti nulové hypotézy o shodé (rozdilu) ¢i nezavislosti (korelace) sledovanych

proménnych.

Pro oznaceni hladiny vyznamnosti vysledku budu pouZivat metodu hvézdicek (*) s vyznamem
* vysledek (korelace) je signifikantni na hladiné 0,05 (oboustranna); ** vysledek (korelace) je

signifikantni na hladiné 0,01 (oboustrannd).
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12. Analyza vysledka

12.1 Korelace mezi proménnymi

V prvni &isti analyzy vysledk( se zjistovala piitomnost korelace mezi tirovni sebepfijeti
jedince (USAQ a UPSR HS s faktory UPSR SR a UPSR CND) a mezi jeho trovni
Uzkostnosti (ECR ANX) a Vyhybavosti (ECR AVD) v citové vazbé.

Korelace jednotlivych faktorii byla provedena v programu IBM SPSS a byly ovéfovény tyto
hypotézy:

H,,: Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi vrovni bezpodminecného pozitivniho

sebepFijeti jedince (UPSR HS) a jeho irovni Uzkostnosti v citové vazbé.

H,,: Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi irovni Pozitivniho sebep¥ijeti jedince

(UPSR SR) a jeho iirovni Uzkostnosti v citové vazbé.

H,.: Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi lirovni Podminénosti pozitivniho sebep¥ijeti

jedince (UPSR CND) a jeho iirovni Uzkostnosti v citové vazbé.

H,,: Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi vrovni bezpodminecného sebeprijeti

Jjedince (USAQ) a jeho iirovni Uzkostnosti v citové vazbé.

H2a: Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi tirovni bezpodminecného pozitivniho

sebeprijeti jedince (UPSR HS) a jeho tirovni Vyhybavosti v citové vazbé.

H2b: Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi tirovni Pozitivniho sebep¥ijeti jedince

(UPSR SR) a jeho iirovni Vyhybavosti v citové vazbé.

H2c: Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi iirovni Podminénosti pozitivniho

sebeprijeti jedince (UPSR CND) a jeho tirovni Vyhybavosti v citové vazbé.

H2d: Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi vrovni bezpodminecného sebepFijeti

Jjedince (USAQ) a jeho iirovni Vyhybavosti v citové vazbé.
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Faktor ECR ANX ECR AVD Celkov4 délka N pfedchc:zfch
vztahu vztahl

UPSR HS Pearson. korel. -482% -,205 132 ,105
Sig. (2-tailed) ,000 011 ,101 ,194

UPSR SR Pearson. korel. - 4817 -316" 037 046
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,650 567

UPSR CND | Pearson. korel. =277 044 214 ,144
Sig. (2-tailed) ,000 591 ,008 073

USAQ HS Pearson. korel. -373" -,145 068 ,129
Sig. (2-tailed) ,000 072 403 ,109

Tab03: Vzdjemnd korelace faktort.

12.1.1 Sebepfijeti a Uzkostnost v citové vazb&

Vyznamni negativni korelace byla zji§téna mezi mirou jeho Uzkostnosti jedince v citové
vazbé podle ECR ANX a celkovym skérem dotazniku UPSRS (UPSR HS), znaCicim miru
bezpodmine¢ného pozitivniho sebeprijeti jedince (r= - 0,482; p<0,001). Tato tendence je
patrnd 1 pfi rozdéleni UPSRS na jeho dva faktory, kde UPSR SR vykazuje témér stejnou miru
korelace s ECR ANX jako celkovy dotaznik (r=- 0,481; p<0,001), a UPSR CND miru niZsi,
tedy nizkou az stfedni korelaci (r= - 0,277; p<0,001). Statisticky vyznamnd je rovnéZ stredné
silnd negativni korelace ECR ANX a miry bezpodminec¢ného sebeprijeti (USAQ) (r= - 0,373;
p<0,001).

Na zdklad€ téchto vysledkidl zamitdm nulové a pfijimdm alternativni hypotézy H,, H,,, H. a
Hyy
12.1.2 Sebeprijeti a Vyhybavost v citové vazbé

Mezi urovni Vyhybavosti v citové vazbé jedince (ECR AVD) a UPSR HS byla nalezena nizka
az stfedni negativni korelace (r= - 205; p<0,05) a stfedné silnd korelace mezi faktorem ECR

AVD a UPSR SR (r=- 0,316; p<0,001), pfijimdm tedy hypotézy H,,a H,, .

Mezi ECR AVD a UPSR CND, ani mezi ECR AVD a bezpodminecnym sebepfijetim (USAQ)

nebyla nalezena statisticky vyznamna korelace. Hypotézy H,. aH,, se proto zamitaji.

Mimo stanovené hypotézy jsem se navic rozhodla ovéfit, zda existuje souvislost mezi délkou
vztahu, poétem predchozich vztahti a drovni sebepfijeti. Statisticky vyznamnou se v tomto

ohledu jevi pouze mirna pozitivni korelace UPSR CND a délky vztahu.
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12.1.3 VéKk respondenti

Mimo stanovené hypotézy byla zjistovana také korelace véku respondentti s jednotlivymi
proménnymi.

UPSR HS UPSR SR [éI;IS§ USAQ ECR ANX | ECR AVD

Veék Pearson. 0,090 -0,040 239" ,162" -0,133 ,299"
korel.

Sig. (2- 266 ,619 003 044 099 000
tailed)

Tab04: Korelace véku respondentl s dalsimi faktory.

Jak je vidét v tabulce (Tab04), statisticky vyznamnd mirnou pozitivni korelace s vékem
respondentli byla nelezena u faktort UPSR CND (r=0,239; p=0,03), USAQ (r=0,162; p=0,44)
a ECR AVD (r=0,299; p<0,001).

12.2 Porovnavani odliSnych skupin ve vyzkumném vzorku

Porovnavani odlisnych skupin ve vyzkumném vzorku bylo provedeno prostfednictvim
testovani hypotéz metodou ANOVA pro praci se Ctyfmi styly citové vazby, a pomoci
dvouvyb&rového t-testu s rovnosti rozptylli (oboustranné testovani) pro prici se vzorkem na
zaklad¢ deskriptivnich udaji (pohlavi, vztahovy status, apod. ). Pro tyto testy byl pouzit
vyzkumny vzorek (n=83) vybrany na zakladé extrémnich hodnot ECR ANX a ECR AVD.

12.2.1 Sebeprijeti u jedincu s ruiznymi styly citové vazby

H;,: Existuji statisticky vyznamné rozdily v virovni Pozitivniho sebeptijeti (UPSR SR) u jedincii

s riiznymi styly citové vazby.

H;,: Existuji statisticky vyznamné rozdily v tirovni Podminénosti pozitivniho sebeprijeti (UPSR CND) u

Jedincii s riiznymi styly citové vazby.
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Soucet ctverct df Stiedn{ ctverec F Sig.

UPSR | Mezi 494928 3 164,976 6,764 000
SR skupinami

Uvnitf 1926,952 79 24,392

skupin

Soucet 2421,880 82
UPSR | Mezi 109,772 3 36,591 2,503 065
CND skupinami

Uvnitf 1154854 79 14,618

skupin

Soucet 1264,627 82

Tab05: Test ANOVA pro faktory UPSR SR a UPSR CND. Na hladiné vyznamnosti p<0,001 je potvrzen rozdil
mezi drovni Pozitivniho sebepfijeti u jedinct s riznymi styly citové vazby. Rozdil mezi drovni Podminénosti

pozitivniho sebepfijeti u jedinci s riznymi typy citové vazby se hladiné vyznamnosti pouze bliZzi.

Na zakladé vysledki, viz Tab05, je hypotéza H,, o existenci statisticky vyznamnych rozdila

v urovni Pozitivniho sebepfijeti (UPSR SR) u jedinci sriznymi styly citové vazby je

potvrzena na hladiné vyznamnosti p<0,001. Tento trend je naznacen i pro faktor Podminénosti

pozitivniho sebeprfijeti (UPSR CND), vysledky vSak nedosahuji statistické vyznamnosti

(p=0,65) a hypotéza H,, se zamit4.

Na zakladé potvrzeni H,, byl proveden Tukeyho post hoc test, aby se zjistilo, mezi kterymi

skupinami jsou nejvétsi rozdily.

Rozdil 95% Hladina spolehlivosti
o oty || SR s [ o | o

(I-) hranice hranice
Zaujaty styl 4,788 1,741 036* 22 9,36
Jisty styl Vyhybavy styl 1922 1,499 577 201 5,86
UstrasSeny styl 5,653" 1,337 L000%* 2,14 9,16
. Jisty styl -4.788" 1,741 036* 936 -22
Zaujaty Vyhybavy styl | -2.866 1911 442 -7.88 2,15

styl yhybavy sty : , ; , .
UstraSeny styl ,365 1,787 962 -3,82 5,56
] Jisty styl 1922 1,499 577 -5.86 201
Vyhybav 1 7 Gjaty styl 2,866 1911 442 2,15 7,88
ystyl Ustraeny styl 3732 1,553 085 - 34 781
o Jisty styl -5.653" 1337 L0007 9,16 2,14
g;;rase“y Zaujaty styl -865 1,787 962 5,56 3,82
Vyhybavy styl | -3,732 1,553 085 781 34

Tab06: Post hoc Tukeyho test pro faktor UPSR SR.
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Tukeyho post hoc test potvrzuje statisticky vyznamny rozdil v drovni Pozitivniho sebeprfijeti
mezi jedinci s jistym a zaujatym stylem citové vazby (p=0,36) a jedinci s jistym a ustraSenym

stylem citové vazby (p<0,001).

H;.: Existuji statisticky vyznamné rozdily v vrovni bezpodminecného sebepiijeti (USAQ) u jedincii

s riiznymi styly citové vazby.

Soucet Ctverct df Stiedni ctverec F Sig.
Mezi skupinami 1814277 3 604,759 3,212 0,027*
Uvnitf skupin 14875,145 79 188,293
Soucet 16689422 82

Tab07: Test ANOVA pro faktor USAQ. Na hladiné vyznamnosti p=0,027 je potvrzen rozdil mezi Grovni
bezpodminecného sebepfijeti u jedincl s riznymi styly citové vazby.

Na zakladé vysledki, viz Tab07, je hypotéza H,, o existenci statisticky vyznamnych rozdila
v urovni bezpodminecného sebepfijeti (USAQ) u jedincG sriznymi styly citové vazby
potvrzena na hladiné vyznamnosti p<0,05 (konkrétné p=0,027), byl tedy proveden Tukeyho

post hoc test, aby se zjistilo, mezi kterymi skupinami se vyskytuji nejvétsi rozdily.

Rozdil 95% Hladina spolehlivosti
0T meveny {0 | S s oo | om
(I-) hranice hranice
Jisty styl Zaujaty styl 8,755 4837 276 -394 2145
Vyhybavy styl -1,112 4,166 993 -12,04 9,82
Ustraseny styl 9,100 3,716 076 -,65 18,85
Zaujaty Jisty styl -8,755 4837 276 -2145 3,94
styl Vyhybavy styl -9,866 5,310 254 -23,80 4,07
Ustraseny styl ,345 4,965 1,000 -12,69 13,38
Vyhybav Jisty styl 1,112 4,166 993 -9,82 12,04
y styl Zaujaty styl 9,866 5310 254 407 23,80
Ustraseny styl 10,212 4314 092 -1,11 21,53
Ustraseny Jisty styl -9,100 3,716 076 -18,85 05
styl Zaujaty styl -,345 4,965 1,000 -13,38 12,69
Vyhybavy styl | -10,212 4314 092 -21,53 1,11

Tab08: Post hoc Tukeyho test pro faktor USAQ.

Z4dna kombinace styli citové vazby (viz Tab08) nedosihla statisticky vyznamného rozdilu

v hodnoté bezpodminecného sebeprijeti pifi oboustranném testovani. Rozdil mezi trovni
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bezpodmine¢ného sebeprijeti mezi jedinci s jistym a ustraSenym typem citové vazby a mezi
jedinci s Vyhybavym a ustraSenym stylem citové vazby se vSak hladiné vyznamnosti blizZi a

pfi jednostranném testovani by této hladiny doséhl.

12.2.2 Rozdily mezi muzi a Zenami

H,,: Existuji statisticky vyznamné rozdily v ivrovni Pozitivniho sebeptijeti (UPSR SR) mezi muZi a

Zenami.

H,,: Existuji statisticky vyznamné rozdily v tirovni Podminénosti pozitivniho sebeprijeti (UPSR CND)
mezi muZi a Zenami.

H,.: Existuji statisticky vyznamné rozdily v tirovni bezpodminecného sebeprijeti jedince (USAQ) mezi
muZi a Zenami.

H,,: Existuji statisticky vyznamné rozdily v virovni Uzkostnosti v citové vazbé (ECR ANX) mezi muZi a
Zenami.

H,,: Existuji statisticky vyznamné rozdily v virovni Vyhybavosti v citové vazbé (ECR AVD) mezi muZi a

Zenami.
} ) Rozdil .
Metoda Pohlavi N Stf. Hodnota Smérodatnd stfednich Slg' (2-
odchylka tailed)
hodnot
UPSR SR zeny 45 21,73 3,241 0.286 0813
mu¥i 38 2145 5722 : :
UPSRCND | 2V 45 16,07 4070 0751 0.389
mu¥i 38 1532 3764 ’ ’
Jeny 45 87.18 15592
USAQ . 5573 0,076
mui 38 8161 12,028
ECR ANX zeny 45 7,33 4973 0.702 0.499
mu¥i 38 6.63 4340 : :
ECR AVD zeny 45 13,16 7,385 1,002 0531
muZi 38 14,16 7,058 o ’

Tab09: Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld pro faktory UPSR SR, UPSR CND, USAQ, ECR ANX, a ECR
AVD u muzt a u Zen.

Jak je patrné v tabulce (Tab09), ani u jednoho faktoru nedosahla hladina vyznamnosti rozdil
mezi muZi a Zenami niZ$i neZ 0,05 (pro oboustranné testovdni), coZ znamend, Ze ani na
hladiné vyznamnosti 0,05 nebyl nalezen zadny signifikantni rozdil v primérech hodnot
faktort UPSR SR, UPSR CND, USAQ, ECR ANX, a ECR AVD mezi zenami a muzZi. Blizko
signifikantni hladiny vyznamnosti se pohyboval jen rozdil mezi muZi a Zenami u dotazniku

USAQ, kde Zeny dosahovaly vysSich hodnot nez muzi (p=0,076).
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Na zdklad¢ téchto vysledkl nelze tedy zamitnout H, o neexistenci rozdilu pro dané faktory u

muzu a u Zen a H, _zamitidme.

4a-e
12.2.3 Rozdily mezi partnerskym vztahem a manzelstvim

Nasledujici hypotézy srovndvaji skupinu respondentl, ktefi jsou v soucasné dobé
v partnerském vztahu (tady jak ty, co s partnerem sdili spolecnou domacnost, tak ty, ktefi

s partnerem neziji) a skupinu respondentd v manzelstvi.

H,: Existuji statisticky vyznamné rozdily v tirovni Pozitivniho sebep¥ijeti (UPSR SR) mezi respondenty

v partnerském vztahu a v manzelstvi.

H,: Existuji statisticky vyznamné rozdily v tirovni Podminénosti pozitivniho sebeprijeti (UPSR CND)

mezi respondenty v partnerském vztahu a v manzelstvi.

H.: Existuji statisticky vyznamné rozdily v tirovni bezpodminecného sebeptijeti jedince (USAQ) mezi

respondenty v partnerském vztahu a v manZelstvi.

Hs,: Existuji statisticky vyznamné rozdily v iirovni Uzkostnosti v citové vazbé (ECR ANX) mezi

respondenty v partnerském vztahu a v manZelstvi.

H,,: Existuji statisticky vyznamné rozdily v tirovni Vyhybavosti v citové vazbé (ECR AVD) mezi

respondenty v partnerském vztahu a v manZelstvi.

Metoda Vztahovy N Stf. Hodnota Smérodatnd stl;;izlfilih Sig. (2-
status odchylka tailed)
hodnot
UPSR SR partnefi 56 22,07 5,241 1442 0.260
manzelé 27 20,63 5,722 ’ ?
UPSR CND partnefi 56 15,38 4,070 1,069 0248
manzelé 27 16,44 3,764 ’ ?
USAQ partnefi 56 83,27 15,592 41T 0213
manzelé 27 87,44 12,028 i ?
ECR ANX partnefi 56 7,29 4973 0.841 0.446
manzelé 27 6,44 4,340 K i
ECR AVD partnefi 56 12,95 7,385 5054 0226
manzelé 27 15,00 7,058 i ?

Tab10: Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylt pro faktory UPSR SR, UPSR CND, USAQ, ECR ANX, a ECR
AVD u respondentil v partnerském vztahu a v manzelstvi.

Na zédkladé vysledkt provedeného t-testu (viz Tab10) nedosahl ani u jednoho faktoru rozdil v

prumérech hodnot mezi respondenty v partnerském vztahu a v manzelstvi potiebné hladiny
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vyznamnosti. Neni proto mozné zamitnout H, o neexistenci rozdilu u danych faktorti pro

respondenty v partnerském vztahu a v manzelstvi a Hs, . zamitdme.

Sa-e
12.2.4 Rozdily mezi respondenty s ohledem na spole¢né souziti s partnerem

Byly zméfeny také rozdily mezi skupinami respondenti rozd€lenychmi podle toho, zda
s partnerem Ziji (v dotazniku varianty: zadany/a, bydlim s partnerem ve spolecné doméacnosti,
a Zenaty/vdana), nebo neZiji (v dotazniku varianta zadany/a, nebydlim s partnerem ve spole¢né
domadcnosti). U respondentll v manZelském vztahu se spolecné bydleni s manzelem/manzelkou
predpoklada. K této oblasti se vztahuji nasledujici hypotézy:

Hy,: Existuji statisticky vyznamné rozdily v tirovni Pozitivniho sebep¥ijeti (UPSR SR) mezi respondenty
Zijicimi s partnerem v jedné domdcnosti a mezi respondenty, ktefi s partnerem neZiji.

Hy,: Existuji statisticky vyznamné rozdily v tirovni Podminénosti pozitivniho sebeprijeti (UPSR CND)
mezi respondenty Zijicimi s partnerem v jedné domdcnosti a mezi respondenty, kteii s partnerem neZiji.
Hy.: Existuji statisticky vyznamné rozdily v tirovni bezpodminecného sebeprijeti jedince (USAQ) mezi
respondenty Zijicimi s partnerem v jedné domdcnosti a mezi respondenty, kteii s partnerem neZiji.

H,,: Existuji statisticky vyznamné rozdily v iirovni Uzkostnosti v citové vazbé (ECR ANX) mezi

respondenty Zijicimi s partnerem v jedné domdcnosti a mezi respondenty, kteii s partnerem neZiji.

Hyg,: Existuji statisticky vyznamné rozdily v vrovni Vyhybavosti v citové vazbé (ECR AVD) mezi

respondenty Zijicimi s partnerem v jedné domdcnosti a mezi respondenty, kteii s partnerem neZiji.

Smérodatn4 Rozdil Sig. (2-
Metoda Vztahovy status N Sti. Hodnota ero stfednich &
odchylka tailed)
hodnot
Zijici spole¢né 24 23,17 5,247
UPSR SR 2,201 0,095
neZijici spolecné 59 20,97 5,423
Zijici éné 24 16,04 4,630
UPSR CND | ZHict spolecné : : 0,448 0,640
neZijici spolecné 59 15,59 3,639
Zijici spole¢né 24 84,25 11,486
USAQ oo - 59 84,78 15,341 -0,530 0,879
nezijici spole¢né
Zijici spole¢né 24 8,21 5,242
ECR ANX e “x 59 6,53 4,384 1,683 0,138
nezijici spole¢né
Zijici spolecné 24 11,83 6,091
ECR AVD veir . 59 14 34 7,547 -2,506 0,152
nezijici spole¢né

Tab11: Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyll pro faktory UPSR SR, UPSR CND, USAQ, ECR ANX, a ECR
AVD pro respondenty Zijici a neZijici spole¢né s partnerem.
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Pri porovnani skupin respondentl, ktefi Ziji a neZiji ve spole¢né doméacnosti, nebyl nalezen
zadny signifikantné vyznamny vysledek. Za predpokladu oboustranného testovani by vSak
jako signifikantné vyznamny vysel rozdil ve vySsim sebepfijeti u spole¢né Zijicich partnerd,

oproti partnerdm, ktefi spole¢né neZziji.
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13. Interpretace a diskuze vysledki

Primarni vyzkumné hypotézy se tykaly vztahu sebeprijeti respondentti a jejich citové vazby
v dospélosti, reprezentované dimenzemi Uzkostnost a Vyhybavost (ovéfené korela¢ni
analyzou) a dale ¢tyfmi styly citové vazby (jisty, zaujaty, vyhybavy a ustraSeny), ovérené

testem ANOVA.

Korelaéni analyza potvrdila vyznamny negativni vztah mezi sebepiijetim a Uzkostnosti
jedincd napfi¢ pouzitymi metodami. Korelace vSak neuddva smér tohoto negativniho vztahu,
neda se tedy hovofit o kauzalit€ a vysledek se dd interpretovat obéma zplisoby, tedy bud’ tak,
Ze ¢im vice se jedinec pfijimd, tim méné je v partnerskych vztazich uzkostny, nebo naopak,

¢im méné je jedinec ve vztahu uzkostny, tim vice se pfijima.

Negativni vztah mezi mirou Vyhybavosti jedince a sebeprijetim se potvrdil pouze u dvou
faktord, a to u UPSR HS a UPSR SR. U faktoru USAQ je jednalo o negativni korelaci, ktera
byla za podminek oboustranného testovani na hranici vyznamnosti a za pouZiti jednostranného
testovani, které by bylo vtomto pfipadé¢ oprdvnéné, by byla jiz tato uroven korelace
signifikantni na p<0,05. U faktoru Podminénosti pozitivniho sebepfijeti nebyl vztah nalezen.
Vzhledem k nizké sile korelaci by se tyto vysledky daly interpretovat tak, Ze se zvySujicim se
sebepfijetim jedince mirné klesd jeho tendence k vyhybéani se blizkosti v partnerskych

vztazich.

Aby bylo mozné ovérit souvislost trovné sebeprijeti a Ctyf styli citové vazby v dospélosti,
byla zjistovana existence rozdilu stfednich hodnot metodou ANOVA. U sebepfijeti méfeného
prostrednictvim UPSRS se prokédzal vyznamny rozdil stfednich hodnot pro faktor Pozitivniho
sebeprijeti (UPSR SR) (p<0,001), pro faktor Podminénost pozitivniho sebeprijeti (UPSR
CND) se rozdil ukazal pouze pod hladinou vyznamnosti (p=0,65). U bezpodminéného
sebeprijeti (USAQ) se potvrdil signifikantni rozdil stfednich hodnot (p=0,027). Oba druhy

sebepfijeti se tedy vyznamné li$i napric styly citovych vazeb.

K osvétleni rozdilti v drovni sebepfijeti mezi konkrétnimi styly citové vazby byly provedeny
post hoc testy pro faktory UPSR SR a USAQ. U faktoru UPSR SR se ukdzal vyznamny rozdil
mezi jistym (stfedni hodnota — M=2433; smérodatnd odchylka — SD=2433) a zaujatym
(M=19,55; SD=5,106) a jistym a ustraSenym (M=18,68; SD=5,226) stylem citové vazby. Pro
faktor USAQ nebyly rozdily signifikantni pfi oboustranném testovani. V pripadé
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jednostranného testovani, které by zde bylo uplatnitelné, by vSak rozdily signifikantni byly, a
to mezi jistym (M=88,30; SD=14,394) a ustraSenym (M=79,20; SD=10,828) stylem citové
vazby (p=0,076 pro oboustranné testovani) a ustraSenym a vyhybavym stylem citové vazby

(M=8941; SD=16,655), na hladiné¢ vyznamnosti p=0,092 pfi oboustranném testovani.

Obé konceptualizace sebeprijeti, prostiednictvim faktori UPSR SR a USAQ, potvrzuji
vyrazné vysii troven sebepfijeti u jedincé s jistym stylem citové vazby (nizkda Uzkostnost,
nizkd Vyhybavost; v pojeti Bartholomew dan kombinaci pozitivniho modelu sebe i druhych;
Bartholomew & Horowitz, 1991, s. 227), oproti jedinctim s ustrasenym stylem citové vazby,
ktery je dén kombinaci vysoké Uzkostnosti a vysoké Vyhybavosti jedince (negativni model
sebe 1 druhych). Tento vysledek je podepfen negativni korelaci sebepfijeti s obéma

dimenzemi, pri¢emz vyraznéjsi je negativni korelace s Uzkostnosti.

U jedinct s jistou vazbou je také vyrazné vyssi troven Pozitivniho sebeprijeti (UPSR SR), nez
u jedincti se zaujatym stylem citové vazby (vysokd Uzkostnost, nizkd Vyhybavost; negativni

model sebe a pozitivni model druhych).

Vysledky naznaluji, Ze jedinci s vyhybavym stylem citové vazby (nizkd Uzkostnost, vysoké
Vyhybavost; pozitivni model sebe, negativni model druhych) maji vys§i droven
bezpodminec¢ného sebeprijeti (USAQ) neZ jedinci s ustraSenym stylem citové vazby (vysoka
Uzkostnost, vysokd Vyhybavost; negativni model sebe i druhych), pfi oboustranném testovani
je vsak tento rozdil neprikazny. Tyto vysledky naznacuji podobnost sebepfijeti a konceptu

pozitivniho, respektive negativniho modelu sebe.

Zde potvrzeni negativni korelace sebepiijeti a Uzkostnosti v citové vazbé je podporfena
daldimi vyzkumy, které nalezly souvislosti Uzkostnosti s nizkym sebepfijetim a nizkym
sebehodnocenim, stejné jako tendence podminiovat sebepfijeti souhlasem druhych (Collins &

Read, 1990; Griffin & Bartholomew, 1994).

Zaroven jsou vysledky v souladu se zkoumdnim souvislosti sebepfijeti a (obecné) tizkostnosti,
kde Ohnmacht a Muro (1967) nalezli negativni korelaci a zaroven s poznatky Suinna a Hilla
(1964), kteri zjistili, Ze tzkostnost naruSuje vztah mezi prijetim sebe a druhych, konkrétné, ze

uzkostnost je spojena se snizenim sebeprijeti, ne vSak se sniZzenim pfijeti druhych.

Vyse uvedené vysledky jsou v souladu s mym osobnim pfedpokladem o tom, Ze velmi nizka
troveri sebepfijeti bude partnerské vztahy jedince ovliviiovat n€kolika zpGsoby. MiZze bud

pfimo zabrafovat vytvoreni vdZzného partnerského vztahu pocitem Cloveéka, Ze si nezaslouZzi
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byt milovan. Toto pojeti je podporovano teorii Bartholomew (Bartholomew & Horowitz,
1991, s. 227) a jejim ustraSenym stylem citové vazby (kombinace negativniho modelu sebe i
druhych), kdy clovék v disledku nizkého sebeprijeti, nizkého pocitu vlastni hodnoty a
ocekavani negativni reakce druhych, ani partnersky vztah nenavaze. DalSi moZnosti by mohlo
byt navazani takového partnerského vztahu, ktery by naplnil ofekavéani jedince, tedy s
partnerem, ktery skutecné jedince povazuje za nehodného lasky a nevazi si jej — to by déle

posilovalo jedincovo negativni presvédceni o sobé i o druhych.

Dalsi dasledek nizkého sebeprijeti pro partnerské vztahy vidim v kombinaci negativniho
modelu sebe a pozitivniho modelu druhych (tedy podle Bartholomew zaujaty styl citové
vazby), kdy by mohla byt potfeba vlastniho prijeti saturovana skrze prijeti romantickym
partnerem. Takova vztahova dynamika by mohla mit za disledek, Ze jedinci s nizkym
sebeprijetim budou spiSe zlstavat v neuspokojivych vztazich ze strachu, aby nepfisli o svij

zdroj, respektive prostiedek sebepfijeti, skrze prijeti partnerem.

Tyto predpoklady by bylo tieba ddle empiricky testovat na skupiné respondenti, kde se da
vztahova dynamika zaloZena na negativnim modelu sebe ocekavat, napiiklad u jedinct, ktefi
dlouhodobé setrvdvaji v nefunkénich az destruktivnich vztazich, u obéti domdciho nésili,
apod. V pripadé potvrzeni této teorie by pak mohlo byt pfinosné sestavit intervencni plan,
zaloZeny zejména na posileni sebepfijeti (vytvofeni pozitivntho modelu sebe) a zaroven na

zlepSeni modelu druhych.

Pfi porovnavani skupin muzi a Zen nebyl nalezen Zadny signifikantni rozdil pro zZadny ze
zkoumanych faktori. Pouze u faktoru USAQ byla nesignifikantni tendence (p=0,076)
k vys$§imu skorovani zen (M=87,18; SD=15,592) oproti muzim (M=81,61; SD=12,028).

Porovnani skupin v partnerském vztahu a v manZelstvi se ukazalo byt bez signifikantnich
rozdilti, ovéfila jsem proto rozdily ve skupinidch mezi jedinci, ktefi s partnerem neZiji a
jedinci Zijicimi s partnerem, i manzelskym, ve spole¢né domacnosti, protoZe partnerstvi se
spole¢nym souzitim miZe byt pojimano jako ekvivalent manzelského vztahu, pouze bez jeho
pravni legitimizace. Ani pifi srovnani téchto skupin nebyl nalezen signifikantni rozdil pfi
oboustranném testovani, pfi jednostranném by vSak jako signifikantni vySel rozdil mezi
vys§im Pozitivnim sebepfijetim (UPSR SR) jedinct, ktefi Ziji spole¢né s partnerem, neZ mezi
témi, ktefi s partnerem neZiji. Dalo by se tedy uvaZovat o pozitivnim vlivu partnerského

souZiti na droven sebepfijeti.
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U poctu predchozich vztahu jedince nebyla nalezena zadna signifikantni korelace, zda se
tedy, Ze Uroven sebeprijeti se neodrazi v poctu ,,vaznych* partnerskych vztahti. To je na prvni
pohled poncékud ptrekvapivé, vzhledem k mému ocekdvani vétsi ,,vztahové fluktuace® pri
nizkém sebepfijeti. Hned na pohled druhy je vSak vysledek pochopitelny proto, Ze troven
sebeprijeti (model sebe) neni jedinym prvkem moderujicim trvalost partnerskych vztaht

(dal$im je v tomto pojeti prinejmensim model druhych).

Pozitivni korelace mezi celkovou délkou vztahu a jistym stylem citové vazby, ocekavana
Hazan a Shaverem (Hazan & Shaver, 1997) z divodu ubytku fascinace a zaujeti partnerem
s tim, jak se vztah vyviji od romantické faze k trvalému svazku, nebyla na tomto vzorku
potvrzena (ECR ANX; r= - 0,056; p=0,615; ECR AVD; r=0,212; p=0,550). Celkova délka vztahu
ma mirnou pozitivni korelaci pouze s Podminénosti pozitivniho sebeprijeti — UPSR CND
(r=0,214; p<0,01), coz miZe znamenat, Ze ¢im déle partnersky vztah trvd, tim méné je
sebepfijeti jedince podminéné, respektive tim vice je jeho sebepriijeti bezpodminecné. Tento
vztah byl ov§em potvrzen 1 v souvislosti s vékem jedince (r=0,239; p<0,001) nelze tedy ur¢it,
zda se jednd o funkci trvalého partnerského vztahu (jehoz délka prirozené koreluje s vékem,

v tomto vzorku r=0,838; p<0,01), nebo jen o ,,efekt starnuti*.

Dalsi souvislosti s vékem se projevily u velmi slabé pozitivni korelaci s bezpodmine¢nym
sebepiijetim (USAQ; r=162; p<0,05) a stfedné silné pozitivni korelace s Vyhybavosti jedince
(r=0,299; p<0,01). Pozitivni korelace s Vyhybavosti spolecné se slabou negativni, ale
nesignifikantni korelaci s Uzkostnosti je v protikladu k vysledkiim Komérkové (2012, s. 122),
ktera zméfila pozitivni korelaci véku s Uzkostnosti (r=0,200; p<0,01) a nesignifikantni

negativni korelaci véku s Vyhybavosti.

Limity vyzkumu

Jednou z moznosti vylepSeni vyzkumu je zlepSeni metod, respektive zlepSeni prekladu
dotazniku do CeStiny. Preklad probihal jen svépomoci a i kdyZ bylo pro spravnost prekladu
zafazeno n€kolik kontrolnich mechanismi, mohlo v ném dojit k posunu vyznamu poloZek.
Problém vSak vidim v samotném origindlnim znéni dotazniku, kdy by rozdil ve vniméni
poloZek (tfebaze v presném piekladu) mohl byt zplsoben i spoleCenskym kontextem. Pivodni
verze zde pouzitych dotaznikli vychazeji z amerického (USAQ, ECR-RS) nebo anglického
(UPSRS) prosttedi, a vyrazy pro toto prostfedi bézZné, mohou znit v estiné podivné (naptiklad

,,1 truly like myslelf*, pfeloZzeno jako ,,Mam se opravdu rad/a*).
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Co se tyka samotného vybéru dotaznikil, povazuji za dobré rozhodnuti uziti obou metod z toho
divodu, Ze méfi ponékud odlisné aspekty sebeprijeti (pro psychometrické srovnani viz
kapitola 9.3 Porovnani UPSRS a USAQ). U dotazniku USAQ se da povazovat za nevyhodu,
Ze nejsou oddéleny Skaly sebeprijeti a jeho Podminénosti, tzn. mohl by diskriminovat jedince,
ktefi maji vysoké, ale podminéné sebeprijeti. Stejné tak dotaznik UPSRS, ktery vychazi z
modelu bezpodminecného pozitivniho sebepfijeti by mohl diskriminovat ty jedince, ktefi maji
vysoké bezpodminecné sebeprfijeti, je pro né vSak definovano afektivné neutrdlné, bez
pozitivni konotace. Kombinaci metod vnimdm za uZiteCnou také proto, Ze se dobie dopliuji,
UPSRS svymi dvéma dimenzemi a USAQ afektivni neutralitou, nediskriminuje tak jedince,

pro které nema sebepfijeti pozitivni konotaci.

Otazkou zlstava, nakolik vySe uvedené metody méii obecnou (trvalou, rysovou) uroven
sebeprfijeti jedince, a na kolik jen jeji pfitomny stav, ovlivnitelny mnoha faktory (aktualni
situaci a naladou jedince, objektivnimi okolnostmi, apod.). Implicitné se predpoklada jista
stabilita v urovni sebepfijeti v pribéhu Zivota jedince (v PCA sebepfijeti vychazi z ranych
zkuSenosti, v REBT zase z biologické determinace k iracionalité), zdroven je vSak ponechdn
prostor pro zménu v terapeutickém kontextu (v PCA skrze bezpodminecné pfijeti terapeutem,
v REBT prostrednictvim pfijeti racionalniho pristupu k vlastni osobg). Explicitné vSak otazka
trvalosti versus proménlivosti sebepfijeti nebyla systematicky feSena v Zadném z mné

dostupnych zdrojti, coZ povazuji za rezervu tohoto konceptu.

Dal$im limitem zvolenych metod je vybér ECR-RS k méfeni citové vazby v dospélosti, ktery
je zaloZen na dvou dimenzich, vyuzivam jej zde ale i k vytvoreni Ctyf styli citové vazby podle
Bartholomew (Bartholomew & Horowitz, 1991). Takovéto pouZiti dotazniku je teoreticky
mozné, presnéjsich vysledkti by ale bylo jist¢ dosazeno pouzitim metody, ktery z koncepce

Ctyf vazebnych styld pfimo vychazi. Pro ucely této prace vSak byla dulezitéjsi délka a

spolehlivost metody ECR-RS.

Intervenujici proménné

Proménné, které mohly vyrazné ovlivnit vysledky, se kterymi se ale vtomto vyzkumu
nepracovalo, jsou udroven znalosti sebe sama a pochopeni se (self-knowledge, self-
understanding) a schopnost introspekce respondentli. Tyto proménné jsou, dle mého soudu,

zakladnim predpokladem pochopeni dotaznikovych polozek a validniho vyplnéni dotazniku.
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Vyzkumny vzorek

Vysledky zde ziskané plati pouze pro konkrétni vzorek respondentil, s nimz se pracovalo.

Kvtli nereprezentativité¢ vyzkumného vzorku vysledky nelze zobecnovat.

Se zplsobem vybéru respondentii souvisi dalsi velkd rezerva vyzkumu a tou je omezeni
zkoumaného vzorku pouze na jedince, ktefi jsou v soucasné dobé v alesponl dva roky trvajicim
vztahu. Tim jsme se ochudili o data napfiklad od jedinct, ktefi jsou ,,mezi vztahy*, tedy
v soucCasné dobé bez vztahu, pfestoZe partnerské vztahy pro né problémovou oblasti nejsou,
protoZe za jeden z efektti vysoké trovné sebepfijeti povazuji nesetrvani v nefunkénim vztahu
(u tohoto vzorku se tedy da predpokladat pozitivni korelace mezi tirovni sebepfijeti a jistotou
citové vazby). Dile se do vyzkumného vzorku nedostali jedinci, ktefi v dlouhodobém
partnerském svazku nejsou, protoZe pro né tato oblast piedstavuje problém (napriklad kvili
vyrazné Uzkostnosti nebo Vyhybavosti v citové vazbé), a u kterych Ize oekdvat i nizkou
uroven sebepfijeti.

Do budoucna bych proto povazovala za velmi pfinosné zkoumat koncept sebepfijeti u jedinct
bez ohledu na jejich soucasny vztahovy status. MoZnosti pro dal$i vyzkum by bylo zkoumani
sebepfijeti v souvislosti sobecnym typem citové vazby v dospélosti (tedy ne jen
s romantickym partnerem), ktery se d4 rovnéZ méfit metodou ECR-RS (s lehkym pozménénim
instrukci). Tim by se znacné rozsitilo pole moznych respondentd a bylo by tak mozné lépe
zmapovat distribuci drovné sebepfijeti, napiiklad za tcelem tvorby norem dotaznikti UPRS a
USAQ a zdroven by se tak mohli do vzorku dostat respondenti u nichZ lze ocekdvat extrémné

vysokou Uzkostnost a Vyhybavost v citové vazbé.
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14. Zavér

V této diplomové praci byly teoreticky popsdny koncepty sebeprijeti, partnerské vztahy, citova
vazba v dospé€losti a jejich propojeni. Specidlni diraz byl kladen na popis sebepfijeti
v kontextu pfistupu zaméfeného na Clovéka (PCA) a v raciondlné emoc¢ni behavioralni terapii

(REBT).

Sebeprijeti tak jak jej chapu ja, znaci, nakolik ma ¢lovék sdm sebe rad, nakolik si uvédomuje
své prednosti a nedostatky, a pfijimd je jako soucdst sebe samého. Sebepfijeti nezabraiuje
zméné a zlepSeni Clovéka, naopak je jejich podminkou. Pfijimat sdm sebe pro mé znamena
zakladni predpoklad pro spokojeny Zivot a dobré mezilidské a partnerské vztahy. Naopak
neprijeti sebe povazuji za problém, ktery nemusi byt na prvni pohled na ¢lovéku patrny, diky
mnoha kompenzacnim manévriim, jako je pfehnané sebehodnoceni, vysoké minéni o sobé a
sebevédomi. Jak napsal basnik John Donne, ,,Zddny Clovék neni ostrov sdm pro sebe‘.
Vnimdm proto potfebu byt prijiman jak sebou, tak okolim, jako dominantni motiv Zivota
Clovéka, ktery je v podstaté odkdzan na spoluprici a pomoc svych bliznich. Nizké sebeprijeti
proto povazuji za velmi silny prvek, ktery zptisobi, Ze mnoho energie ¢lovéka je ,,vyplytvano*
na nasyceni potfeby prijeti. U jedinct, ktefi se dostate¢né prijimaji sami, miZe byt tato energie

vyuzita k rozvoji jejich tvorivého potencidlu, tedy k sebeaktualizaci.

Co se tyka souvislosti s partnerskymi vztahy, vnimam roli sebeprijeti jako moderujici roli ve
stylu citové vazby v dospé€losti, na urovni modelu sebe podle Bartholomew (Bartholomew &
Horowitz, 1991, s. 227). Sebeprijeti tak, ve spojeni s modelem druhych, povazuji za dobrym

prediktor vztahové dynamiky.

V této praci byl empiricky ovéfen vztah sebeprijeti a citové vazby v dospélosti, kvantitativni
formou za pouziti ¢eského prekladu dotaznikovych metod k mapovani trovné sebepfijeti -
Unconditional Positive Self-Regard Scale (UPSRS) a Unconditional Self-Acceptance Scale
(USAQ). Druh citové vazby v dospélosti respektive troveti Uzkostnosti a Vyhybavosti
v citové vazbé byla zjiSt€éna pomoci Ceské verze dotazniku Experiences in Close Relationship
— Relationship Structures (ECR-RS) . Piinosem této prace je prvni Cesky preklad téchto metod

a jejich pilotni otestovani na vzorku ¢eské populace.

Na vyzkumném vzorku 155 respondentl byla zjisténa signifikantni negativni korelace mezi

sebepfijetim a Uzkostnosti i Vyhybavosti v citové vazbé. Nejvétsi rozdil v trovni sebepfijeti
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byl na vzorku 83 respondentll nalezen mezi jistym a ustraSenym stylem citové vazby, a déle
mezi jistym a zaujatym stylem citové vazby a mezi vyhybavym a ustraSenym stylem citové
vazby.

Prinos této diplomové prace vidim zejména v popisu sebeprijeti v jeho rtiznych aspektech
(PCA, REBT), preklad prisluSnych metod k jeho méfeni do Ceského jazyka a zkoumdéni
sebeprijeti v kontextu partnerskych vztahti, respektive v souvislosti s citovou vazbou v
dospélosti, které bylo na zdkladé dostupnych informaci provedeno v této konfiguraci viibec

poprvé.
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Priloha
Ptiloha - Dotaznik sebepfijeti a jeho role v partnerskych vztazich

Dobry den,

rada bych Vas pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je uréen pro

potfeby diplomové prace. Prace se zabyva oblasti sebepfijeti a

partnerskych vztahll a bude obhajovana na Katedfe psychologie

Filozofické fakulty Karlovy Univerzity v Praze.

Dotaznik je uréen osobam starSim 18 let, které jsou v soucasné dobé v

heterosexudlnim partnerském vztahu trvajicim minimalné 2 roky nebo

které Ziji v manzelstvi.

Ucast ve vyzkumu je dobrovolnd. Tento dotaznik je zcela anonymni.

Vyplnéni dotazniku by nemélo trvat déle nez 20 minut.

Ctéte prosim peclivé instrukce, které jsou v dotazniku uvedeny. V dotazniku neexistuji spravné ani

Spatné odpovédi. Velice Vas prosim o zodpovézeni viech otazek. Dékuji za Vas cas!

Iva Rolederovd

Iva.rolederova@gmail.com

V dotazniku jsou pro lepsi prfehlednost pouzivany pojmy "partnersky vztah" a "partner". Pojem "partnersky
vztah" je uZivan i pro manZelstvi. Jste-li tedy Zenaty nebo vdand, odpovidejte na vsechny otdzky jako by se tykaly
Vaseho manZelstvi. Pojem "partner" (muZsky rod) je uZivan pro oznaceni partnera i partnerky (popr. manzela i
manZelky).

Prosim uvedte, jak Casto citite, Ze jsou pro vds jednotlivd tvrzeni pravdivd nebo nepravdivd. Pro
kaZdou polozku zakrouZkujte Cislici na skdle 1 aZ 7 podle ndsledujiciho klice:

1 2 3 4 5 6 7
Témé¥ vidy Obvykle Castéji Stejné casto Castéji Obvykle TéméF vidy
nepravda nepravda nepravda pravda a pravda nez pravda pravda
nez pravda nepravda nepravda
1. Kdyz mé nékdo za néco pochvali, zalezi mi vic na 1 2 3 4 5 6 7

tom, jaké pocity to ve mné vyvolava, nez na tom,
co to vypovida o mych prednostech nebo
schopnostech.

2. Citim, Ze za to stojim, i pokud nejsem Uspésny/a v 1 2 3 4 5 6 7
dosahovani cill, které jsou pro mé dalezité.

3.  Kdyz dostanu negativni zpétnou vazbu, beru ji jako 1 2 3 4 5 6 7
prilezitost ke zlepSeni svého chovani nebo vykonu.

4.  Mam pocit, Ze néktefi lidé maji vétsi hodnotu, nez 1 2 3 4 5 6 7
jini.

5. Udélat velkou chybu mize byt zklamanim, ale 1 2 3 4 5 6 7
nezmeéni to, jak celkové sam/a sebe vnimam.

6.  Neékdy se pfristihnu pti premysleni o tom, jestli 1 2 3 4 5 6 7
jsem dobry nebo Spatny clovék.
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1 2 3 4 5 6 7
Témé¥ vidy Obvykle Castéji Stejné casto Castéji Obvykle Témér vidy
nepravda nepravda nepravda pravda a pravda nez pravda pravda
nez pravda nepravda nepravda
7.  Abych mél/a pocit, Ze jsem hodnotny ¢lovék, 1 2 3 4 5 6 7
musim byt milovan/a lidmi, ktefi jsou pro mé
daleziti.

8.  Kdyz se rozhoduiji, kterych cil(i chci dosahnout, byt 1 2 3 4 5 6 7
$tastny/a je pro mé dllezitéjsi nez snaha si néco
dok3zat.

9. Myslim si, Ze byt dobry v mnoha vécech, déla 1 2 3 4 5 6 7
Clovéka dobrym celkové.

10. MUj pocit vlastni hodnoty hodné zaleZi na tom, jak 1 2 3 4 5 6 7
se srovnavam s ostatnimi.

11. Véfim, Ze za to stojim jednoduse proto, Ze jsem 1 2 3 4 5 6 7
lidska bytost.

12. Kdyz dostavam negativni zpétnou vazbu, je pro 1 2 3 4 5 6 7
mne Casto tézké byt otevieny/a vici tomu, co o
mné dana osoba Fika.

13. Stanovuiji si pro sebe takové cile, u kterych 1 2 3 4 5 6 7
doufam, Ze prokazi mou hodnotu.

14. Byt Spatnym v urcitych vécech zplsobuje, Ze si 1 2 3 4 5 6 7
sam/a sebe vazim méné.

15. Myslim si, Ze lidé, ktefi jsou uspésni v tom, co 1 2 3 4 5 6 7
délaji, jsou zvlasté hodnotni lidé.

16. Pochvala je pro mé duleZitéjsi proto, aby 1 2 3 4 5 6 7
poukazala na to, v éem jsem dobry/34, nez proto

abych se citil/a cenny/4 jako ¢lovék.

17. Mam pocit, Ze jsem hodnotny clovék, i kdyz se 1 2 3 4 5 6 7
mnou ostatni nesouhlasi.

18. Vyhybam se srovnani s ostatnimi pti rozhodovani, 1 2 3 4 5 6 7
jestli jsem hodnotny/a jako ¢lovék.

19. KdyzZ jsem kritizovan/a, nebo v néc¢em selZzu, mam 1 2 3 4 5 6 7
ze sebe jako z ¢lovéka horsi pocit.

20. Nemyslim si, Ze je dobry napad soudit svou 1 2 3 4 5 6 7
hodnotu jako ¢lovéka.
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Oznacte miru souhlasu nebo nesouhlasu s niZze uvedenymi vyroky podle toho, jak Vds vystihuji ve
Vasem soucasném partnerském vztahu, zakrouzkovdnim Cislice na Skdle 1(=rozhodné nesouhlasim) az
7(=rozhodné souhlasim).

Rozhodné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim
1. Pomahda mise na svého partnera obratit, kdyz 1 2 3 4 5 6 7
je potreba.
2. Obvykle se svym partnerem probiram své 1 2 3 4 5 6 7
problémy a starosti.
3. Sesvym partnerem probiram rlzné véci. 1 2 3 4 5 6 7
4. Pripada misnadné se na partnera spoléhat. 1 2 3 4 5 6 7
5. Necitim se prijemné, kdyz se mam partnerovi 1 2 3 4 5 6 7

otevrit.

6. Radéji partnerovi neukazuji, jak se v hloubi duse 1 2 3 4 5 6 7
citim.

7. Casto se bojim, e mému partnerovi na mné 1 2 3 4 5 6 7
doopravdy nezalezi.

8. Bojim se toho, Ze mé m{j partner mize opustit. 1 2 3 4 5 6 7

9. Trdpim se tim, Ze mému partnerovi na mné 1 2 3 4 5 6 7
nebude zalezet tolik, jako mné zalezi na ném.

Prosim uvedte u kaZdého tvrzeni, nakolik snim souhlasite, zakrouzkovdnim Cislice na skdle
1(=rozhodné nesouhlasim) aZ 5(=rozhodné souhlasim).

Rozhodné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim
1. Mam se opravdu rad/a. 1 2 3 4 5
2. Jestli mé ostatni kritizuji nebo chvali doopravdy 1 2 3 4 5
nezmeéni to, jak sam/a sebe vnimam.
3.  Jsou urcité véci, které na sobé mam rad/a, a 1 2 3 4 5
takové, které na sobé rad/a nemam.
4.  Citim, Ze si sam/a sebe vazim jako ¢lovéka. 1 2 3 4 5
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5.  Diky nékterym vécem, které délam, mam ze 1 2
sebe dobry pocit, zatimco kvali jinym vécem,
které délam, jsem sam/a k sobé kriticky/a.

6. To, cosam/a k sobé citim, nezavisi na tom, co 1 2
ke mné citi ostatni.

7. Sam/a sebe hodné respektuiji. 1 2
8.  Citim k sobé hlubokou naklonnost. 1 2
9. Zachazim sam/a se sebou viele a pratelsky. 1 2
10. Nemyslim si, Ze cokoliv, co feknu nebo udélam, 1 2
skutecné zméni zplsob, jakym sam/a sebe
vnhimam.
11. Velmi si cenim sam/a sebe. 1 2
12. At uZ jsou ke mné ostatni lidé oteviené 1 2

ocenujici nebo kriticti, nic to neméni na tom,
jaky mam sam/a ze sebe pocit.

Posledni ¢ast dotazniku mapuje zdkladni informace o Vds a tykaji se demografickych a osobnich udaj.

Prosim uvedte odpovédi na ndsledujici otdazky:

Vase pohlavi: O muz 1 Zena

Vas vék: let

Nejvy3si dosazené vzdélani: 0zs O SS (bez maturity)
O sou O SS (s maturitou)

Soucasny stav:
[d zadany/4, nebydlim s partnerem ve spole¢né domacnosti
[ zadany/4, bydlim s partnerem ve spole¢né domacnosti
Délka Vaseho soucasného partnerského vztahu: let a

[ Zenaty/vdana

Délka Vaseho manzelstvi: leta mésicl
Délka vztahu pred uzavienim manzelstvi: let a
Déti: [ nemam déti

[0 mam déti - prosim, uvedte polet déti:

O vos
O vs

mésicl

Kolik partnerskych vztah, trvajicich déle nez 2 roky jste mél/a pred sou¢asnym

partnerskym vztahem/manzelstvim? (uvedte Cislo)

srv v

Velice dékuji za Vas cas a spolupraci!
V pribéhu projektu i po jeho skonceni se na mne mulZete obracet
s Vasimi dotazy na iva.rolederova@gmail.com
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