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1. Aktuálnost (novost) tématu: Problematika kybernetické kriminality je nepochybně aktuální, 

zvlášť s ohledem na rychlý vývoj technologií a vzrůstající rozsah jejich využívání. Je proto třeba 

věnovat se jak novým jevům s nimi spojeným (např. specifické útoky na počítačové systémy), tak 

změnám tradičních forem kriminality, které jsou spojeny s kyberprostorem (např. výroba a jiné 

nakládání s dětskou pornografií) a více či naopak méně odpovídajícímu vývoji právní úpravy 

oblasti kyberkriminality, ať už na poli národním či mezinárodním. 

 

 

2. Náročnost tématu na: 

- teoretické znalosti – byly potřeba pouze elementární znalosti platného práva 

- vstupní údaje a jejich zpracování – autor vycházel z minimálního množství dostupných 

pramenů, konkrétně několika právních předpisů ČR (v bibliografii uvedeno 6, v samotném 

textu zmiňuje několik dalších), 3 mezinárodních dokumentů, 3 judikátů (alespoň toto budiž 

autorovi ku prospěchu) a 11 knižních publikací v českém a anglickém jazyce, přičemž 

v drtivé většině autor vychází ze 4 publikací (Gřivna, T., Polčák, R. Kyberkriminalita a 

právo, 2008; Jirovský, V. Kybernetická kriminalita: nejen o hackingu, crackingu, virech a 

trojských koních bez tajemství, 2007; Kužel, S. Kybernetická kriminalita: od hackerů ke 

kybernetickým válkám, 2012; Šámal, P. a kol. Trestní zákoník, 2009). Odborné články autor 

nevyužívá. V bibliografii nejsou uvedeny všechny použité internetové odkazy (v samotném 

textu, resp. poznámkách pod čarou však uvedeny jsou) 

- použité metody – stěží odpovídají úrovni diplomové práce; autor povšechně popisuje 

některé jevy spojené s kyberprostorem, hloubka kriminologické i právní analýzy 

jednotlivých institutů je sotva dostatečná a i v případě jednotlivých skutkových podstat 

zůstává ve většině případů u citace zákona a několika vět, jimiž pouze parafrázuje komentář 

k trestnímu zákoníku, učebnici či jiný zdroj 

 

 

3. Kritéria hodnocení práce: 

- logická stavba práce – členění práce je logické, jednotlivé kapitoly jsou ovšem značně 

zkratkovité a chybí jejich obsahové provázání. K některým kapitolám: 

o Úvod: chybí část věnující se metodologii (vzhledem k samotné úrovni práce jen 
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drobný nedostatek) 

o Vymezení základních pojmů: zařazení vysvětlení některých pojmů je nepochybně 

vhodné (včetně nastínění vzniku a vývoje kyberprostoru, resp. sítě ARPANET a 

Internet), není však zřejmé, co je citace, co parafráze a co vlastní text autora; 

vzhledem k celkové délce práce je tato kapitola značně rozsáhlá 

o Právní úprava v ČR:  

 „Historie právní úpravy v ČR a současná právní úprava kybernality v ČR“ 

obsahuje z hlediska historie pouze 1 větu o doznání značných změn 

trestněprávní úpravy v souvislosti s přijetím trestního zákoníku a 1 větu 

konstatující, že oproti zák. č. 140/1961 Sb. používá trestní zákoník 

odpovídající terminologii. Podkapitola „Vliv mezinárodních smluv a práva 

EU“ spočívá v jediném odstavci, včetně zmínění již neaktuálního rámcového 

rozhodnutí Rady 2000/375/JHA o boji proti dětské pornografii na internetu 

(nyní Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. 

prosince 2011 o boji proti pohlavnímu zneužívání a pohlavnímu 

vykořisťování dětí a proti dětské pornografii, kterou se nahrazuje rámcové 

rozhodnutí Rady 2004/68/SVV). Celkově tato kapitola sestává z definic 

pojmů (opět), demonstrativního výčtu možných trestných činů spáchaných 

v kyberprostoru, citace zákona a několika doprovodných vět k jednotlivým 

vybraným skutkovým podstatám, obvykle v 1-3 odstavcích 

 „Autorské právo v kyberprostoru“: zde autor vhodně nastiňuje judikaturu 

 „Zákon o kybernetické bezpečnosti“: v době odevzdání práce byl tento zákon 

již několik měsíců platný, nicméně autor z neznámého důvodu odkazuje na 

návrh zákona namísto jeho platného znění, a to bez konkrétních ustanovení 

(pozn. č. 50) 

 „Nové druhy protiprávního jednání“: opět definice či popis některých již 

dříve uvedených pojmů (hacking a cracking, str. 11-12, 30), chybí rozbor 

možné právní kvalifikace (byť je kapitola nazvaná „ (...) současná právní 

úprava kybernality v ČR“. Na str. 30 pak autor směšuje trestní klasifikaci 

(vhodnější by byl výraz „kvalifikace“) s uložením trestu 

o Evropská právní úprava: kapitola spočívá v jediných dvou větách a uvedení 1 

směrnice a 2 rámcových rozhodnutí, která byla již nahrazena! Viz Směrnice 

Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o boji proti 

pohlavnímu zneužívání a pohlavnímu vykořisťování dětí a proti dětské pornografii, 

kterou se nahrazuje rámcové rozhodnutí Rady 2004/68/SVV a Směrnice Evropského 

parlamentu a Rady 2013/40/EU ze dne 12. srpna 2013 o útocích na informační 

systémy a nahrazení rámcového rozhodnutí Rady 2005/222/SVV 

- práce s literaturou (využití cizojazyčné literatury) včetně citací – citace literatury jsou 

standardní, poznámkový aparát autor využívá i k dalším poznámkám nad rámec citovaného 

zdroje. U internetových odkazů chybí datum zobrazení. V některých případech autor 

odkazuje na sekundární pramen namísto primárního (např. již zmíněná pozn. č. 50 nebo 

pozn. č. 32) 

- hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu) – práce spočívá převážně v základních 

definicích vybraných jevů, citacích zákona, parafrázích. Postrádám vlastní autorův přínos 

nad rámec jejich výběru 

- úprava práce (text, grafy, tabulky)  - práce obsahuje 1 obrázek a 1 graf, přičemž graf je 

nevhodně označen jako „obrázek“ 

- jazyková a stylistická úroveň – dobrá, práce obsahuje pouze několik drobných překlepů. U 

řady poznámek chybí na konci tečka nebo začínají malým písmenem (příp. obojí).  
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4. Případné další vyjádření k práci: Autor si zvolil široké téma kybernetické kriminality, 

zpracoval ho však značně povrchně a bez výrazněji hlubšího vhledu do problematiky. Chybí úvahy 

de lege ferenda, ba autor se nevěnuje ani významné novelizaci trestního zákoníku zákonem 

č. 141/2014 Sb., která zavádí mimo jiné i několik nových skutkových podstat reagujících na vývoj 

kriminality v oblasti kyberprostoru. Práce je tak na samé hranici akceptovatelnosti. 

 

 

5. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě:   

 

 V jakých případech správce počítačového systému odpovídá za jeho obsah? (Viz str. 40 

v souvislosti např. s šířením dětské pornografie – autor uvádí, že „typicky je takové jednání 

spíše odpovědností poskytovatele obsahu než správce počítačového systému“) 

 

 

6. Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě. Ještě doporučuji k obhajobě. 

 

 

7. Navržený klasifikační stupeň: dobře (3) 

 

 

 

V Praze dne 19. ledna 2015 

                                                                                                

 

 

 

doc. JUDr. Tomáš Gřivna, Ph.D. 

    vedoucí práce    


