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1 Úvod 
 

1.1 Cíle práce, metody zpracování 
 

Problematika odměňování členů statutárních orgánů je velmi aktuální. Stala se 

středem pozornosti veřejnosti i médií zejména ve světle pomalu doznívající světové 

hospodářské krize. Terčem kritiky se staly často astronomické odměny vrcholových 

manažerů a členů orgánů společností v období, kdy tyto společnosti zaznamenávaly 

výrazný propad. Tato kritika vyústila v řadu otázek o budoucím nastavení 

odměňování. Některé z těchto otázek se týkají také právní úpravy odměňování.  

 

Tato diplomová práce si klade tři hlavní cíle. Prvním z nich je pojednat (v rámci 

limitů daných rozsahem práce) o problematice odměňování členů statutárních orgánů 

akciových společností. Tato práce se zaměřuje na základní aspekty odměňování - 

podmínky vzniku nároku na odměnu, na složky odměn i možnosti neposkytnutí 

odměny a vydání již vyplacené odměny. Snaží se upozornit na některé výkladové 

i praktické problémy, akademické diskuse a zhodnotit efektivnost úpravy.  

 

Rekodifikace soukromého práva přinesla zásadní změny v mnoha oblastech 

obchodního práva. Ani problematika odměňování se těmto změnám nevyhnula. 

Jednou z viditelných změn je přechod ze zásadní úplatnosti na zásadní bezúplatnost 

výkonu funkce člena statutárního orgánu. Většina akademické literatury, která se 

problematikou odměňování zabývá, pochází z období před rekodifikací. Tuto 

literaturu jsem použil jako základ pro své pojednání o tomto tématu. Na druhou stranu 

jsem ale v této práci musel řadu závěrů z akademické literatury reinterpretovat ve 

světle nové právní úpravy po rekodifikaci. Řada pasáží této práce obsahuje srovnání 

úpravy před a po rekodifikaci a nastínění vývoje úpravy. Historická metoda může 

pomoci výkladu některých ustanovení právních předpisů.  

 

Posledním cílem práce je srovnat českou úpravu odměňování s úpravou zahraniční. 

Pro srovnání jsem si vybral britské právo. I důvodová zpráva k zákonu o obchodních 
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korporacích hovoří o „stále sílícím úspěchu britského, resp. amerického korporačního 

práva“1. Zpráva uvádí, že návrh zákona tento vliv akcentuje zejména v partiích 

o správě obchodních korporací.  

 

Tato práce na několika místech podrobně vysvětluje, jakým způsobem je odměňování 

upraveno ve Velké Británii. Tento výklad pak slouží ke srovnání obou systémů. 

Samozřejmě v takovém srovnání je třeba brát ohled na značné objektivní odlišnosti 

obou zemí, např. právní systém common law, daleko silnější tradice tržní ekonomiky, 

mnohem větší význam kapitálových trhů v Británii atd. I přes tyto odlišnosti je podle 

mého názoru užitečné použít britský příklad pro inspiraci, jelikož v oblasti corporate 

governance je nesporně Velká Británie jedním ze světových lídrů.  

 

Práce je rozčleněna do šesti kapitol. Tato první kapitola vymezuje cíle a metody práce 

a definuje základní pojmy. Druhá kapitola krátce nastiňuje problematiku souběhu 

výkonu funkce člena statutárního orgánu a pracovněprávního vztahu, jelikož obě 

činnosti jsou spojovány s odměnou a nejasná hranice mezi nimi způsobovala určité 

praktické problémy. Třetí kapitola se věnuje podmínkám vzniku nároku na odměnu za 

výkon funkce. Tím se dotýká také rozhodování o odměňování. Čtvrtá kapitola 

zkoumá prostředky, které společnost může využít při neuspokojivém výkonu funkce 

člena orgánu, např. v situaci, kdy člen přispěje k nepříznivému hospodářskému 

výsledku společnosti. V české úpravě jde o neposkytnutí odměny a vydání již 

vyplacené odměny. Pátá kapitola se pak věnuje různým složkám odměn a efektivnímu 

nastavení odměňování. Šestou kapitolu pak tvoří závěr celé práce. 

 

V zájmu hlubšího zpracování výše uvedených témat bylo naopak nutné některé 

aspekty odměňování vynechat. Odměňování ve finančních institucích je předmětem 

intenzivní regulace a je samo o sobě velmi komplexní problematikou, která by si 

zasloužila samostatné pojednání. Také úprava odměňování v evropském právu je 

bohatá a mohla by být svébytným tématem. Omezený rozsah této práce by ale 

neumožnil věnovat se těmto tématům v dostatečné hloubce.  

                                                
1 Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna, 6. volební období, 2010 – 2013, Sněmovní tisk 

363/0, část. č. 1/2, důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona o obchodních korporacích, obecná 

část, sekce 3(a). 
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Z hlediska metodologického mým východiskem byla interpretace primárních zdrojů – 

právních předpisů i judikatury. Na ni jsem navázal studiem sekundárních pramenů – 

monografií, odborných článků i elektronických zdrojů. Využil jsem také zahraniční 

literatury i právních předpisů při srovnávání české právní úpravy s britskou. V práci 

jsou použity základní metody výkladu – systematická, lingvistická i logická. Hojně 

jsem využil také metodu historickou, zejména při porovnávání stavu před a po 

rekodifikaci, čerpání z důvodové zprávy zákona o obchodních korporacích atd. Při 

mnoha příležitostech jsem rovněž aplikoval judikaturu a odbornou literaturu z období 

před rekodifikací na novou právní úpravu. V některých pasážích (např. v kapitole 3.5 

či 4.2.2) je využita rovněž metoda teleologická. Pro zhodnocení české právní úpravy 

a identifikaci možných trendů do budoucna je pak využito srovnání s britskou 

úpravou.  

 

1.2 Definice a úvodní vymezení 

1.2.1 Pojem odměny a odměňování 

Činnost člena statutárního orgánu akciové společnosti je časově náročná a většinou 

dlouhodobého charakteru. Je spojena s velkou zodpovědností a často vyžaduje od 

člena orgánu značné znalosti, dovednosti a zkušenosti. Člen orgánu se také vystavuje 

značné právní odpovědnosti a za určitých okolností i možnosti ručení za splnění 

povinností společnosti.  

 

Odměna je často hlavní motivací pro výkon takové funkce. Je plněním ze strany 

společnosti za výkon funkce člena statutárního orgánu. Jak je vysvětleno v kapitole 

páté, nemusí se jednat pouze o odměnu peněžitou. Odměna může mít celou řadu 

podob a složek.  

 

Pojem odměňování je širší než pojem odměny2. Zahrnuje také kritéria pro určení výše 

odměny, jednotlivé složky odměny, podmínky vyplacení odměny atd.  

 
                                                
2 KŘÍŽ, Radim. Dozorčí rada a představenstvo akciové společnosti v praxi a teorii. Praha : Codex 

Bohemia, 1999, 255 s. ISBN 80-85963-48-5. S. 234. 
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K pochopení problematiky odměňování je potřeba nastínit ekonomický problém pána 

a správce (principal – agent problem). V kontextu akciových společností „pánem“ 

jsou akcionáři společnosti a „správcem“ členové statutárního orgánu. Pro potřeby této 

práce ignoruji další „správce“, např. manažery společnosti, kteří nejsou členy 

statutárního orgánu. Zájmem akcionářů společnosti je maximalizovat zisky a hodnotu 

společnosti. Zájmem správců je maximalizovat vlastní odměnu a minimalizovat úsilí 

vynaložené na její získání. Správci jsou ochotni vynaložit větší úsilí za větší odměnu. 

Akcionáři zároveň nechtějí správcům platit více, než je nutné. Je tedy potřeba najít 

takové nastavení odměňování, kdy se zájmy správců co nejvíce shodují se zájmy 

akcionářů. Proto není vhodné, aby odměna členů statutárního orgánu byla stanovena 

pouze jako pevná částka. Pokud část odměny je závislá na zisku společnosti nebo je 

odměnou např. akciová opce, má správce motivaci maximalizovat zisk či hodnotu 

společnosti. Pátá kapitola se věnuje blíže jednotlivým složkám odměn. 

 

U řady akciových společností hraje roli také roztříštěnost jejich vlastnictví3. Díky ní 

mohou na jedné straně existovat obrovské akciové společnosti, které operují 

s takovým kapitálem, který by jeden či několik málo jednotlivců nebylo schopno dát 

dohromady. V mnoha odvětvích je taková velikost společnosti ekonomicky optimální, 

jelikož vede k úsporám z objemu a nižším jednotkovým nákladům. V některých 

oborech je kvůli velkým fixním nákladům dokonce nutná. Roztříštěnost vlastnictví ale 

zároveň zesiluje důsledky problému pána a správce. Drobní akcionáři nemají 

prostředky, vliv ani motivaci potřebné k efektivní kontrole „správců“ společnosti. Ti 

tak získávají větší autonomii, což je může svádět např. k vyplácení si nepřiměřených 

odměn. Proto je důležité, aby byly správně nastaveny procesy rozhodování 

o odměnách a byla zachována určitá míra kontroly akcionářů. Této problematice se 

věnuje třetí kapitola, rozebírající podmínky vzniku nároku na odměnu.  

1.2.2 Srovnání s anglickým právem 

Jak je uvedeno výše, na řadě míst je v této diplomové práci srovnávána česká úprava 

s úpravou britskou. Jelikož Velká Británie je rozdělena na tři samostatné právní 

oblasti (Anglie a Wales, Skotsko a Severní Irsko), zaměřil jsem své srovnání na právo 

                                                
3 SYNEK, Miloslav; KISLINGEROVÁ, Eva. Podniková ekonomika. 5. vydání. Praha : C.H.Beck, 

2010. 498 s. ISBN 9788074003363. S. 9. 
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Anglie a Walesu (dále jen „anglické právo“). Nejbližším ekvivalentem české akciové 

společnosti je v Anglii tzv. public limited company.  

 

V anglickém monistickém systému existuje kromě valné hromady (general meeting) 

pouze jeden orgán, správní rada (board of directors), vykonávající roli obdobnou 

představenstvu i dozorčí radě. Její členové se rozdělují na tzv. výkonné a nevýkonné 

členy (executive and non-executive directors). Výkonní členové se věnují řídící 

činnosti, většinou na každodenní bázi. Nevýkonní členové naopak pouze zastávají 

funkci člena správní rady. Nevěnují se řídící činnosti, ale činnosti kontrolní. 

Vykonávají tedy činnost do určité míry podobnou činnosti dozorčí rady v ČR.  

2 Souběh výkonu funkce člena statutárního orgánu 

a pracovněprávního vztahu 
Problematika souběhu výkonu funkce člena statutárního orgánu a pracovněprávního 

vztahu byla předmětem značných diskusí a evoluce. Vztah mezi členem statutárního 

orgánu a obchodní společností je právním vztahem spadajícím do oblasti obchodního 

práva. K souběhu dochází, jestliže tento člen zároveň vykonává pro společnost 

činnost v rámci právního vztahu spadajícího do oblasti pracovního práva (např. 

v pracovním poměru). Jelikož oba druhy činnosti obvykle bývají spojeny s odměnou 

pro člena statutárního orgánu, je vhodné krátce nastínit tuto problematiku. 

 

K osvětlení problematiky je podle mého názoru užitečné stručně shrnout vývoj v této 

oblasti. Přípustnost souběhu nejprve nebyla v právních předpisech výslovně upravena. 

Motivace společností zaměstnávat členy statutárního orgánu byla založena na 

několika důvodech. Zatímco odměna člena orgánu nebyla z daňového hlediska 

uznávána za výdaj podle zákona o daních z příjmů, mzda zaměstnance byla. Na 

druhou stranu souběh byl výhodný i pro členy orgánu. Zatímco odpovědnost 

zaměstnanců je zákoníkem práce limitována, odpovědnost členů statutárního orgánu 

limitována není. Souběh byl „natolik běžný, že se stal skoro pravidlem“4. 

 

                                                
4 RADA, Ivan. Souběh funkce (člena) statutárního orgánu a vedoucího zaměstnance. Právní rozhledy. 

2006, č. 1, s. 20 – 25. ISSN 1210-6410-64. 
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Významné v tomto ohledu bylo rozhodnutí 6 Cdo 108-1992 Vrchního soudu v Praze. 

Podle tohoto rozhodnutí činnost statutárního orgánu nebylo možné vykonávat 

v pracovněprávním vztahu. Společnost mohla navázat pracovněprávní vztah 

s jakoukoli fyzickou osobou, včetně člena statutárního orgánu, ale jeho náplní nesměl 

být výkon činnosti statutárního orgánu. Tento zákaz vycházel ze zásady, že stejný 

vztah nemůže být podřízen současně pracovnímu a obchodnímu právu. Na toto 

rozhodnutí Vrchního soudu navázala i další soudní rozhodnutí5.  

 

Takové vymezení ovšem vyvolávalo řadu interpretačních obtíží, jelikož povinnosti 

téměř každého vedoucího zaměstnance se do určité míry překrývají s činností 

statutárního orgánu 6 . Ad absurdum by tedy statutární orgán nemohl vybrat 

management a přijímat strategická rozhodnutí, ale musel by veškerou řídící činnost 

vykonávat sám. 7 Rada poukazoval na to, že podíl na obchodním vedení společnosti 

a samostatný výkon dílčí řídící činnosti jsou dvě odlišné činnosti8.  

 

Nejistota byla vyřešena novelou obchodního zákoníku č. 351/2011 Sb., která nabyla 

účinnosti k 1. lednu 2012. Ustanovení § 66d odst. 1 zákona č. 513/1991 Sb., 

obchodního zákoníku (ObchZ) upravilo, že činnosti v rámci obchodního vedení 

společnosti „mohou být též vykonávány v pracovněprávním vztahu dle zvláštního 

právního předpisu zaměstnancem společnosti, přičemž tento zaměstnanec může být 

současně statutárním orgánem společnosti nebo jeho členem.“  

 

Výslovně bylo rovněž upraveno, že jestliže činnosti spadající pod obchodní vedení 

vykonává v pracovněprávním vztahu člen statutárního orgánu, mzdu či odměnu 

z dohody sjednává nebo určuje ten orgán společnosti, do jehož působnosti náleží 

rozhodovat o odměňování statutárního orgánu nebo jeho členů (§ 66d odst. 3 ObchZ).  

 

Je nutno podotknout, že od 1. ledna 2012 byl rovněž odstraněn § 25 odst. 1 písm. d) 

zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů. Ten dříve stanovoval daňovou 
                                                
5 Rozhodnutí Nejvyššího soudu 21 Cdo 11/98, 21 Cdo 963/2002 a 21 Cdo 2642/2003. 
6 RADA 2006 op. cit., s. 22. 
7 RADA 2006 op. cit., s. 23. 
8 RADA 2006 op. cit., s. 25. 
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neuznatelnost odměn členů statutárních orgánů právnických osob. Odměny členů 

statutárních orgánů se tak staly daňově uznatelným nákladem stejně jako mzdy 

zaměstnanců. Setřely se rovněž rozdíly v oblasti zdravotního a sociálního pojištění. 

Těmito kroky byla odstraněna jedna z hlavních výhod pracovněprávního oproti 

obchodněprávnímu vztahu.  

 

Ustanovení podobné § 66d ObchZ bylo původně obsaženo také v návrhu zákona 

o obchodních korporacích. Nicméně to bylo v rámci legislativního procesu 

vypuštěno9. Legislativa se tedy vrací do stavu před 1. lednem 2012, kdy souběh 

funkcí nebyl v zákoně výslovně dovolen a kdy podle judikatury takový souběh nebyl 

možný.  

 

Podle §1791 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku (NOZ) je věřitel povinen 

prokázat důvod závazku. Pokud by činnost člena statutárního orgánu byla vykonávána 

v rámci pracovněprávního i obchodněprávního vztahu souběžně, jeden z těchto vztahů 

by postrádal svoji kauzu. Pro stejnou činnost nemohou být uzavřeny dvě různé 

smlouvy. Základním znakem pracovněprávního závazku je také závislá práce. Pokud 

je člen orgánu sám sobě nadřízeným, nejedná se o závislou práci10.  

 

V tomto kontextu je třeba zmínit ustanovení § 61 odst. 3 zákona o obchodních 

korporacích. To stanovuje, že mzdu a jiné plnění zaměstnanci, který je současně 

i členem orgánu společnosti, lze poskytnout pouze se souhlasem toho, kdo schvaluje 

smlouvu o výkon funkce, a s vyjádřením kontrolního orgánu, byl-li zřízen. Znění 

tohoto odstavce tedy předpokládá možný souběh pracovněprávního vztahu a výkonu 

funkce statutárního orgánu. Toto ustanovení se ale bude aplikovat pouze na případy 

plnění z jiného titulu než výkon funkce, tedy za pracovní činnost vykonávanou sice 

                                                
9 PRIELOŽNÝ, Milan. Konec souběhů po rekodifikaci. epravo.cz [online]. 2014 [cit. 2014-11-30] 

Dostupný z WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/konec-soubehu-po-rekodifikaci-92470.html. 

ISSN 1213-189X. 
10 Ministerstvo spravedlnosti ČR. Souběh funkcí již není od 1. 1. 2014 přípustný. Justice.cz [online]. 

2014 [cit. 2014-11-29] Dostupný z WWW: 

http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=5795&d=336831.  



8 
 

členem orgánu, ale nesouvisející s obchodním vedením společnosti. 11  

 

Souběh výkonu funkce člena statutárního orgánu a pracovněprávního vztahu je 

v Anglii běžný. Jak bylo již zmíněno výše, správní rada v Anglii sestává z výkonných 

a nevýkonných členů. Tyto dva termíny nejsou právní kategorií. Výkonní členové 

vykonávají řídící činnost, a to většinou na základě smlouvy o výkonu funkce 

(contract of service), která je pracovní smlouvou12. Tuto činnost tedy většinou 

vykonávají jako zaměstnanci v pracovněprávním vztahu, ale není to nutností. Mohou 

ji vykonávat také mimo závislou činnost (self-employed) na základě smlouvy 

o poskytování služeb (contract for services)13. Člen orgánu je zaměstnancem, pokud 

společnost má povinnost nabídnout mu práci a člen má povinnost tuto práci přijmout 

a za úplatu vykonat 14 . Naopak nevýkonný člen zpravidla není zaměstnancem 

společnosti a odměna mu přísluší na základě jmenovacího dopisu (letter of 

appointment).15  

 

Řídící činnost výkonného člena zakládá samostatné právo na odměnu, odlišné od 

práva na odměnu za výkon funkce člena orgánu. Tato odměna u výkonných členů 

často tvoří většinu celkové částky odměny16. Z daňového hlediska je odměna za 

výkon funkce člena statutárního orgánu posuzována stejně jako mzda. Obojí se daní 

pomocí tzv. Systému průběžného zdanění (Pay As Your Earn)17.  

                                                
11 PRIELOŽNÝ op. cit. 
12 Butterworths Corporate Law Service [online zdroj] LexisNexis.com, 2014 [cit. 22. 10. 2014]. Zdroj 

dostupný v rámci systému LexisNexis: 

http://www.lexisnexis.com/uk/legal/results/tocBrowseNodeClick.do?rand=0.2225921644747001&t

ocCSI=274717&clickedNode=TAABAAG. Sekce 22.106. 
13 Directors: issues for employment lawyers [online zdroj]. Londýn: PracticalLaw.com, 2014 [cit. 

1.12.2014] Zdroj dostupný v rámci systému Practical Law z WWW: http://uk.practicallaw.com/1-

376-4735.  
14 VELKÁ BRITÁNIE. Eaton v Robert Eaton Ltd and the Secretary of State for Employment [1988] 

IRLR 83. 
15 Employment Status [online zdroj]. Londýn: PracticalLaw.com, 2014 [cit. 1.12.2014] Zdroj dostupný 

v rámci systému Practical Law z WWW: http://uk.practicallaw.com/6-200-4244.  
16 Directors: issues for employment lawyers op. cit. 
17 Butterworths Corporate Law Service op. cit., sekce 22.106. 
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Na zaměstnané členy statutárního orgánu se vztahují stejné pracovněprávní ochranné 

instituty jako na běžné zaměstnance18. To zahrnuje např. instituty výpovědi v rozporu 

se smlouvou (wrongful dismissal) a nespravedlivé výpovědi (unfair dismissal). 

Odlišná je samozřejmě odpovědnost členů statutárního orgánu od odpovědnosti 

běžných zaměstnanců.  

3 Podmínky vzniku nároku na odměnu za výkon funkce 
Nárok na odměnu za výkon funkce člena statutárního orgánu může vzniknout 

několika způsoby. Základním způsobem přiznání odměny je její úprava ve smlouvě 

o výkonu funkce. Nárok může být založen také vnitřním předpisem či rozhodnutím 

společnosti. Konečně v určitých případech může mít člen nárok na odměnu ve výši 

obvyklé odměny.  

 

3.1 Smlouva o výkonu funkce 
Základním způsobem přiznání odměny je její úprava ve smlouvě o výkonu funkce. 

Podle § 59 odst. 3 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních korporacích (ZOK) platí, že 

výkon funkce je bezplatný, není-li odměňování sjednáno ve smlouvě o výkonu funkce 

v souladu s tímto zákonem. 

 

Uzavření písemné smlouvy o výkonu funkce není nutným předpokladem výkonu 

funkce člena statutárního orgánu. Členem statutárního orgánu se osoba stává 

zvolením, nezávisle na tom, zda a kdy je uzavřena smlouva o výkonu funkce. Tato 

smlouva však vzniká vždy ex lege jmenováním, a to jako smlouva příkazní, ledaže se 

smluvní strany dohodnou jinak19. Písemná smlouva může být také uzavřena kdykoliv 

v průběhu trvání společnosti, ačkoliv je člen orgánu již po určitou dobu ve funkci20.  

 

                                                
18 Butterworths Corporate Law Service op. cit., sekce 22.106. 
19 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona o obchodních korporacích. 
20 BĚLOHLÁVEK, Alexander. Komentář k zákonu o obchodních korporacích. Plzeň : Aleš Čeněk, 

2013. 2733 s. ISBN 978-80-7380-451-0, s. 375. 
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Při absenci smlouvy se práva a povinnosti mezi obchodní korporací a členem jejího 

orgánu řídí přiměřeně ustanoveními občanského zákoníku o příkazu, nestanoví-li 

zákon o obchodních korporacích jinak (§ 59 odst. 1 ZOK). V § 2438 NOZ je 

upravena i odměna příkazníka. Ta má byt poskytnuta, byla-li ujednána nebo je-li 

obvyklá, zejména vzhledem k příkazcovu podnikání. Ustanovení § 2438 NOZ se 

ovšem neuplatní, jelikož zákon o obchodních korporacích v tomto případě stanovil 

jinak. Pokud by tedy odměna za výkon funkce byla sice v daném kontextu obvyklá, 

ale nebyla by sjednána ve smlouvě o výkonu funkce, výkon bude bezplatný.  

 

Ustanovení § 59 odst. 1 ZOK rovněž říká, že se nepoužijí ustanovení občanského 

zákoníku o správě cizího majetku. Nepoužije se tedy ani § 1402 odst. 1 NOZ, podle 

kterého správci náleží obvyklá odměna podle povahy jeho služeb. 

 

Ustanovení § 60 ZOK vymezuje, jaké údaje o odměňování má smlouva o výkonu 

funkce obsahovat. V podstatě jde o specifikaci jednotlivých složek odměn a způsobu 

určení výše odměny. Tomuto tématu se blíže věnuje kapitola 5 této práce. 

3.1.1 Zásadní úplatnost a bezúplatnost 

Výkon funkce člena statutárního orgánu je tedy zásadně bezúplatný. Toto právní 

řešení je v kontrastu s úpravou v obchodním zákoníku před rekodifikací, kde výkon 

funkce člena představenstva byl zásadně úplatný. Na výkon funkce se podle 

obchodního zákoníku přiměřeně použila ustanovení o mandátní smlouvě (§ 66 odst. 2 

ObchZ). Mandátní smlouva byla smlouvou úplatnou (§ 566 odst. 1 ObchZ). Při 

absenci výslovné úpravy mandatáři příslušela úplata obvyklá (§ 571 odst. 1 ObchZ). 

Zatímco tedy podle předchozí úpravy při absenci výslovného sjednání odměny 

náležela odměna obvyklá, podle úpravy nové je výkon bezplatný. 

 

Zákon o obchodních korporacích tedy do určité míry nutí akciové společnosti k tomu, 

aby své vztahy se členy statutárních orgánů výslovně upravily písemnou smluvní 

formou. To zajisté přispívá k větší míře právní jistoty pro obě strany. Pokud vůle 

obou stran je poskytnout odměnu, pak je vhodné toto výslovně a detailně smluvně 

upravit. Pojem obvyklé odměny je ze své podstaty nepřesný a přináší nejistotu. To 

zdůrazňuje i důvodová zpráva k zákonu o obchodních korporacích:  
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“Při	  absenci	  pravidel	  se	  sjednává	  smlouva	  bezplatná	  –	  toto	  řešení,	  které	  je	  odlišné	  od	  

dosavadního,	   je	  motivační	  –	  dává	   tak	   stranám	  výběr,	   aby	  si	  odměny	  sjednaly	  přesně	  

a	  předem,	  čímž	  se	  zdůrazňuje	  tzv.	  reward	  strategy.”21	  

 

Samozřejmě lze naopak argumentovat, že nutnost uzavřít smlouvu zvyšuje transakční 

náklady (administrativní zátěž pro společnost, právní náklady, čas strávený 

společností a funkcionářem při vyjednávání smlouvy atd.). Stojí tedy proti sobě 

právní jistota spojená se smluvním ujednáním a transakční náklady spojené s takovým 

formalismem.  

 

Činnost člena statutárního orgánu akciové společnosti je ovšem obvykle dlouhodobou 

činností, spojenou s velkými pravomocemi, zodpovědností i velkou časovou investicí 

na straně funkcionáře. Také odměny členů statutárních orgánů bývají často vysoké. 

Podle mého názoru tedy určitá míra formality v zájmu právní jistoty je přiměřená. Je 

tedy oprávněné obě strany motivovat ke smluvnímu ujednání tím, že jinak bude 

výkon funkce bezúplatný.  

 

3.1.2 Schválení a uzavření smlouvy 

Smlouva o výkonu funkce se v akciové společnosti sjednává písemně. V případě 

členů představenstva tuto smlouvu zásadně schvaluje nejvyšší orgán společnosti, tj. 

valná hromada (§ 59 odst. 2 ZOK).  

 

Existují ovšem dvě odchylky v případech, kdy členy statutárního orgánu volí někdo 

jiný než valná hromada. Stanovy mohou určit, že členy představenstva volí 

a odvolává dozorčí rada (§ 438 odst. 1 ZOK). V takovém případě dozorčí rada 

schvaluje také jejich smlouvy o výkonu funkce (§ 438 odst. 2 ZOK). V monistickém 

systému je statutární ředitel jmenován správní radou. Ta rovněž schvaluje jeho 

smlouvu o výkonu funkce (§ 463 odst. 1 ZOK). Takové řešení je logické. Pokud je 

dozorčí či správní radě svěřena tak důležitá pravomoc jako volba statutárního orgánu, 

pak jí může být svěřeno i rozhodování o odměňování členů. Dále v této práci je 

používán termín „příslušný orgán“ pro orgán, kterému je svěřeno schvalování 

odměňování členů.  
                                                
21 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona o obchodních korporacích. 
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Schválení smlouvy je třeba odlišit od jejího uzavření. K uzavření smlouvy jménem 

společnosti je příslušný sám statutární orgán. Ten může rovněž zmocnit k uzavření 

jinou osobu, např. člena dozorčí rady, prokuristu. Takové řešení by v daném případě 

zřejmě bylo vhodnější. Je naopak vyloučeno, aby smlouvu jménem společnosti 

uzavíral sám člen představenstva, který je i druhou smluvní stranou. Člen statutárního 

orgánu nemůže jednat jménem společnosti, jsou-li jeho zájmy v rozporu se zájmy 

společnosti22. 

 

Ze znění obchodního zákoníku nebylo zřejmé, zda souhlas musí být předběžný či 

následný. Řeháček vyvozoval, že možné tedy bylo obojí řešení. V případě 

předběžného souhlasu schvalující orgán vyjádřil souhlas s návrhem smlouvy. Pokud 

by byla následně uzavřená smlouva od takového návrhu odchylná, byla by neplatná23. 

Smlouvu bylo možné uzavřít i před jejím schválení. Taková smlouva by byla platná, 

ale neúčinná 24 . Ujednání by bylo uzavřené s implicitní odkládací podmínkou 

schválení ze strany příslušného orgánu25.  

 

Neschválení ujednání příslušným orgánem má za následek neúčinnost ujednání. 

Společnost by v takovém případě neporušila své povinnosti vůči druhé smluvní straně 

a neodpovídala by za škodu. Odpovědnost nelze dovodit ani na základě analogické 

aplikace odpovědnosti za škodu způsobenou neplatností právního úkonu (§ 579 odst. 

2 NOZ, dříve § 268 ObchZ)26. 

 

Ani znění zákona o obchodních korporacích načasování schválení nijak nevymezuje. 

Lze tedy předpokládat, že přípustné je i nadále obojí řešení. 

 

                                                
22 ŘEHÁČEK, Oldřich. Odměňování členů představenstva akciové společnosti. Bulletin advokacie. 

2007, č. 5, s. 28-32. ISSN 1210-6348. S. 29. 
23 ŘEHÁČEK, Bulletin advokacie op. cit, s. 31. 
24 Rozsudek NS ČR sp. zn. 29 Cdo 3009/2007, z 27. ledna 2009. 
25 Rozsudek NS ČR sp. Zn. 29 Cdo 2733/2010, ze 17. srpna 2011. 
26 BĚLOHLÁVEK op. cit., s. 383. 
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Členové představenstva, kteří by bez souhlasu valné hromady sami rozhodli 

o vyplacení odměn, by naplnili znaky skutkové podstaty zpronevěry, jelikož by si 

přisvojili cizí věc, která jim byla svěřena do správy (§ 206 trestního zákoníku)27. 

3.1.3 Plnění nesouvisející s výkonem funkce 

Smlouva o výkonu funkce může obsahovat i jiná plnění než jen ta poskytovaná 

v souvislosti s výkonem funkce. Příkladem může být plnění za dodržení zákazu 

konkurence po skončení výkonu funkce. Ačkoliv takové plnění je sjednáno ve 

smlouvě o výkonu funkce, nepodléhá schválení valné hromady v režimu § 59 ZOK. 

Na rozdíl od odměny za výkon funkce nemůže také společnost takovéto plnění 

členovi jednostranně odepřít. 28 

 

V jiném případě29 Nejvyšší soud rozhodnul, že provize za poskytnutí právních služeb 

členem dozorčí rady rovněž nepodléhala schválení valné hromady. Jednalo se 

o odměnu za činnost s výkonem funkce nesouvisející.  

 

Judikatura potvrzovala, že požadavek schválení valnou hromadou podle § 66 odst. 3 

ObchZ se vztahoval jen na plnění poskytovaná v souvislosti s výkonem funkce. Tento 

závěr lze aplikovat i na režim podle zákona o obchodních korporacích. Neplatí tedy, 

že jakékoli plnění přiznané ve smlouvě o výkonu funkce by podléhalo schválení valné 

hromady a bylo bez něj neúčinné.  

 

3.2 Nárok z vnitřního předpisu 
Ustanovení § 61 odst. 1 ZOK připouští, že právo na plnění členovi statutárního 

orgánu může plynout z vnitřního předpisu schváleného orgánem obchodní korporace, 

do jehož působnosti náleží schvalování smlouvy o výkonu. Takovým orgánem by 

byla valná hromada, dozorčí rada či správní rada (viz kapitola 3.1.2). Podobné 

ustanovení bylo obsaženo i v § 66 odst. 3 ObchZ.  

 

                                                
27 ELIÁŠ, Karel. Akciová společnost: systematický výklad obecného akciového práva se zřetelem 

k jeho reformě. Praha : Linde, 2000, 433 s. ISBN 80-7201-232-0. S. 255. 
28 Rozsudek NS sp. zn. 29 Cdo 2049/2009, z 28. dubna 2010. 
29 Rozsudek NS sp. Zn. 29 Cdo 2126/2009, z 16. června 2010. 
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Je potřeba určit, co vše lze rozumět pod pojmem vnitřní předpis. Dvořák považuje za 

vnitřní předpis pouze stanovy akciové společnosti30. Dědič pod tento pojem zahrnuje 

i jiný vnitřní předpis, který ale musí být aprobován valnou hromadou nebo dozorčí 

radou alespoň podle stejných pravidel jako smlouva o výkonu funkce31. Jestliže 

zákonodárce na jiných místech používá pojem „stanovy“, pak lze podle mého názoru 

dovodit, že použitím pojmu „vnitřní předpis“ nezamýšlel označit tu stejnou věc. 

Pojem „vnitřní předpis“ by tedy měl mít jiný, a zřejmě širší, rozsah.  

 

Na druhou stranu by bylo v rozporu s celkovým pojetím úpravy, kdyby takovým 

vnitřní předpisem mohl být i předpis představenstva. Celkovým záměrem úpravy se 

zdá být to, aby nad odměňováním představenstva měl kontrolu jiný orgán, ať už valná 

hromada či dozorčí rada. Předchozí úprava v obchodním zákoníku nespecifikovala 

výslovně, který orgán společnosti může takový vnitřní předpis schválit. Zákon 

o obchodních korporacích mluví výslovně o vnitřním předpisu schváleném orgánem, 

do jehož působnosti náleží schvalování smlouvy o výkonu funkce.  

 

Podle Řeháčkovy analýzy před rekodifikací nebylo možné vyloučit, že by valná 

hromada určila pouze obecná pravidla odměňování a konkretizaci ve vnitřním 

předpise provedl jiný orgán, včetně představenstva. Valná hromada by samozřejmě 

takový vnitřní předpis mohla změnit či zrušit. 32 I přes upřesnění v § 61 odst. 1 ZOK 

podle mě takováto interpretace je stále únosná. Právo na odměnu by mohlo plynout 

z vnitřního předpisu schváleného valnou hromadou. Samotné vyčíslení by ale již 

mohlo být delegováno na separátní vnitřní předpis představenstva.  

 

Ustanovení o upravení odměny vnitřním předpisem je třeba vnímat ve 

světle Doporučení Evropské komise č. 2004/913/ES, o podpoře vhodného systému 

odměňování členů správních orgánů společností kótovaných na burze. Doporučení 

zdůrazňuje roli výboru pro odměňování, poradního orgánu vytvořeného statutárním či 

                                                
30 DVOŘÁK, Tomáš. Akciová společnost a Evropská společnost. Praha: ASPI Publishing, 2005, 971 s. 

ISBN 80-7357-120-x. S. 494 
31 DĚDIČ, Jan a kol. Obchodní zákoník: komentář. Díl 1, § 1 - § 92e. Praha : Polygon, 2002. 847 s. 

ISBN 80-7273-071-1. s. 460. 
32 ŘEHÁČEK, Bulletin advokacie op. cit, s. 30. 
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kontrolním orgánem33. Vnitřní předpis o odměňování by mohl být vydán v souladu 

s doporučením výboru pro odměňování. Jak takováto úprava funguje v Anglii je 

popsáno níže v kapitole 3.6.3.2. 

3.3 Rozhodnutí orgánu společnosti 
Ustanovení § 61 odst. 1 ZOK předvídá možnost vzniku nároku na odměnu 

rozhodnutím orgánu společnosti. Z ustanovení jsou vyňata plnění, na která plyne 

právo z právního předpisu, ze smlouvy o výkonu funkce a z vnitřního předpisu. 

Jakékoliv jiné plnění ve prospěch osoby, která je členem orgánu obchodní korporace, 

lze poskytnout pouze se souhlasem toho, kdo schvaluje smlouvu o výkonu funkce, 

a s vyjádřením kontrolního orgánu, byl-li zřízen. Ustanovení se vztahuje na plnění ve 

prospěch člena statutárního i kontrolního orgánu. Příslušný orgán může rozhodnout 

o výši odměn nejen do budoucna, ale i za období předcházející34.  

 

Účelem ustanovení je „zamezit zneužití postavení osob v orgánech obchodní 

korporace, a to čerpáním majetkových prostředků způsoby, které právní předpis 

nepředpokládá a které vybočují z množiny typicky poskytovaných plnění.“ 35 

Ustanovení se vztahuje na plnění peněžitá i nepeněžitá36. Členovi orgánu nelze bez 

souhlasu poskytnout ani materiální nepeněžitou výhodu.  

 

Ustanovení § 61 odst. 3 ZOK se rovněž použije v případě, že plnění plyne z právního 

předpisu, vnitřního předpisu či smlouvy o výkonu funkce, ale svou výší přesahuje 

rozsah plnění, na které má daná osoba nárok. V rozsahu, v jakém je nárok překročen, 

podléhá takové plnění rovněž schválení příslušným orgánem37.  

 

Podle § 61 odst. 3 ZOK se odst. 1 použije obdobně také na určení mzdy i na jiné 

plnění zaměstnanci, který je současně i členem statutárního orgánu společnosti, nebo 

                                                
33 ŘEHÁČEK, Oldřich. K některým otázkám odměňování členů představenstva akciové společnosti. 

Obchodní právo. 2007, č. 9, s. 18 – 22. ISSN 1210-8278. 
34 Rozsudek NS sp. zn. 29 Cdo 3009/2007, z 27. ledna 2009. 
35 BĚLOHLÁVEK op. cit., s. 386. 
36 BĚLOHLÁVEK op. cit., s. 386. 
37 BĚLOHLÁVEK op. cit., s. 386. 
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osobě jemu blízké. Důvodová zpráva zákona o obchodních korporacích zmiňuje, že 

smlouva o výkonu funkce může být sjednána jako pracovněprávní smlouva 38 . 

Ustanovení § 61 odst. 3 ZOK se tedy použije v takovém případě.  

 

Pokud by byl člen orgánu v pracovněprávním vztahu se společností a mzdové 

podmínky by upravovala smlouva o výkonu funkce či vnitřní předpis, není v souladu 

s 61 odst. 1 ZOK souhlas nejvyššího orgánu potřeba39. Platí rovněž výjimka pro 

plnění vyplývající z právního předpisu. Takovým plněním by v případě 

pracovněprávního vztahu byla i minimální či zaručená mzda podle § 111 a § 112 

zákoníku práce. Pro takový nárok by nebylo třeba schválení příslušným orgánem40.  

 

Mzda, která by nebyla takto určena právním předpisem, vnitřním předpisem či 

smlouvou o výkonu funkce, by pak podléhala schválení příslušným orgánem podle 

§ 61 odst. 1 a 3 ZOK. 

 

Oproti původnímu znění § 66 odst. 3 ObchZ, zákon o obchodních korporacích nově 

vyžaduje kromě souhlasu příslušného orgánu také vyjádření kontrolního orgánu, byl-

li zřízen.  

 

Jak je pojednáno v kapitole 3.1.3 výše, do režimu schválení příslušným orgánem 

nepatří plnění nesouvisející s výkonem funkce člena statutárního orgánu.  

 

Je třeba poznamenat, že samotné usnesení valné hromady o odměně nezakládá 

vymahatelné právo člena na výplatu odměny. I kdyby toto bylo akceptováno členem 

orgánu, nejedná se o dohodu a nevzniká z ní tedy členovi vymahatelné právo. Podle 

Nováka je takové usnesení maximálně pokynem představenstvu vyplatit odměnu41. 

Z toho na druhé straně vyplývá, že člen orgánu není takovým rozhodnutím vázán při 

případném sporu. To před rekodifikací znamenalo, že mohl navzdory takovému 

                                                
38 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona o obchodních korporacích. 
39 BĚLOHLÁVEK op. cit., s. 390. 
40 BĚLOHLÁVEK op. cit., s. 390. 
41 NOVÁK, Tomáš. Odměňování členů představenstva ve společnostech s tzv. německým modelem 

vnitřní struktury. Právní rádce. 2005, č. 2, s. 27 – 30. ISSN 1210-4817. S. 28. 
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usnesení požadovat odměnu obvyklou, pokud byla vyšší. Vzhledem k zásadní 

bezplatnosti výkonu funkce po rekodifikaci ale tuto možnost ztrácí.  

3.4 Nárok na obvyklou odměnu podle § 59 odst. 4 ZOK 

Ustanovení § 59 odst. 4 ZOK stanovuje případy, ve kterých se odměna určuje jako 

odměna obvyklá. Těmito případy jsou: 

• je-li smlouva o výkonu funkce neplatná z důvodu na straně obchodní 

korporace; 

• je-li ujednání o odměně v této smlouvě neplatné z důvodu na straně obchodní 

korporace; 

• není-li smlouva o výkonu funkce z důvodu překážek na straně obchodní 

korporace uzavřena nebo 

• neschválí-li smlouvu nejvyšší orgán bez zbytečného odkladu po vzniku funkce 

člena orgánu obchodní korporace. 

 

Ustanovení § 59 odst. 3 ZOK zakotvuje zásadní bezplatnost výkonu funkce člena 

statutárního orgánu. Účelem je motivovat strany k výslovné dohodě o odměňování. 

Ustanovení § 59 odst. 4 ZOK pak vyrovnává tvrdost tohoto ustanovení vůči členovi 

orgánu, který by mohl být postižen neplatným sjednáním smlouvy či liknavostí 

korporace s uzavřením smlouvy42. Pokud platí jeden z výše uvedených případů, 

členovi vzniká nárok na odměnu obvyklou. 

 

Odměna se podle § 59 odst. 4 ZOK určuje jako odměna obvyklá v době uzavření 

smlouvy nebo, nebyla-li smlouva uzavřena, obvyklá v době vzniku funkce. Jde 

o odměnu obvyklou za činnost obdobnou té, kterou člen orgánu vykonával.  

 

V případech stanovených v § 59 odst. 4 ZOK vyplývá úplatnost výkonu funkce ze 

zákona. Schválení odměny ani její výše pak již valné hromadě nepřísluší. Člen 

statutárního orgánu má zákonný nárok na odměnu v dané výši, tj. obvyklé výši, a není 

potřeba schválení příslušného orgánu. V opačném případě by valná hromada mohla 

odepřít odměnu, na kterou vznikl nárok ze zákona, pouhým neprojednáním nebo 

                                                
42 BĚLOHLÁVEK op. cit., s. 375. 
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odmítnutím ji přiznat43. Ustanovení § 59 odst. 4 ZOK má chránit člena orgánu před 

nekorektním či neplatným postupem společnosti. Bylo by tedy nelogické, kdyby tato 

ochrana závisela na souhlasu valné hromady.  

 

Pokud by smlouva o výkonu funkce přiznávala odměnu vyšší než obvyklou, ale byla 

by neplatná či neúčinná, člen orgánu by měl nárok pouze na odměnu obvyklou. Musel 

by tedy vrátit plnění přesahující obvyklou odměnu z titulu bezdůvodného obohacení 

podle § 2991 NOZ44. Může se ale stát rovněž, že by sjednaná odměna byla nižší než 

odměna obvyklá. V případě neplatnosti či neúčinnosti takového smluvního ujednání 

by měl člen ex lege nárok na vyšší, obvyklou odměnu45.  

 

3.4.1 Obvyklá odměna před a po rekodifikaci 

Dle obchodního zákoníku se vztah mezi členem statutárního orgánu a společností řídil 

přiměřeně ustanoveními o mandátní smlouvě, pokud ze smlouvy o výkonu funkce 

nebo ze zákona nevyplývalo jinak (§ 66 odst. 2 ObchZ). Při absenci výslovného 

upravení ve smlouvě taková odměna byla ve výši obvyklé (§ 571 odst. 1 ObchZ).  

 

O výši odměny bylo možné rozhodnout rovněž usnesením valné hromady i bez 

smlouvy o výkonu funkce (§ 66 odst. 3 ObchZ). Jelikož ale takové usnesení nebylo 

možné vykládat jako dohodu o výši odměny, měl teoreticky člen statutárního orgánu 

stále nárok na odměnu obvyklou. To zakládalo právní nejistotu. Existoval totiž stále 

latentní závazek společnosti doplnit odměnu na odměnu obvyklou, případně právo 

společnosti požadovat vrácení části nad obvyklou odměnu46.  

 

Po rekodifikaci je okruh případů, kdy je použita obvyklá odměna, omezen. V případě 

absence výslovného ujednání je výkon bezplatný. Případné usnesení valné hromady 

přiznávající mimořádnou odměnu již tedy nevyvolává podobnou právní nejistotu.  

 

                                                
43 Usnesení NS sp. zn. 29 Cdo 1647/2010, z 1. června 2011. 
44 ŘEHÁČEK, Obchodní právo op. cit., s. 22. 
45 ŘEHÁČEK, Obchodní právo op. cit., s. 22. 
46 NOVÁK op. cit., s. 30. 
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Omezení použití obvyklé odměny je kladné také z důvodu složitosti určení přesné 

výše obvyklé odměny v daném případě, jak je vysvětleno níže. 

 

3.4.2 Výše obvyklé odměny 

Odměna obvyklá je neurčitým právním pojmem a v daném případě bude potřeba 

vyčíslit, jaká je výše takové odměny. Stanovení obvyklé odměny je “záležitostí velmi 

nelehkou” 47 . Bude záviset na mnoha objektivních okolnostech jako velikost 

společnosti, obor podnikání, počet členů statutárního orgánu, ale i na subjektivním 

faktoru činností daným členem poskytnutých48.  

 

Rozsudek Městského soudu v Praze49 určil, že při rozhodování o obvyklé odměně lze 

vyjít ze zjištění o průměrné mzdě ve srovnatelné profesi. S tím se ztotožnil i Vrchní 

soud v Praze50. Řeháček pokládá takový přístup za sporný51. Jednak podle tehdejší 

judikatury nebylo možné vykonávat funkci člena statutárního orgánu 

v pracovněprávním vztahu, což již dnes není problémem. Za druhé zaměstnanec 

v pracovněprávním poměru neodpovídá za škodu do takové míry jako člen 

statutárního orgánu. Za tuto rozsáhlou odpovědnost musí být člen statutárního orgánu 

odměněn více než zaměstnanec ve srovnatelné profesi. Člen statutárního orgánu je 

také vystaven riziku odepření odměny v souladu s § 61 odst. 2 ZOK při přispění 

k nepříznivému hospodářskému výsledku obchodní korporace. U zaměstnance opět 

takovéto riziko není. Člen statutárního orgánu by měl být za toto zvýšené riziko 

kompenzován vyšší odměnou oproti zaměstnanci.  

 

Důležité je také, jak se obvyklá odměna stanoví. Jak bylo vysvětleno výše, pokud 

členovi náleží obvyklá odměna, nepřísluší o její výši rozhodovat valné hromadě. 

Nemůže ale rozhodnout ani samo představenstvo. Podle Nováka „posouzení 

obvyklosti výše odměny... musí být založeno na tom, že ani subjekt oprávněný, ani 
                                                
47 ŘEHÁČEK, Bulletin advokacie op. cit, s. 28. 
48 RADA, Ivan. Jednatelé s.r.o. a představenstvo a.s. 2. vydání. Praha : Linde, 2004, 199 s. ISBN 80-

86131-55-6. S. 164. 
49 Rozsudek Městského soudu v Praze, č.j. 36 Cm 47/2002-58, ze dne 10. června 2003. 
50 Rozsudek Vrchního soudu v Praze, č.j. 14 Cmo 479/2003-81, ze dne 18. října 2004. 
51 ŘEHÁČEK, Obchodní právo op. cit., s. 19. 
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subjekt povinný minimálně nezpochybní výši odměny“52. V případě, že se obě strany 

neshodnou, nezbylo by než celou věc vyřešit v soudním řízení53. To jistě není ideální 

řešení vzhledem ke značným nákladům takového řízení. 

 

3.5 Bezplatný výkon funkce 
Jak již bylo řečeno výše, ustanovení § 59 odst. 3 ZOK zakládá zásadní bezplatnost 

výkonu funkce. Toto je v protikladu k řešení v obchodním zákoníku. Odměna by tedy 

měla být sjednána přesně a předem54 a nemůže být spoléháno na zákonnou úpravu při 

absenci výslovné smluvní úpravy. Proti neplatnému sjednání nebo liknavosti 

korporace s uzavřením smlouvy je pak člen chráněn ustanovením § 59 odst. 4 ZOK55.  

 

Ustanovení § 59 odst. 4 ZOK se vztahuje např. na následující modelové případy: 

• Osoba souhlasí s členstvím ve statutárního orgánu za podmínek v dojednané 

smlouvě o výkonu funkce. Tato smlouva pak není schválena valnou hromadou 

nebo je schválena nižší částka odměny. 

• Osoba souhlasí s členstvím ve statutárního orgánu za podmínek v dojednané 

smlouvě o výkonu funkce, které jsou schváleny valnou hromadou. Smlouva 

ale není společností uzavřena bez zbytečného odkladu po vzniku funkce. 

• Podmínky odměňování jsou schváleny valnou hromadou, ale následně 

uzavřená smlouva se od nich bez zavinění člena orgánu odchyluje. Taková 

část smlouvy je neplatná. 

• Osoba se stane členem statutárního orgánu pod dojmem, že podmínky 

odměňování budou dojednány následně ve smlouvě o výkonu funkce. 

Obchodní korporace ale odmítá smlouvu dojednat a uzavřít nebo strany nejsou 

schopné se dohodnout o odměně bez zbytečného odkladu po vzniku funkce.  

 

Naopak bezplatný výkon funkce by nastal v případě, kdy smlouva není uzavřena 

a člen statutárního orgánu nevyžaduje na společnosti, aby uzavřena byla. Otázkou je, 

                                                
52 NOVÁK op. cit., s. 29. 
53 ELIÁŠ op. cit., s. 255. 
54 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona o obchodních korporacích. 
55 BĚLOHLÁVEK op. cit., s. 375. 
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jak by se postupovalo v případě, kdy člen po nějakou dobu funkci takto bezplatně 

vykonává, ale v určitém okamžiku začne sjednání odměny vyžadovat a společnost 

sjednání odmítne. Smlouva nebude z důvodu překážek na straně obchodní korporace 

(odmítnutí odměny) uzavřena. Bude mít od takového momentu člen statutárního 

orgánu právo na odměnu v obvyklé výši? 

 

Účelem § 59 odst. 4 ZOK se zdá být ochrana člena statutárního orgánu nejen před 

technickými chybami na straně společnosti (vedoucími k neplatnosti), ale i před 

vědomým odmítnutím schválit či uzavřít smlouvu o odměňování, na jejímž podkladě 

se osoba rozhodla stát členem. Pokud se naopak osoba stane členem s vědomím, že 

výkon funkce bude bezplatný a smlouva o výkonu funkce nebude sjednána, pak by 

podle účelového výkladu později neměla mít ochranu podle § 59 odst. 4 ZOK. 

V takovém případě může osoba buď s korporací řádně uzavřít smlouvu dodatečně 

nebo může ze své bezplatně vykonávané funkce odstoupit v dobu, která nebude pro 

obchodní korporaci nevhodná. Obvyklá odměna jí ale nebude příslušet.  

 

Některými zvláštními předpisy je také zakázáno pobírání odměny členem statutárního 

orgánu. Takový výkon funkce tedy musí být bezplatný. Příkladem je např. ustanovení 

§ 65 odst. 1 zákona č. 218/2002 Sb., o službě státních zaměstnanců ve správních 

úřadech a o odměňování těchto zaměstnanců a ostatních zaměstnanců ve správních 

úřadech (služební zákon), které se vztahuje na státní zaměstnance. Odměnu nemohou 

pobírat ani úředníci územních samosprávných celků podle § 16 odst. 3 zákona 

č. 312/2002 Sb, o úřednících územních samosprávných celků a o změně některých 

zákonů. Podobné omezení se vztahuje i na poslance, senátory a další kategorie osob.  

 

3.6 Srovnání s úpravou ve Velké Británii 

3.6.1 Obecná úprava ve Velké Británii 

 

Úprava nároku na odměnu pro člena statutárního orgánu je v Anglii poměrně podobná 

té české po rekodifikaci. Stejně jako v České republice i v Anglii je výkon funkce 

člena statutárního orgánu zásadně bezplatný. To vyplývá z fiduciárního vztahu mezi 

společností a členem jejího statutárního orgánu. Fiduciární vztahy jsou v Anglii velmi 

podrobně upraveny řadou soudních precedentů. Kromě správců trustů (trustees) se 
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tato pravidla vztahují i na zmocněnce (agents) či členy statutárních orgánů společností 

(directors). Fiduciář nesmí mít z výkonu své funkce žádný prospěch bez souhlasu 

fiducianta a jakýkoli nepřiznaný prospěch musí vydat56. Na druhé straně uzavření 

smlouvy se společností by bez dalšího bylo střetem zájmů57. Člen orgánu také prima 

facie není zaměstnancem společnosti.58 

 

Pokud společnost chce poskytnout členovi statutárního orgánu odměnu, musí to být 

zakotveno v jejích stanovách (articles of association) nebo schváleno valnou 

hromadou společnosti. Schválení akcionáři může mít podobu schválení jednotlivé ad 

hoc odměny nebo smlouvy o výkonu funkce, která stanovuje odměnu pravidelnou. 

Ujednání o odměně, které by nebylo zakotveno ve stanovách ani nebylo schváleno 

valnou hromadou, by bylo neplatné. V tomto ohledu je anglická úprava obdobná 

české. 

 

Stanovy ale mohou přenést veškeré rozhodování o odměně na statutární orgán bez 

stanovení jakýchkoliv dalších podrobností o odměňování. Takové ustanovení 

umožňuje statutárnímu orgánu rozhodovat o odměňování samostatně bez součinnosti 

valné hromady. Takové řešení je dokonce předpokládáno v modelových stanových 

pro akciové společnosti (Model Articles for Public Companies), které byly vydány 

podzákonným předpisem59 a jsou v Anglii standardně používány řadou společností. 

Článek 23 modelových stanov určuje, že správní rada může sama rozhodnout 

o odměňování za výkon funkce člena, o výši odměny i o její formě. Takové řešení by 

v rámci české úpravy nebylo možné, jak je vysvětleno výše. 

 
                                                
56 Palmer’s Company Law [online zdroj]. On-line vydání č. 143. Westlaw UK, 2014 [cit. 14. 8. 2014]. 

Zdroj dostupný v rámci systému Westlaw UK z WWW: 

http://login.westlaw.co.uk/maf/wluk/app/tocectory?ao=o.I98099460BF6D11E0B53CE7AB4218C0

AC&ndd=2&sttype=stdtemplate&context=10, sekce 8.901. 
57 VELKÁ BRITÁNIE. Tayplan v Smith [2012] BCC 523, Court of Sessions, Scot 
58 VELKÁ BRITÁNIE. Secretary of State for Business Enterprise and Regulatory Reform v Neufeld 

& Howe [2009] EWCA Civ 280, [2009] 3 All ER 790, [2000] 2 BCLC 273 
59 VELKÁ BRITÁNIE. Companies (Model Articles) Regulations 2008, SI 2008/3229. In: 

Legislation.gov.uk [cit. 22. 8. 2014] Dostupný z WWW: 

http://www.legislation.gov.uk/uksi/2008/3229/contents/made.  
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Anglické stanovy mohou určit i pevnou částku odměny nebo vyhradit rozhodování 

o odměně valné hromadě60. Určení pevné částky ve stanovách autorizuje společnost 

k přiznání takové odměny, ale nezakládá právo člena na tuto částku61. Částka určená 

ve stanovách pro rozdělení mezi členy statutárního orgánu nezahrnuje odměnu za 

jejich činnost v rámci pracovněprávního vztahu.62  

 

Akcionáři jsou chráněni ještě dalšími prostředky. Společnost nemůže bez souhlasu 

valné hromady uzavřít se členem statutárního orgánu smlouvu o výkonu funkce, která 

by společnost zavazovala na déle než 2 roky (dlouhodobá smlouva)63. I pokud 

o odměňování rozhoduje sama správní rada, nemůže společnost zavázat k vyplácení 

odměny na déle než 2 roky bez souhlasu valné hromady. Je ovšem možné, aby valná 

hromada schválila smlouvu na více než 2 roky, ale o samotné výši odměny pak stále 

rozhodovala správní rada. V ČR musí valná hromada schválit jakoukoli smlouvu 

o výkonu funkce, bez ohledu na délku funkčního období64. 

 

3.6.2 Odměňování v mateřských a dceřiných společnostech 

Propracovanější je v Anglii také úprava v případě mateřských a dceřiných 

společností. Mateřská společnost (holding company) je taková společnost, která 

v dceřiné společnosti (subsidiary) vykonává většinu hlasovacích práv nebo může 

jmenovat či odvolat většinu členů statutárního orgánu65. Jestliže dceřiná společnost 

chce uzavřít dlouhodobou smlouvu o výkonu funkce (na více než 2 roky) s osobou, 

která je zároveň členem statutárního orgánu mateřské společnosti, je zapotřebí souhlas 

valné hromady dceřiné i mateřské společnosti66. Pokud dceřiná společnost nemá 

jiného společníka než mateřskou společnost, je zapotřebí pouze souhlasu valné 

                                                
60 Butterworths Corporate Law Service op. cit., sekce 22.94. 
61 Palmer’s Company Law op. cit., sekce 8.907-8.908. 
62 Butterworths Corporate Law Service op. cit., sekce 22.95. 
63 VELKÁ BRITÁNIE. § 188 zákona o společnostech z roku 2006 (Companies Act 2006). In: 

Legislation.gov.uk [cit. 19. 8. 2014] Dostupný z WWW: 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents.  
64 § 59 odst. 2 ZOK. 
65 VELKÁ BRITÁNIE. § 1159 odst. 1 zákona o společnostech z roku 2006 (op. cit.). 
66 VELKÁ BRITÁNIE. § 188 odst. 2 písm. b) zákona o společnostech z roku 2006 (op. cit.). 
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hromady mateřské společnosti67. 

 

Jelikož mateřská společnost je většinovým akcionářem dceřiné společnosti, může 

schválit odměňování členů představenstva dceřiné společnosti. O hlasování za 

mateřskou společnost by přitom rozhodoval statutární orgán mateřské společnosti. 

Pokud by členové statutárního orgánu mateřské společnosti zároveň byli členy 

statutárního orgánu dceřiné společnosti, mohli by tak sami rozhodovat o své odměně. 

To je samozřejmě nežádoucí, jelikož tím by unikli efektivní kontrole akcionářů tím, 

že si odměny budou udílet na úrovni dceřiné namísto mateřské společnosti.  

 

Anglická úprava tento problém řeší u dlouhodobých smluv o výkonu funkce, ale 

nikoli u odměňování jako takového. Česká úprava tuto situaci specificky neřeší. 

Samozřejmě členové statutárního orgánu mají obecnou povinnost jednat s péčí 

řádného hospodáře. Úprava podnikatelských seskupení v zákoně o obchodních 

korporacích rovněž chrání různými způsoby ostatní společníky ovládané osoby.  

 

Zde ale jde o ochranu společníků ovládající osoby. V případě samostatné společnosti 

jsou společníci chráněni nejen institutem péče řádného hospodáře, ale také režimem 

schvalování odměn. V případě ovládané a ovládající osoby ale členové statutárního 

orgánu mohou bez efektivní kontroly rozhodovat o svých odměnách na úrovni 

ovládané osoby. Jelikož i v ČR je řada obchodních korporací strukturována jako 

podnikatelská seskupení, domnívám se, že by si odměňování v nich zasloužilo 

podrobnější úpravu. Odměna osoby, která je členem statutárního orgánu mateřské 

i dceřiné společnosti, by měla podléhat schválení valnou hromadou mateřské 

společnosti.  

 

3.6.3 Speciální úprava pro kótované společnosti 

Anglický zákon o společnostech obsahuje rovněž speciální úpravu odměňování 

v kótovaných společnostech. U kótovaných společností je fragmentace vlastnictví 

daleko znatelnější, což posiluje autonomii správní rady. Proto je vhodné regulovat 

odměňování v kótovaných společnostech detailněji než u ostatních společností. 

                                                
67 VELKÁ BRITÁNIE. § 188 odst. 6 písm. b) zákona o společnostech z roku 2006 (op. cit.). 
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3.6.3.1 Soft law - Kodex corporate governance 

Na kótované společnosti se vztahuje anglický Kodex corporate governance (UK 

Corporate Governance Code). Ten vyžaduje vytvoření výboru pro odměňování 

(remuneration committee) v rámci správní rady. Ten by měl zahrnovat minimálně tři 

nezávislé nevýkonné členy správní rady (independent non-executive directors). U 

menších společností nespadajících do indexu FTSE 350 postačí dva nezávislí 

členové68.  

 

Na výbor pro odměňování má být přenesena pravomoc rozhodovat o odměnách 

výkonných členů správní rady 69 . Kodex také doporučuje, aby tzv. dlouhodobé 

motivační programy (především zahrnující akciové opce) byly schvalovány přímo 

valnou hromadou70.  

 

Anglický kodex corporate governance je součástí soft law a není přímo závazný pro 

kótované společnosti. Vydává jej Rada pro finanční výkaznictví (Financial Reporting 

Council), která je v Anglii nezávislým regulátorem v oblasti corporate governance. 

Model nezávislé oborové regulace je v Anglii značně rozšířen. Široké spektrum hráčů 

v určité oblasti nejprve samo formuluje regulační pravidla v podobě soft law, stát ale 

poté regulaci různými prostředky „přejímá za svou“. Typickým příkladem je tzv. 

Takeover Panel, který nezávisle reguluje akvizice kótovaných společností.  

 

Kodex corporate governance je založen na tzv. principu „dodržuj či vysvětli“ (comply 

or explain). Ačkoli samotný kodex je soft law, kótované společnosti mají právní 

povinnost ve své výroční zprávě uvést, jakým způsobem kodex dodržovali. 

Společnost musí u každého pravidla kodexu uvést, zda ho dodržovala nebo proč ho 

                                                
68 VELKÁ BRITÁNIE. Článek D.2.1 Kodexu corporate governance, verze z roku 2012 [cit. 7. 8. 

2014]. Zdroj dostupný z WWW: https://www.frc.org.uk/Our-Work/Publications/Corporate-

Governance/UK-Corporate-Governance-Code-September-2012.pdf.  
69 VELKÁ BRITÁNIE. Článek D.2.2 Kodexu corporate governance, verze z roku 2012 (op. cit.). 
70 VELKÁ BRITÁNIE. Článek D.2.4 Kodexu corporate governance, verze z roku 2012 (op. cit.). 
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nedodržovala 71 . Ačkoli kodex je vydáván nevládním regulátorem, povinnost 

informovat o jeho dodržování vyplývá ze závazných nařízení vydávaných vládním 

regulátorem kapitálových trhů (Listing, Prospectus, Disclosure and Transparency 

Rules).  

 

I v České republice byla snaha zavést výbory pro odměňování prostřednictvím 

Kodexu správy a řízení společností. Český kodex doporučuje tento výbor podřídit 

dozorčí radě. Zrevidovaná verze kodexu je založena na Principech OECD z roku 

2004. Kodex se ovšem setkal s malou odezvou ze strany společností a dnes je již 

značně zastaralý72. Nejenže český kodex je dobrovolný, ale dobrovolné je také 

informování o jeho dodržování. To samozřejmě společnosti nemotivuje 

k dostatečným reformám v jejich správě. 

 

Je pravdou, že segment společností kótovaných na burze je v ČR oproti Anglii velmi 

malý. Na druhou stranu se jedná o jedny z největších společností na českém trhu. 

Kodexy corporate governance jsou na západě běžnou záležitostí a mají značnou 

autoritu. Jejich dodržování hraje velkou roli při rozhodování investorů. Bylo by tedy 

vhodné kodex corporate governance v ČR oživit. Vhodným krokem by bylo podle 

mého názoru rovněž zavést obdobu principu „dodržuj či vysvětli“. 

3.6.3.2 Právní předpisy týkající se kótovaných společností 

Kromě kodexu corporate governance, který lze považovat za tzv. soft law, se ale na 

kótované společnosti vztahují i speciální ustanovení v anglickém zákoně 

o společnostech. Tato pravidla jsou pro společnosti závazná.  

 

Kótovaná společnost musí za každé účetní období vypracovat zprávu o odměňování 

členů statutárního orgánu (directors’ remuneration report). Vypracování zprávy je 

povinností statutárního orgánu a za nedodržení této povinnosti hrozí každému členovi 

pokuta. Zpráva je nejprve schválena správní radou73. Pak musí být předložena ke 
                                                
71 VELKÁ BRITÁNIE. Článek LR 9.8.69(5) Listing Rules a článek DTR 7.2.3(1)(b) Disclosure and 

Transparency Rules. Zdroj dostupný z WWW: http://fshandbook.info/FS/html/handbook/D85. 
72 HRUŠKA, Blahoslav. Česká ulička. Euro.e15.cz [online]. 29. 10. 2013 [cit. 25.8.2014]. Dostupný 

z WWW: http://euro.e15.cz/archiv/ceska-ulicka-5-1033702.  
73 VELKÁ BRITÁNIE. § 421 zákona o společnostech z roku 2006 (op. cit.). 
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schválení řádné valné hromadě, která schvaluje hospodaření společnosti za předchozí 

rok. Hlasování o zprávě má ovšem jen poradní váhu a nemá žádný vliv na nárok členů 

na odměnu74.  

 

Zpráva o odměňování musí obsahovat následující informace: 

• informace o implementaci politiky odměňování v příštím roce (více informace 

o této politice je uvedeno níže), 

• informace o tom, jak byly obecné podmínky zaměstnávání vztaženy na 

odměňování členů orgánu, 

• graf srovnávající tržní výsledky kótovaných akcií společnosti a hypotetického 

tržního indexu, 

• datum uzavření smluv o výkonu funkce, jejich smluvní období a výpovědní 

lhůtu, 

• úpravu plnění při předčasném ukončení, 

• celkovou částku odměn a obdržených prémií, 

• celkovou částku úhrady nákladů, 

• informace o provedených platbách za předčasné ukončení, 

• informace o akciových opcích a jejich podmínkách, 

• informace o dlouhodobých motivačních plánech (long-term incentive 

schemes), 

• informace o penzijním připojištění pro členy orgánu a 

• informace o dalších platbách třetím osobám ve spojitosti s výkonem funkce 

člena orgánu.75 

 

Zpráva musí obsahovat tabulku s vyčíslením jednotlivých složek odměny pro každého 

člena orgánu a s celkovou částkou poskytnutou každému členovi a všem dohromady. 

Uvedeno musí být rovněž srovnání s předchozím rokem. To umožňuje akcionářům 

                                                
74 VELKÁ BRITÁNIE § 439 zákona o společnostech z roku 2006 (op. cit.). 
75 VELKÁ BRITÁNIE. Článek 11 a Příloha 8, Large and Medium-sized Companies and Groups 

(Accounts and Reports) Regulations 2008. Zdroj dostupný z WWW: 

http://www.legislation.gov.uk/uksi/2008/410/pdfs/uksi_20080410_en.pdf. 
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snadno porovnat odměny jednotlivých členů a jejich vývoj, i když sestávají z řady 

různých složek.76  

 

Správní rada musí zaslat kopii své výroční zprávy (včetně zprávy o odměňování) 

všem akcionářům, zajištěným věřitelům (debenture-holders) a dalším osobám a uložit 

zprávu ve veřejně přístupném obchodním rejstříku (Companies House registry). 

Zároveň musí předložit zprávu valné hromadě a informovat akcionáře před valnou 

hromadou o návrhu na schválení zprávy. Odměňování členů je rovněž předmětem 

auditu společnosti.77 

 

Členové správní rady nesou odpovědnost za obsah zprávy. Pokud informace ve 

zprávě o odměňování jsou nesprávné či zavádějící nebo některé povinné informace 

nejsou zahrnuty, členové orgánu jsou povinni uhradit společnosti jakoukoli škodu tím 

způsobenou78. 

 

Novinkou od 1. října 2013 je ale schvalování politiky odměňování členů statutárního 

orgánu (directors’ remuneration policy). Kótovaná společnost musí svoji politiku 

odměňování předložit valné hromadě ke schválení minimálně jednou za tři roky79. 

Společnost nesmí poskytnout členovi statutárního orgánu odměnu, která by nebyla 

v souladu se schválenou politikou odměňování80. Členové správní rady tedy musí 

vypracovat takovou politiku, kterou jim akcionáři realisticky schválí, jinak si nebudou 

moci vyplatit žádné odměny. Stejně tak se správní rada nemůže od schválené politiky 

odchýlit. Výjimkou by bylo ad hoc schválení takové odměny valnou hromadou81. 

Závazek poskytnout takovou neschválenou odměnu by byl neplatný. Pokud by 

odměna byla vyplacena v rozporu se schválenou politikou, je člen orgánu povinen ji 

                                                
76 Directors’ Remuneration Report [online zdroj]. Londýn: PracticalLaw.com, 2014 [cit. 1.11.2014] 

Zdroj dostupný v rámci systému Practical Law z WWW: http://uk.practicallaw.com/8-525-8509. 
77 Butterworths Corporate Law Service op. cit., sekce 22.94. 
78 VELKÁ BRITÁNIE. § 463 zákona o společnostech z roku 2006 (op. cit.). 
79 VELKÁ BRITÁNIE. § 439A odst. 1 písm. b) zákona o společnostech z roku 2006 (op. cit.). 
80 VELKÁ BRITÁNIE. § 226B odst. 1 písm. a) zákona o společnostech z roku 2006 (op. cit.). 
81 VELKÁ BRITÁNIE. § 226B odst. 1 písm. b) zákona o společnostech z roku 2006 (op. cit.). 
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vrátit. Všichni členové orgánu, kteří vyplacení odměny schválili, ručí společně 

a nerozdílně za její vrácení82.  

 

Politika odměňování musí obsahovat následující informace: 

• tabulku specifikující jednotlivé složky odměn – základní odměnu, nepeněžité 

benefity, výroční prémie, dlouhodobé pojistné náklady a penzijní připojištění 

• přístup k odměnám za přijetí funkce (recruitment remuneration) 

• další závazky společnosti vyplývající ze smlouvy o výkonu 

• scénáře a příklady fungování politiky odměňování 

• politika pro plnění při předčasném ukončení funkce 

• prohlášení o tom, jak byly zohledněny podmínky odměňování jinde v rámci 

společnosti i skupiny 

• prohlášení o tom, jak byly zohledněny názory akcionářů83 

 

Nově je od roku 2013 posílena také role zprávy o odměňování. Ta je sice i nadále 

schvalována s pouhým poradním účinkem. Pokud ale tato nezávazná zpráva není 

schválena, sankcí je povinnost předložit ke schválení na příští řádné valné hromadě 

také závaznou politiku odměňování84. To platí i v případě, že ještě neuplynula tříletá 

lhůta, ve které musí být tato politika běžně předložena k novému schválení. Pro 

ilustraci v roce 2012 nebyla zpráva o odměňování schválena ve čtyřech společnostech 

z 350 společností tvořících index FTSE 35085. 

                                                
82 VELKÁ BRITÁNIE. § 226E zákona o společnostech z roku 2006 (op. cit.). 
83  ELLERMAN, Paul; COLEMAN, Jemima. New Regime for Remuneration: Remuneration 

Reporting. Company Secretary’s Review, 37 CSR 13, 102 [online] LexisNexis.com, 2013 [cit. 25. 

10. 2014]. Zdroj dostupný v rámci systému LexisNexis z WWW: 

http://www.lexisnexis.com/uk/legal/results/enhdocview.do?docLinkInd=true&ersKey=23_T207899

47127&format=GNBFULL&startDocNo=0&resultsUrlKey=0_T20789947132&backKey=20_T20

789947133&csi=280148&docNo=2&scrollToPosition=100.  
84  VELKÁ BRITÁNIE. § 439A odst. 2 písm. a) zákona o společnostech z roku 2006 (op. cit.). 
85  Annual Reporting and AGMs: FTSE 350 – What’s Market Practice? (2012 Report) [online zdroj]. 

Londýn: PracticalLaw.com, 2012 [cit. 1.11.2014] Zdroj dostupný v rámci systému Practical Law 

z WWW: 

http://uk.practicallaw.com/cs/Satellite?blobcol=urldata&blobheader=application%2Fpdf&blobkey=

id&blobtable=MungoBlobs&blobwhere=1247615347457&ssbinary=true.  
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Nová verze Kodexu corporate governance ze září 2014 také upravuje případy, kdy 

značná část akcionářů hlasuje proti určitému návrhu v oblasti odměňování. Společnost 

má zároveň se zveřejněním výsledků vysvětlit, jakými opatřeními se bude snažit 

zjistit důvody akcionářů pro hlasování proti takovému návrhu86.  

 

Příklad Velké Británie může jednoznačně být inspirací pro ČR v oblasti 

transparentnosti odměňování. Ačkoli je třeba vzít v potaz daleko rozvinutější 

kapitálové trhy v Británii, i v ČR by větší transparentnost odměňování u kótovaných 

akciových společností prospěla. 

4 Neposkytnutí odměny a vydání již vyplacené odměny 
 

4.1 Neposkytnutí odměny 
Podle § 61 odst. 2 ZOK se „plnění podle smlouvy o výkonu funkce nebo podle 

odstavce 1 neposkytne, pokud výkon funkce zřejmě přispěl k nepříznivému 

hospodářskému výsledku obchodní korporace, ledaže ten, kdo schválil smlouvu 

o výkonu funkce, rozhodne jinak“.  

 

Neposkytnutí odměny se vztahuje pouze na odměnu ze smlouvy o výkonu funkce či 

schválenou valnou hromadou podle § 61 odst. 1 ZOK. Nelze tedy odepřít odměnu, na 

kterou plyne nárok z právního předpisu (např. zaručená mzda podle zákoníku práce) 

či z vnitřního předpisu schváleného valnou hromadou87. Nelze rovněž odepřít jiná 

plnění, která nemají charakter odměny, např. náhradu nákladů. 

 

Nejedná se o absolutní zákaz odměnu poskytnout. V případě přispění k nepříznivému 

hospodářskému výsledku ale nemůže statutární orgán sám vyplatit sjednanou či dříve 

schválenou odměnu. Namísto toho musí v této změněné situaci postoupit takovou 

                                                
86 VELKÁ BRITÁNIE. Článek E.2.2 Kodexu corporate governance, verze ze září 2014 [cit. 2. 11. 

2014]. Zdroj dostupný z WWW: https://www.frc.org.uk/Our-Work/Publications/Corporate-

Governance/UK-Corporate-Governance-Code-2014.aspx.  
87 BĚLOHLÁVEK op. cit., s. 389. 
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odměnu k opětovnému schválení orgánu, který schválil smlouvu o výkonu funkce. 

Příslušný orgán může i přes přispění k nepříznivému hospodářskému výsledku 

rozhodnout o přiznání odměny. Jedná se tedy pouze o právo, nikoliv povinnost, 

společnosti odepřít odměnu v takovém případě.  

 

Podle logického výkladu je také možné poskytnout pouze částečné plnění. Ve 

sporných případech se může korporace obrátit na soud na základě návrhu podle § 80 

písm. c) OSŘ, aby určil, zda je možné odměnu odepřít88.  

4.1.1 Nepříznivý hospodářský výsledek 

Nepříznivý hospodářský výsledek je neurčitým právním pojmem, který je potřeba 

v každém případě vyložit. Hospodářský výsledek je zisk či ztráta za určité časové 

období (obvykle účetní období).  

 

Nepříznivý hospodářský výsledek ale nelze redukovat na ztrátu. V mnoha případech 

může být ztráta předvídaným a přijatelným výsledkem společnosti. Například 

společnosti v počátečních fázích rozvoje často vykazují ztrátu po řadu let, než se 

promění ve „zralé“ ziskové společnosti. Stejně tak „zralá“ společnost může v určitém 

období intenzivně investovat do rozvoje či expanze a skončit v plánované ztrátě. Co 

lze považovat v dané situaci za nepříznivý hospodářský výsledek je tedy především 

otázkou faktickou. Při posuzování je potřeba vzít v potaz podnikatelský záměr 

společnosti, fázi v životním cyklu společnosti či předpokládaný hospodářský 

výsledek. Klíčovým faktorem, zejména u „zralých“ společností, jsou hospodářské 

výsledky předchozích období. Za nepříznivý hospodářský výsledek lze 

pravděpodobně považovat zhoršení oproti předchozím období. Dědič za nepříznivý 

hospodářský výsledek považuje prohlubování ztráty či zmenšování zisku89. 

 

Je důležité podotknout, že je potřeba, aby člen orgánu přispěl k nepříznivému 

hospodářskému výsledku. Plnění nelze odepřít v případě, že hospodářský výsledek 

korporace sice byl nepříznivý, ale bez přispění člena orgánu. Hospodářský výsledek 

korporace závisí na řadě faktorů a řada z nich je mimo kontrolu statutárního orgánu 

                                                
88 BĚLOHLÁVEK op. cit., s. 389. 
89 DĚDIČ op. cit., s. 461. 



32 
 

(např. makroekonomická situace, měnící se ceny komodit atd.). Bylo by 

nespravedlivé za tyto objektivní faktory členy orgánu sankcionovat a ekonomické 

riziko, které by měly nést akcionáři, přenášet na členy orgánu.  

 

Hospodářský výsledek za účetní období je obvykle znám až několik měsíců po 

skončení účetního období, kdy je zpracována účetní závěrka. Společnost ale jistě 

nemusí čekat na výpočet tohoto údaje z výroční účetní závěrky, aby mohla členovi 

odepřít odměnu. Pojem „nepříznivý hospodářský výsledek“ je třeba vykládat šířeji 

tak, aby zahrnoval obecně hospodářskou situaci společnosti. Pro tento účel jistě lze 

použít informace o hospodaření společnosti z průběžných finančních zpráv, 

manažerského účetnictví atd.  

4.1.2 Srovnání s úpravou před rekodifikací 

Zajímavé je srovnat znění § 61 odst. 2 ZOK se zněním § 66 odst. 3 ObchZ. Znění 

před rekodifikací neobsahovalo výjimku pro případ, kdy ten, kdo schválil smlouvu 

o výkonu funkce, rozhodne o poskytnutí odměny i přes nepříznivý hospodářský 

výsledek. Podle předchozí úpravy společnost nesměla členovi poskytnout žádné 

plnění, pokud přispěl k nepříznivým výsledkům. Takové plnění by bylo bývalo 

bezdůvodným obohacením. Plnění již dříve vyplacené, které bylo poskytnuto po 

splnění předpokladů § 66 odst. 3 ObchZ, muselo být z titulu bezdůvodného obohacení 

vráceno90.  

 

Ustanovení § 66 odst. 3, věty druhé ObchZ bylo podle Řeháčka kogentní a společnost 

nemohla přispění k nepříznivým výsledkům prominout. Bylo ale na uvážení 

společnosti, zda podmínky znemožňující poskytnutí odměny byly splněny. Pokud by 

společnost toto neshledala a její postup by nebyl zpochybněn, pak by zde nebylo 

žalobce91. 

 

Úprava po rekodifikaci tedy dává společnosti možnost ratifikovat jednání člena 

orgánu a odměnu mu přiznat i v případě, že přispěl k nepříznivému hospodářskému 

výsledku. O přiznání odměny rozhodne orgán, který schvaluje smlouvu o výkonu 

                                                
90 ŘEHÁČEK, Bulletin advokacie op. cit, s. 29. 
91 ŘEHÁČEK, Bulletin advokacie op. cit, s. 29. 
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funkce. Tím by měla být zajištěna efektivní kontrola nad členy statutárního orgánu ze 

strany akcionářů. Domnívám se, že tato změna je pozitivní, neboť dává společnosti 

příležitost zhodnotit situaci a samostatně rozhodnout o vhodném řešení. Někdy může 

být nepříznivý hospodářský výsledek marginální a ne vždy musí být odepření odměny 

tím nejlepším řešením pro společnost. Navíc předchozí úprava mohla zakládat právní 

nejistotu, kdy společnost i člen orgánu si nemohli být jisti, zda vyplacená odměna 

nebyla bezdůvodným obohacením.  

 

Podle úpravy před rekodifikací mělo být plnění odepřeno také v případě, kdy člen 

orgánu zaviněně porušil právní povinnosti v souvislosti s výkonem funkce (§ 66 odst. 

3 ObchZ). Mezi tyto povinnosti podle Rady patřily zejména „povinnost jednat 

v souladu se zájmy společnosti, dodržovat pokyny valné hromady, dodržování zákazů 

členů statutárního orgánu k určitému jednání vyslovených dozorčí radou, za 

podmínek stanovených obchodním zákoníkem dodržovat pokyny řídící osoby, 

povinnost vykonávat funkci s péčí řádného hospodáře, povinnost k osobnímu výkonu 

funkce, povinnost mlčenlivosti, dodržování zákazu konkurence a nekalé soutěže 

a dodržování podmínek stanovených pro vnitřní obchodování“92. Možnost odepření 

plnění v těchto případech v zákoně o obchodních korporacích zachována nebyla.  

 

4.2 Vydání již vyplacené odměny 
Ustanovení § 62 odst. 1 ZOK umožňuje také požadovat na členech statutárního 

orgánu vydání již vyplaceného prospěchu. Členové mají povinnost prospěch vydat, 

jestliže jsou splněny následující kumulativní podmínky: 

1. V insolvenčním řízení zahájeném na návrh jiné osoby než dlužníka bylo 

soudem rozhodnuto, že obchodní korporace je v úpadku. 

2. Členové jsou k vydání vyzváni insolvenčním správcem. 

3. Členové věděli nebo měli a mohli vědět, že obchodní korporace je v hrozícím 

úpadku. 

4. Členové v rozporu s péčí řádného hospodáře neučinili za účelem odvrácení 

hrozícího úpadku vše potřebné a rozumně předpokládatelné. 

 

                                                
92 RADA 2004 op. cit, s. 172. 
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Jak je vidět z podmínky č. 1, povinnost je omezena pouze na případy, kdy insolvenční 

řízení bylo zahájeno někým jiným než společností jako dlužníkem. Bělohlávek to 

odůvodňuje tím, že “obchodní korporace, která jako dlužník podala insolvenční 

návrh, situaci svého úpadku aktivně řeší a není nutné členy jejich orgánu 

sankcionovat” 93 . Nicméně členové orgánu, kteří společnost zaviněně přivedli 

k úpadku, se mohou jednoduše vyhnout povinnosti vydat odměnu tím, že sami podají 

insolvenční návrh dříve, než to učiní někdo jiný. Je ale nutno podotknout, že členové 

statutárního orgánu, kteří zaviněně způsobili úpadek společnosti, mohou ručit za 

splnění povinností společnosti podle § 68 odst. 1 ZOK. Soud může rozhodnout 

o takovémto ručení jako sankci i v případě, že insolvenční řízení bylo zahájeno 

samotnou společností. Ručení podle § 68 odst. 1 ZOK se tedy členové vyhnout 

nemohou a takováto sankce je pravděpodobně dostatečná.  

 

Člen se může odpovědnosti vyhnout, pokud prokáže, že o hrozícím úpadku nevěděl 

a nemohl vědět. Zde je k interpretaci možné využít § 52 ZOK. Je nutno posoudit, zda 

by vědomost hrozícího úpadku měla jiná rozumně pečlivá osoba, pokud by byla 

v postavení obdobném orgánu korporace94. O hrozící úpadek jde tehdy, lze-li se 

zřetelem ke všem okolnostem důvodně předpokládat, že dlužník nebude schopen 

řádně a včas splnit podstatnou část svých peněžitých závazků95.  

 

Čtvrtou podmínkou je, že člen v rozporu s péčí řádného hospodáře neučinil vše 

potřebné a rozumně předpokládatelné. Při rozhodování, zda člen jednal s péčí řádného 

hospodáře, se vždy přihlédne k péči, kterou by v obdobné situaci vynaložila jiná 

rozumně pečlivá osoba, byla-li by v postavení člena obdobného orgánu obchodní 

korporace (§ 52 odst. 1 ZOK). Důkazní břemeno v takovém případě nese člen orgánu, 

ledaže soud rozhodne, že to po něm nelze spravedlivě požadovat (§ 52 odst. 2 ZOK).  

 

Z ručení za povinnosti společnosti podle § 68 ZOK jsou vyňati členové, kteří byli do 

funkce prokazatelně ustaveni za účelem odvrácení úpadku (§ 68 odst. 2 ZOK). 

Bělohlávek poukazuje, že odpovědnost podle § 62 ZOK podobné vynětí neobsahuje. 
                                                
93 BĚLOHLÁVEK op. cit., s. 395. 
94 BĚLOHLÁVEK op. cit., s. 395. 
95 § 3 odst. 4 zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon). 
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Členové ustavení do funkce za účelem odvrácení úpadku splní podmínku vědomosti 

o hrozícím úpadku. Jedinou možností, jak se vyhnout vydání odměny, je tedy 

prokázat, že osoba s péčí řádného hospodáře učinila vše potřebné a rozumně 

předpokládatelné96.  

 

4.2.1 Prospěch k vydání 

Členové jsou povinni vydat prospěch získaný ze smlouvy o výkonu funkce, jakož 

i případný jiný prospěch, který od obchodní korporace obdrželi. Toto znění § 62 odst. 

1 ZOK tedy zahrnuje nejen základní peněžitou odměnu, ale také například podíl na 

zisku pro člena orgánu, zvláštní odměny, akcie společnosti v rámci opčního 

akciového programu i případné naturální plnění. V některých případech vydání 

prospěchu nebude možné (např. člen orgánu využíval firemní automobil k osobním 

účelům). Pak bude člen orgánu povinen nahradit získaných prospěch v penězích (§ 62 

odst. 2 ZOK). Za prospěch obdržený od korporace se ale nedá považovat náhrada 

nákladů účelně vynaložených členem při jeho činnosti. Taková náhrada se tedy zpětně 

nevydává.  

 

Znění § 62 odst. 1 ZOK tak podle doslovného výkladu zahrnuje veškerá plnění 

získaná od společnosti (kromě náhrady nákladů). Na druhé straně Bělohlávek tvrdí, že 

členové jsou povinni vrátit „vše, na co jim nevznikl nárok v souladu s ustanoveními 

OZ upravujícími příkazní smlouvu (odměna obvyklá) a v souladu s ustanoveními 

ZákPr o zaručené mzdě (alespoň zaručenou mzdu ve výši obvyklé odměny)“97. 

Bělohlávek to odůvodňuje tím, že na zaručenou mzdu má člen statutárního orgánu 

v pracovním poměru nárok přímo z právního předpisu a takový nárok nepodléhá 

schválení valnou hromadou98.  

 

 

                                                
96 BĚLOHLÁVEK op. cit., s. 397. 
97 BĚLOHLÁVEK op. cit., s. 395. 
98 BĚLOHLÁVEK op. cit., s. 391. 
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4.2.2 Časové hledisko 

Povinnost vydat prospěch je limitována na prospěch získaný za období 2 let zpět před 

právní mocí rozhodnutí o úpadku. Povinnost se podle § 62 odst. 3 ZOK vztahuje i na 

bývalé členy orgánu obchodní korporace, kteří získali od společnosti prospěch 

v průběhu dvouleté lhůty. Člen se tedy nemůže vyhnout povinnosti například tím, že 

by odstoupil před vyhlášením úpadku.  

 

Důležitou otázkou je, zda pro časové určení je relevantní čas, kdy na odměnu 

vzniknul nárok nebo kdy byla vyplacena. Zákonodárce mluví o prospěchu „získaném“ 

či „obdrženém“ za období 2 let (nikoliv v období 2 let). Tyto termíny lze podle mého 

názoru vykládat obojím způsobem, což může způsobit problémy při výkladu této 

normy. Například tantiéma může být přiznána rozhodnutím valné hromady před 

počátkem dvouletého období a vyplacena teprve po několika měsících, již v rámci 

dvouletého období. Je také představitelné, že by základní odměna byla vyplácena 

jednou ročně. Taková odměna může být vyplacena již po začátku dvouletého období, 

ale přitom nárok na převážnou část této odměny mohl vzniknout za činnost před 

počátkem tohoto období.  

 

Ideálním řešením z hlediska rovnosti by bylo do vydávaného prospěchu zařadit jen 

proporční část roční odměny za činnost spadající do dvouletého období. Během 

dvouletého období může být členovi vyplacena odměna za činnost pokrývající období 

delší či kratší než dva roky. Pokud by tedy relevantní byl čas vyplacení, vedlo by to 

k arbitrárnosti. Domnívám se tedy, že spravedlivějším výkladem by byl čas, kdy na 

odměnu vzniknul nárok. I v takovém případě ale záleží na tom, za jak dlouhé období 

činnosti vzniká nárok na odměnu a zda se odměna poskytuje i za proporční část 

takového období. Takové proporční dělení například roční odměny může být 

problematické z hlediska kalkulace. 

 

Bělohlávek ve svém komentáři k zákonu o obchodních korporacích zastává názor, že 

za okamžik získání by se měl považovat okamžik nabytí vlastnického práva. Přitom 

uznává, že členu orgánu může vzniknout povinnost vydat prospěch, „i pokud vznikl 

právní důvod poskytnutí prospěchu dříve než dva roky před právní mocí rozhodnutí 
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o úpadku“99. Takový výklad sice potenciálně vede k nerovnosti „postihu“ stejných 

případů, ale zároveň by neměl vyvolávat potíže z hlediska určení prospěchu k vydání. 

 

4.3 Srovnání s úpravou ve Velké Británii 
Anglická úprava umožňuje v zásadě podobné řešení jako česká. Společnost může 

členovi správní rady vyplácet odměnu i v případě, že negeneruje zisk nebo je dokonce 

insolventní100. Anglické právo neobsahuje explicitní právo či povinnost společnosti 

neposkytnout odměnu v případě přispění k nepříznivým hospodářským výsledkům.  

 

Obsahuje ale povinnosti obdobné českému právu. Člen orgánu musí jednat v dobré 

víře tak, aby přispěl k úspěchu společnosti ve prospěch všech jejích společníků101. 

Zároveň musí vykonávat svoji funkci s náležitou péčí, dovedností a pečlivostí102. To 

je obdobné povinnosti jednat s péčí řádného hospodáře v ČR. V případě porušení 

těchto povinností má člen orgánu povinnost k náhradě škody. V anglickém právu ale 

neexistuje automatický mechanismus odmítnutí odměny, která by byla závazně 

smluvena.  

 

Anglický insolvenční zákon také obsahuje obecný civilní delikt, který mohou spáchat 

členové orgánu společnosti103. Tento delikt zahrnuje porušení fiduciárních či jiných 

povinností člena orgánu. Zahrnuje tedy i výše zmíněné povinnosti. Pokud člen orgánu 

porušil tyto povinnosti, může soud rozhodnout o povinnosti přispět k likvidačnímu 

zůstatku částkou, kterou soud považuje za spravedlivou. Návrh na takové rozhodnutí 

může podat likvidátor či jakýkoli věřitel společnosti v insolvenčním řízení.  

 

Diskrece soudu je zde značná, jak je typické pro anglické právo. V rámci tohoto 
                                                
99 BĚLOHLÁVEK op. cit., s. 395. 
100 Palmer’s Company Law op. cit., sekce 8.913. 
101 VELKÁ BRITÁNIE. § 172 zákona o společnostech z roku 2006 (op. cit.). 
102 VELKÁ BRITÁNIE. § 174 zákona o společnostech z roku 2006 (op. cit.). 
103 VELKÁ BRITÁNIE. § 212 insolvenčního zákona z roku 1986 (Insolvency Act 1986) In: 

Legislation.gov.uk [cit. 19. 8. 2014] Dostupný z WWW: 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/contents – Summary remedy against delinquent 

directors. 
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civilního deliktu tedy soud může rozhodnout o vydání již vyplacené odměny, pokud 

člen orgánu porušil své povinnosti vůči společnosti nebo si nechal vyplácet 

nepřiměřenou odměnu (což je samo o sobě porušením povinností). Této možnosti 

vydání již vyplacené odměny ale lze využít pouze v případě, že společnost je 

v insolvenčním řízení.  

 

Je ale nutno poznamenat, že anglická úprava spoléhá v první řadě na smluvní úpravu 

povinnosti vydat již vyplacenou odměnu či možnosti nepřiznat odměnu. Nová verze 

anglického Kodexu corporate governance ze září 2014 v tomto ohledu doznala značné 

změny. Nové znění článku D.1.1 vyžaduje, aby společnosti výslovně upravily právo 

požadovat vydání již vyplacené odměny či nepřiznat odměnu. Společnost má sama 

určit, v jakých případech takové právo může být využito. Tento článek se ovšem týká 

pouze variabilních složek odměny (performance-related remuneration)104.  

 

Vydání či nepřiznání odměny se věnuje také řada doporučení oborových organizací 

tvořených institucionálními investory 105 . Vzhledem k významu institucionálních 

investorů na londýnských kapitálových trzích mají tato doporučení velkou váhu. 

Jedním z těchto dokumentů je i autoritativní Doporučení ke zprávám o odměňování, 

vydané oborovými organizacemi GC100 106  a Investor Group. To doporučuje 

společnostem ke zvážení, zda ve zprávě o odměňování zveřejnit i samotný fakt, že 

výbor pro odměňování se zabýval možností odejmout odměnu konkrétnímu 

členovi 107 . Z toho je patrný důraz na transparentnost v oblasti odměňování, 

akcentovaný v oblasti corporate governance ve Velké Británii. 

                                                
104 VELKÁ BRITÁNIE. Článek D.1.1 Kodexu corporate governance, verze ze září 2014 (op. cit.). 
105 Directors’ service agreements and regulatory issues [online zdroj]. Londýn: PracticalLaw.com, 

2014 [cit. 2.11.2014] Zdroj dostupný v rámci systému Practical Law z WWW: 

http://uk.practicallaw.com/0-200-3271. 
106 GC100 je sdružení vedoucích právníků (general counsel) a tajemníků (secretary) společností 

patřících do indexu FTSE 100. 
107 GC100; Investor Group. Directors’ Remuneration Reporting Guidance. [online zdroj] Londýn: 

2014. Zdroj dostupný v rámci systému Practical Law z WWW: 

http://uk.practicallaw.com/cs/Satellite?blobcol=urldata&blobheader=application%2Fpdf&blobkey

=id&blobtable=MungoBlobs&blobwhere=1247708871622&ssbinary=true.  
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5 Složky odměn 
 

Odměna člena statutárního orgánu může mít různé složky. Cílem společnosti by mělo 

být nastavit složky odměn co nejefektivněji tak, aby motivovaly člena statutárního 

orgánu přispívat k úspěchu společnosti. Efektivní nastavení odměny umožňuje 

částečně překonat tzv. problém pána a správce (principal-agent problem), popsaný 

v kapitole 1. Nastavit složky odměny efektivně rozhodně není jednoduchou 

záležitostí.  

5.1 Základní odměna za výkon funkce 
Základní a nejjednodušší složkou odměny je peněžitá odměna za výkon funkce. Jak 

bylo řečeno výše, výkon funkce člena statutárního orgánu je zásadně bezúplatný. 

Odměna tedy členovi přísluší pouze v případě, že je upravena ve smlouvě o výkonu 

funkce.  

 

Ustanovení § 60 písm. b) ZOK stanoví, že smlouva o výkonu funkce má obsahovat 

určení výše odměny nebo způsobu jejího výpočtu a její podoby. Základní peněžitá 

odměna může být stanovena různými způsoby. Nejjednodušším způsobem je sjednání 

pevné částky odměny. Lze ale ve smlouvě upravit pouze způsob jejího výpočtu 

a konečná částka může být závislá na různých proměnných. Řeháček doporučuje, aby 

odměna byla tvořena pevnými i pohyblivými částmi. Pohyblivá část může být závislá 

na hospodářském úspěchu společnosti a motivovat členy k dosažení co nejlepších 

ekonomických výsledků 108 . Pohyblivá část odměny může být v rámci smluvní 

volnosti určena jakkoli, pokud takové určení je dostatečně určité a lze podle něj 

příslušnou peněžitou částku spočítat.  

 

Pohyblivá část peněžité odměny může připomínat podíl na zisku, popsaný 

v následující části této práce. Je ale předem smluvena ve smlouvě o výkonu funkce 

a člen na ni má nárok ze smlouvy. Ustanovení § 60 písm. c) ZOK sice stanovuje, že 

smlouva o výkonu funkce by měla obsahovat i pravidla pro výplatu podílu na zisku. 

Rozhodování o rozdělení zisku ale patří do působnosti valné hromady (§ 421 odst. 2 

                                                
108 ŘEHÁČEK, Bulletin advokacie op. cit, s. 29. 
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písm. h) ZOK), která rozhodne o tom, jakou částku rozdělit mezi akcionáře a členy 

orgánů.  

 

Výše odměny není zákonem nijak omezena. Je však zřejmé, že musí být přiměřená 

vykonávaným povinnostem a možnostem společnosti. Výše odměny nesmí být 

v rozporu s dobrými mravy109. Vzhledem k někdy téměř astronomickým odměnám 

členů představenstva je ale těžké určit, jaká výše odměny už by byla v rozporu 

s dobrými mravy.  

 

Ustanovení § 60 písm. b) ZOK mluví i o určení podoby odměny. Je tedy zřejmé, že 

odměna nemusí být jen peněžitá, ale může mít i podobu akcií společnosti, dluhopisu 

či směnky s pozdější splatností, naturálního plnění atd.  

5.2 Podíl na zisku 
 

Podíl na zisku pro členy orgánů neboli tantiéma je „taková část zisku, kterou valná 

hromada určí k rozdělení mezi členy představenstva a dozorčí rady“110. Zatímco 

obchodní zákoník výslovně používal termíny dividenda a tantiéma pro podíl na zisku 

pro akcionáře a pro členy orgánů (např. § 178 odst. 1 a 3 ObchZ), zákon o obchodních 

korporacích používá pouze termín podíl na zisku.  

 

Ustanovení § 34 odst. 1 ZOK stanoví, že podíl na zisku lze rozdělit pouze mezi 

společníky, ledaže společenská smlouva určí jinak. Společenskou smlouvou se rozumí 

i stanovy a zakladatelská listina (§ 3 odst. 3 ZOK). Z toho vyplývá, že pokud akciová 

společnost chce vyplácet podíl na zisku členům statutárního orgánu, je potřeba tuto 

možnost určit v jejích stanovách či zakladatelské listině.  

 

Taková výslovná úprava ve stanovách nebyla zapotřebí před rekodifikací. V § 178 

odst. 3 bylo výslovně zakotveno právo valné hromady rozhodnout o tantiémě pro 

členy představenstva. 

 

                                                
109 RADA 2004 op. cit, s. 167. 
110 ELIÁŠ op. cit., s. 255. 
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Rozhodování o rozdělení zisku patří do působnosti valné hromady (§ 421 odst. 2 

písm. h ZOK). O vyplacení podílu na zisku rozhoduje statutární orgán (§ 34 odst. 3 

ZOK). Ustanovení § 60 písm. c) ZOK pak stanovuje, že smlouva o výkonu funkce má 

určovat pravidla pro výplatu zvláštních odměn a podílu na zisku pro člena orgánu, 

pokud mohou být přiznány. 

 

Podle Eliáše je obchodní praxí, že valná hromada určí celkový podíl na zisku pro oba 

orgány. Polovina pak náleží představenstvu a polovina dozorčí radě. Orgány pak již 

samostatně rozhodnou o rozdělení mezi jednotlivé členy podle funkcí, účasti na 

zasedáních atd.111 

 

Podíl na zisku je splatný do 3 měsíců ode dne, kdy bylo přijato rozhodnutí valné 

hromady o jeho rozdělení, ledaže stanovy nebo valná hromada určí jinak (§ 34 odst. 2 

ZOK). Představenstvo nemůže splatnost upravit odchylně ani v případě, že rozhoduje 

o konkrétní částce pro každého člena112.  

 

Tantiéma není odměnou roční, ale ke dni konání valné hromady, která o ní rozhoduje. 

Osoba, která přestala být členem orgánu před datem konání valné hromady, tak 

neobdrží řádnou tantiému113.  

 

Ustanovení § 60 písm. c) ZOK kromě podílu na zisku zmiňuje také vyplácení 

zvláštních odměn. Zákon však již nedefinuje, co se zvláštní odměnou rozumí. Ze své 

podstaty podíl na zisku lze vyplácet pouze v případech, kdy společnost generuje zisk. 

Nenároková zvláštní odměna může ovšem být přiměřená i v situacích, kdy společnost 

nedosáhla zisku. Kříž zmiňuje, že v období kuponové privatizace řada společností 

nedosahovala zisku. Výkon funkce člena orgánu byl ale přesto náročný a spojený 

s osobní odpovědností a nebylo by spravedlivé, aby odměna byla vázána pouze na 

dosažení zisku114. Společnost také nemusí dosahovat zisku v období počátečního 

rozvoje, při významných investicích atd. Za určitých okolností může být významnou 
                                                
111 ELIÁŠ op. cit., s. 255. 
112 KŘÍŽ op. cit., s. 234. 
113 KŘÍŽ op. cit., s. 234. 
114 KŘÍŽ op. cit., s. 234. 
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zásluhou také pouhá minimalizace ztráty, i když není zisku dosaženo. V takových 

případech může být přiměřená zvláštní odměna. Taková odměna musí být schválena 

valnou hromadou (§ 61 odst. 1 ZOK).  

 

5.3 Opční akciové programy 
 

Opční akciové programy jsou velmi oblíbeným způsobem odměňování vrcholového 

management a představenstva v zahraničí. Stále více se ale uplatňují i v ČR. Opční 

akciové programy v ČR využívá řada velkých společností jako ČEZ, Zentiva, GTS 

Novera či Česká spořitelna115.  

 

Opční akciový program „je valnou hromadou aprobovaný způsob odměňování, jenž 

umožňuje určitým osobám zakoupit na základě smlouvy o koupi cenných papírů 

s odkládací podmínkou (opcí) určité množství akcií společnosti, ve které tyto osoby 

pracují nebo vykonávají funkci některého z orgánů, a to za zvýhodněnou cenu (oproti 

tržní ceně dané akcie, určenou např. k určitému datu, průměrnou cenou za určité 

období apod.), a následně je dle své vůle prodat“.116  

 

Ačkoli akciové opce pro členy statutárních orgánů byly možné již před rekodifikací, 

zákon o obchodních korporacích je nově výslovně zmiňuje mezi složkami odměn. 

Ustanovení § 60 písm. d) ZOK stanoví, že smlouva o výkonu funkce má obsahovat 

„údaje o výhodách nebo odměnách člena orgánu spočívajících v převodu 

účastnických cenných papírů nebo v umožnění jejich nabytí členem orgánu a osobou 

jemu blízkou, má-li být odměna poskytnuta v této podobě“.  

 

Opční právo je právem majetkovým a převoditelným a je způsobilým předmětem 

občanskoprávních vztahů117. V případě opčních programů pro členy orgánů se jedná 

                                                
115 HOLEŠÍNSKÝ, Petr; ŠURMANOVÁ, Michaela. Opční akciové programy. Právní rádce. 2007, 

č. 3, s. 22-27. ISSN 1210-4817. S. 22. 
116 HOLEŠÍNSKÝ; ŠURMANOVÁ op. cit., s. 22. 
117 TELEC, Ivo. Opce. Právní rozhledy. 1996, č. 6, s. 260-261. ISSN 1210-6410. S. 261 



43 
 

o tzv. call opci, tedy právo koupit akcii za stanovenou cenu (na rozdíl od tzv. put opce 

– práva prodat akcii).  

 

V rámci dané smlouvy je vhodné upravit řadu podrobností. V první řadě je potřeba 

identifikovat objekt opce – tedy akcie jaké společnosti, jaký celkový/maximální 

objem a také druh akcie, pokud jsou vydány různé druhy akcií. Dále je potřeba 

upravit načasování. Opce se ze své podstaty podepisuje před jejím uplatněním. Je tedy 

potřeba upravit, kdy je možno ji uplatnit (např. přesným datem, nejpozdějším 

termínem či časovým rozmezím). Cílem opčního programu by mělo být, aby se 

odměňovaný člen jako optant snažil o růst ceny akcií společnosti v daném časovém 

období. 

 

Je nutné rovněž upravit, ke kterému dni a jakým způsobem se stanovuje cena akcií, za 

kterou je člen oprávněn akcie nakoupit. Často se jedná o cenu akcie v den nástupu do 

funkce. Opce je pouze právo, nikoli povinnost akcie koupit. Člen orgánu tedy v praxi 

opci uplatní pouze v případě, že opční cena bude nižší než aktuální tržní cena 

k danému datu.  

 

Společnost může rovněž smluvně omezit, jaký objem akcií je člen oprávněn najednou 

prodat, případně v jakém časovém rozmezí. To umožňuje zabránit negativnímu vlivu 

hromadného prodeje na cenu akcií. Prodej akcií funkcionářem společnosti je často 

investory vnímán negativně. Společnost se může chránit rovněž existencí povinnosti 

odprodat akcie zpět společnosti za určitých okolností (např. zánik funkce, trestný čin 

proti společnosti atd.). Smluvně mohou být ujednána i další omezení prodeje (např. 

zákaz dispozice v citlivých obdobích, např. před a po oznámení hospodářských 

výsledků)118.  

 

Opční akciový program má členy orgánu motivovat k zájmu o dlouhodobý 

hospodářský úspěch společnosti. Vzhledem k tomu je vhodné, aby členové opce byly 

uplatnitelné až po určité době od jejich sjednání, příp. aby se člen orgánu zavázal 

k držení akcií po určitou dobu. Například nový anglický Kodex corporate governance 

                                                
118 HOLEŠÍNSKÝ; ŠURMANOVÁ op. cit., s. 23. 
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ze září 2014 uvádí, že opce by neměly být uplatnitelné dříve než po třech letech 

a doporučuje delší období119.  

 

Všechny tyto detaily se upravují ve smlouvě o výkonu funkce, která musí být 

schválena, jak je popsáno v předchozí kapitole. Akcionáři tedy mají kontrolu nad 

parametry opčního akciového programu. Pro realizaci opčního programu musí 

společnost sama nabýt vlastní akcie. V případě uplatnění opce pak společnost převede 

na člena orgánu akcie a ten společnosti zaplatí smluvenou cenu120.  

 

Pro nabytí vlastních akcií společností musí být splněny podmínky v § 301 ZOK. 

Nabytí musí být schváleno valnou hromadou. Její usnesení musí stanovit nejvyšší 

počet akcií, které společnost může nabýt, dobu platnosti pověření (nejvýše 5 let) 

a nejvyšší a nejnižší cenu pro nabytí akcií. Nabytí akcií společností nesmí způsobit 

snížení vlastního kapitálu pod upsaný základní kapitál zvýšený o fondy, které nelze 

rozdělit mezi akcionáře. Společnost musí vytvořit podle § 316 ZOK také zvláštní 

rezervní fond na vlastní akcie. Ten je možné vytvořit z nerozděleného zisku či jiných 

fondů, které může společnost použít podle svého uvážení (§ 317 ZOK). 

 

Opční programy jsou výhodné pro společnost, protože motivují členy orgánu vyvíjet 

snahu směrem ke zvýšení ceny akcií společnosti. Na druhou stranu ale takový 

program může vést ke snaze manipulovat účetní výsledky. Je tedy nezbytná důsledná 

kontrola, zejména ze strany dozorčí rady. Lze doporučit, aby podobný opční akciový 

program nebyl uplatňován i pro členy dozorčí rady. Ti by měli účetnictví společnosti 

kontrolovat. Pokud by z případných manipulací sami měli prospěch, může být účinná 

kontrola zmařena121. Holešínský a Šurmanová navrhují, aby tento problém byl 

podrobněji upraven přímo v legislativě122.  

 

                                                
119 VELKÁ BRITÁNIE. Příloha A Kodexu corporate governance, verze ze září 2014 (op. cit.). 
120 HOLEŠÍNSKÝ; ŠURMANOVÁ op. cit., s. 23. 
121 HOLEŠÍNSKÝ; ŠURMANOVÁ op. cit., s. 24. 
122 HOLEŠÍNSKÝ; ŠURMANOVÁ op. cit., s. 27. 
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Vzhledem k tomu, že s akciemi zde obchodují členové statutárního orgánu 

společnosti, kteří mohou mít o společnosti cenově citlivé neveřejné informace, je 

třeba zabránit tzv. insider tradingu. 

 

Mediální pozornost v České republice přitáhnul zejména opční akciový program 

společnosti ČEZ. Předseda představenstva v rámci tohoto programu měl právo ročně 

zakoupit až 150 000 kusů akcií, členové představenstva až 75 000 kusů. Akcie byly 

společností prodávány za cenu v den nástupu do funkce123. Předseda představenstva 

Martin Roman nakoupil v rámci opčního programu celkem 750 000 akcií za cenu 139 

Kč124. Ceny akcií přitom velmi významně vzrostly, až na 1 400 korun v roce 2008125. 

Členové představenstva tedy v mnoha případech vydělaly desítky až stovky milionů 

korun. Cílem opčních akciových programů samozřejmě je odměnit členy orgánů za 

růst ceny akcií a v tomto případě růst akcií ČEZ byl enormní. Kontroverzi ale vyvolal 

objem akciového programu a zejména fakt, že obrovské odměny vyplácel ČEZ jako 

polostátní společnost. Za zmínění stojí také to, že opční program byl nejprve otevřen 

rovněž členům dozorčí rady ČEZ. Právě kvůli kritice možného střetu zájmů ale byl 

tento program zrušen v roce 2005126.  

5.4 Plnění při předčasném ukončení funkce neboli tzv. zlaté padáky 
 

V souvislosti s odměňováním členů orgánů se často používá i termín zlatý padák. 

Jedná se o nárok na platbu, který dospívá ukončením funkce v představenstvu. 

Většinou se jedná o jednorázovou platbu, méně často o rentu vyplácenou po 
                                                
123 AKRMAN, Libor. Zlatý důl: Manažerům ČEZ opční program odměn znovu vynesl miliony. 

iHNed.cz [online]. 22. 10. 2009 [cit. 24. 8. 2014]. Dostupný z WWW: http://byznys.ihned.cz/c1-

38751180-zlaty-dul-manazerum-cez-opcni-program-odmen-znovu-vynesl-miliony. ISSN 1213 – 

7693. 
124 Opční program ČEZ vynáší. Roman naposledy vydělal 264 milionů. E15.CZ [online]. 2. 6. 2011 

[cit. 24. 8. 2014]. Dostupný z WWW: http://zpravy.e15.cz/burzy-a-trhy/ceske-akcie/opcni-

program-cez-vynasi-roman-naposledy-vydelal-264-milionu-634593.  
125 KLÍMOVÁ, Jana; ŠPAČKOVÁ, Iva. Martin Roman skončil v dozorčí radě ČEZ, doplní ji Mejstřík 

a Mareš. iDnes.cz [online]. 25. 10. 2013 [cit. 24. 8. 2014]. Dostupný z WWW: 

http://ekonomika.idnes.cz/martin-roman-ajeho-odchod-z-cez-dzb-

/ekonomika.aspx?c=A131025_114534_ekonomika_spi.  
126 Opční program ČEZ vynáší. Roman naposledy vydělal 264 milionů. E15.cz (op. cit.) 
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stanovenou dobu127. Speciální úprava tohoto plnění chybí, je tedy třeba takové plnění 

podrobně sjednat ve smlouvě o výkonu funkce.  

 

Podle Eliáše je toto plnění modifikovaným odstupným. Odstupné je „smluvní 

zajištění jednostranného oprávnění účastníka obligačního poměru zrušit závazek proti 

zaplacení určité částky“. Právo odvolat člena statutárního orgánu má ale společnost 

přímo ze zákona, a to kdykoliv a bez jakéhokoli protiplnění. Společnost tedy smluvně 

přiznává členovi nárok na plnění při uplatnění jejího zákonného práva na odvolání 

člena. Někdy se zlatý padák využívá i při zániku funkce z jiných důvodů (včetně např. 

odstoupení člena). Pak již nejde o modifikaci odstupného, ale závazek k zvláštnímu 

plnění. V obou případech se ale k plnění společnost zavazuje dobrovolně a nad rámec 

zákonných povinností128. V případě běžného odstupného má strana právo zrušit 

závazek zaplacením odstupného jen do té doby, než přijala plnění druhé strany nebo 

druhé straně sama plnila (§ 1992 NOZ). To samozřejmě nelze uplatnit v případě 

výkonu funkce.  

 

Závazek k plnění při ukončení funkce musí být dostatečně určitý, aby jeho obsah bylo 

možné zjistit výkladem (§ 553 odst. 1 NOZ). Je tedy potřeba podrobně upravit, kdy 

a za jakých podmínek a v jaké výši je plnění přiznáváno. Závazek musí jako každé 

právní jednání odpovídat dobrým mravům (§ 547 NOZ). Podle Eliáše dobré mravy 

mají význam při sjednávání obsahu nároku. Není podle něj možné přiznat nárok na 

podobné plnění někomu, kdo byl z funkce odvolán pro neplnění vlastních 

povinností129.  

 

Smlouva o výkonu funkce má obsahovat vymezení všech složek odměn, které náleží 

nebo mohou náležet členovi orgánu (§ 60 odst. 1 ZOK). I plnění při předčasném 

ukončení funkce by tedy mělo být ujednáno ve smlouvě o výkonu funkce a schváleno 

příslušným orgánem. Jakékoli jiné plnění při ukončení funkce, které by nebylo 

předem sjednané ve schválené smlouvě, pak lze poskytnout pouze se souhlasem toho, 

kdo schvaluje smlouvu o výkonu funkce (§ 61 odst. 1 ZOK).  
                                                
127 ELIÁŠ op. cit., s. 256. 
128 ELIÁŠ op. cit., s. 256. 
129 ELIÁŠ op. cit., s. 257. 
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Smlouva o výkonu funkce může obsahovat rovněž konkurenční doložku, tj. zákaz 

konkurovat společnosti po určitou dobu i po zániku funkce. Takovém zákazu by měla 

odpovídat i zvýšená odměna člena. Podle Řeháčka by odstupné nemělo být 

poskytováno bezdůvodně, ale právě jako protiváha určité povinnosti člena jdoucí nad 

rámec právních předpisů, např. z konkurenční doložky130. Eliáš ale zdůrazňuje, že 

plnění za převzatý závazek z konkurenční doložky má zcela jiný charakter než plnění 

při předčasném ukončení funkce a je potřeba jej odlišit131.  

 

Od tzv. zlatého padáku je důležité odlišit plnění jako protihodnotu za závazek 

nekonkurovat společnosti po ukončení funkce.  

5.5 Naturální plnění 
Kromě plnění peněžitého či ve formě akcií společnosti je možné členům orgánu 

poskytnout i plnění naturální. Naturální plnění je výslovně zmíněno v § 60 písm. a) 

ZOK. Smlouva o výkonu funkce má podle něj obsahovat vymezení všech složek 

odměn, „včetně případného věcného plnění, úhrad do systému penzijního připojištění 

nebo dalšího plnění“.  

 

Naturálním plněním může být například poskytnutí osobního automobilu, mobilního 

telefonu či počítače. Pokud tyto předměty mohou být používány pouze k obchodním 

účelům, nejedná se o odměnu, ale spíše o poskytnutí pracovních pomůcek. Je ale 

možné povolit členovi užívání těchto předmětů i k jiným účelům než výkon funkce. 

Pak lze takové plnění považovat za součást odměny.  

 

Naturálním plnění v širším smyslu může být i sjednání určitého druhu pojištění ve 

prospěch členů statutárního orgánu. Tím může být například kapitálové životní 

pojištění, ale také pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou členem132.  

 

                                                
130 ŘEHÁČEK, Bulletin advokacie op. cit, s. 29. 
131 ELIÁŠ op. cit., s. 257. 
132 ŘEHÁČEK, Bulletin advokacie op. cit, s. 29. 
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Společnost je také povinna nahradit členovi statutárního orgánu náklady účelně 

vynaložené při jeho činnosti. To vyplývá z přiměřeného použití ustanovení o příkazu 

v § 2436 NOZ podle § 59 odst. 1 ZOK. Taková náhrada samozřejmě není odměnou. 

Typickými položkami mohou být např. cestovní náklady, náklady na telefon apod. Ve 

smlouvě je možné upravit rovněž paušální náhradu nákladů133. Je třeba poznamenat, 

že na rozdíl od odměny je nárok na náhradu nákladů zachován i při porušení 

povinností člena.  

6 Závěr 
Problematika odměňování členů statutárních orgánů akciových společností je velmi 

aktuálním a zároveň velmi komplexním tématem. V rámci limitů daných rozsahem 

této diplomové práce jsem se snažil v ní nastínit některá hlavní témata spojená s touto 

problematikou. 

 

Úvodní kapitola vymezuje některé základní pojmy a dává problematiku odměňování 

do širšího kontextu. Jsou v ní představeny problém pána a správce a vliv fragmentace 

vlastnictví akciových společností na rozhodování o odměňování. Tyto v zásadě 

ekonomické pojmy jsou důležité pro pochopení právní úpravy odměňování. 

 

Druhá kapitola odlišuje odměňování za výkon funkce, které je podřízeno obchodnímu 

právu, od odměňování v rámci případného pracovněprávního vztahu. Kapitola 

nastiňuje vývoj v oblasti souběhu výkonu funkce a pracovněprávního vztahu.  

 

Třetí kapitola se pak zabývá podmínkami vzniku nárok na odměnu. Zde je vyzdvižen 

přechod ze zásadní úplatnosti na zásadní bezúplatnost v rámci rekodifikace 

soukromého práva. Tento přechod je podle mého názoru třeba vnímat pozitivně, 

jelikož motivuje strany ke smluvní úpravě odměňování a vyjasnění vzájemných 

vztahů. Práce se rovněž věnuje použití odměny obvyklé v rámci nové úpravy 

a zkoumá případy, kdy člen orgánu může požadovat vyplacení odměny obvyklé. 

Zabývá se možnými výkladovými problémy s tím spojenými a kriticky hodnotí 

judikaturu týkající se stanovení výše obvyklé odměny. 

                                                
133 RADA 2004 op. cit, s. 169. 
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Tato kapitola zároveň nejvíce srovnává českou úpravu s úpravou britskou. 

V kontrastu s českou úpravou je britský systém, kdy stanovy společnosti mohou svěřit 

rozhodování o odměňování samotné správní radě. Tento systém patrně reflektuje větší 

míru důvěry v korektní chování jednotlivých tržních aktérů, včetně členů správní 

rady. Podrobně je pojednáno o úpravě uzavírání smluv o výkonu funkce v případě 

mateřských a dceřiných společností. I v českém prostředí může dojít k tomu, že 

členové představenstva dceřiné společnosti mohou být zároveň členy představenstva 

mateřské společnosti a vykonávat tak akcionářská práva nad dceřinou společností. 

V takovém případě by tak kontrolovali sami sebe. Britská úprava v tomto případě 

může být inspirací. 

 

Podrobně je pojednáno o úpravě odměňování v kótovaných společnostech v Británii, 

a to jak pomocí závazných právních předpisů, tak pomocí soft law. V této oblasti je 

britská úprava velmi propracovaná, což odpovídá významu britských kapitálových 

trhů. Vyzvednuty jsou reformy z roku 2013, kdy bylo v Británii zavedeno závazné 

hlasování o politice odměňování, i úprava nové verze Kodexu corporate governance 

ze září 2014. Ačkoli je potřeba vzít v potaz odlišnost české reality, britská úprava 

může být příkladem dobré praxe v oblasti rozhodování o odměňování, výkaznictví 

a transparentnosti odměňování.  

 

Čtvrtá kapitola zkoumá možnosti neposkytnutí odměny a vydání již vyplacené 

odměny. Opět srovnává úpravu před a po rekodifikaci. Zabývá se také možnými 

výkladovými problémy při určování časového období pro vydání odměny. Úprava je 

opět srovnána s anglickým právem. Anglická úprava na úrovni právních předpisů je 

méně podrobná než česká, ale v zásadě umožňuje podobná řešení. Více je zde 

spoléháno na diskreci soudů. Opět je ale v Anglii kladen důraz především na smluvní 

úpravu mezi stranami. Zmíněna je nová úprava v Kodexu corporate governance ze 

září 2014, která vyžaduje smluvní ujednání práva neposkytnout či požadovat vydání 

odměny.  

 

Konečně pátá kapitola se zabývá širokým spektrem různých složek, ze kterých se 

odměna člena orgánu v České republice může skládat. Kapitola se zabývá úpravou 

jednotlivých složek a možným nastavení. Podrobněji se zabývá opčními akciovými 
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programy, které začínají být populární formou odměňování i v ČR. Kapitola 

upozorňuje na nutnost nastavit jednotlivé složky tak, aby cílem členů orgánu bylo 

dosažení dlouhodobého hospodářského úspěchu společnosti. 

 

V rámci úpravy odměňování je podle mého názoru důležité zajistit dostatečnou 

kontrolu akcionářů, aby nedocházelo k excesům ze strany statutárního orgánu. Česká 

úprava odměňování podle mého názoru toto splňuje. Britská úprava poskytuje podle 

mého názoru větší míru flexibility při rozhodování o odměňování. Ta je ovšem 

vyvažována větší rolí soft law, vlivem institucionálních investorů a vysokým 

standardem corporate governance. V českém prostředí je podle mého názoru vhodné, 

aby úprava byla do určité míry rigidnější. Společnosti mají také poměrně rozsáhlé 

možnosti odejmout odměnu za určitých okolností, což rovněž přispívá k větší míře 

odpovědnosti členů statutárních orgánů.  

 

Na druhé straně je potřeba, aby společnosti měly prostor nastavit odměňování 

jednotlivých členů tak, aby dokázaly přitáhnout opravdové talenty a zároveň 

směřovaly jejich cílem směrem k dlouhodobému úspěchu společnosti. Česká právní 

úprava umožňuje společnostem poskytovat širokou škálu různých složek odměn. 

Otázkou ovšem zůstává, do jaké míry společnosti těchto možností využívají a zda 

jsou odměny skutečně nastaveny efektivně.  

 

Problematika odměňování jistě zůstane aktuálním tématem i do budoucna. 

Hospodářská krize jistě ovlivnila vnímání této problematiky širokou i odbornou 

veřejností. Společnosti zřejmě i nadále budou vynakládat značné částky na získání 

a udržení zkušených a talentovaných profesionálů ve svých statutárních orgánech. 

Zároveň ale požadavky na transparentnost odměňování a kontrolu ze strany akcionářů 

rostou, takže je možné, že i právní úprava se bude v budoucnosti dále vyvíjet.  
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Občanský zákoník, NOZ 
 

zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 

Obchodní zákoník, ObchZ 
 

zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník 

Zákon o obchodních korporacích, ZOK zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních 
korporacích 
 

Zákoník práce zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce 
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Abstrakt 
Odměňování členů statutárních orgánů akciových společností 

Problematika odměňování členů statutárních orgánů akciových společností je velmi 

aktuálním tématem. Cílem této práce je pojednat o této problematice a základních 

tématech, porovnat úpravu odměňování před a po rekodifikaci soukromého práva a 

srovnat českou úpravu s úpravou britskou.  

 

První kapitola práce vymezuje základní pojmy, definuje cíle a metodologii zpracování 

a nastiňuje relevantní ekonomické koncepty (problém pána a správce, fragmentace 

vlastnictví akciových společností). Druhá kapitola se zabývá souběhem funkce člena 

orgánu a pracovněprávního vztahu. Tento souběh byl v minulosti předmětem určité 

právní nejistoty. 

 

Třetí kapitola se zabývá podmínkami vzniku nároku na odměnu. Úprava odměňování 

po rekodifikaci je založena na zásadní bezúplatnosti výkonu funkce. Nárok na 

odměnu může být založen smlouvou o výkonu funkce, vnitřním předpisem či 

rozhodnutím orgánu společnosti. V určitých případech může mít člen orgánu nárok na 

odměnu obvyklou. To je srovnáváno s úpravou britskou, kde lze stanovami svěřit 

rozhodování o odměňování samotné správní radě. Na druhou stranu je pojednáno o 

úpravě odměňování v kótovaných společnostech, která je ve Velké Británii poměrně 

podrobná.  

 

Čtvrtá kapitola se zabývá instituty neposkytnutí odměny a vydání již vyplacené 

odměny. Tyto instituty dále posilují odpovědnost členů orgánu za řádný výkon jejich 

funkce. 

 

Pátá kapitola diplomové práce se zabývá jednotlivými složkami odměn. Vyzvednuta 

je potřeba nastavit odměny tak, aby členové orgánu byli motivováni k dlouhodobému 

hospodářskému úspěchu společnosti. Podrobně je pojednáno o základní odměně za 

výkon funkce, o podílu na zisku, opčních akciových programech, plnění při 

předčasnému ukončení funkce a o naturálních plněních. 

 

Klíčová slova: odměňování, statutární orgán, akciová společnost  
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Abstract 
Remuneration of members of governing bodies of joint-stock companies 

Remuneration of members of governing bodies of joint-stock companies is very 

topical. The aim of this thesis is to analyse the topic and its fundamental aspects, to 

compare legislation before and after the re-codification of Czech private law and to 

compare Czech and British law relating to remuneration. 

 

The first chapter defines the basic terms, aims and methodology of this thesis and 

describes relevant economic concepts (e.g. principal-agent problem, fragmentation of 

ownership of joint stock companies). The second chapter focuses on the issue of 

concurrent engagement as a director and as an employee of the company. This issue 

had been object of legal uncertainty in the past. 

 

The third chapter focuses on entitlement to remuneration. After the re-codification, 

the director is not entitled to remuneration unless otherwise stipulated by the parties. 

The right to be remunerated can be based on a service contract, internal directive or a 

resolution of the company. In certain cases, the member can be entitled to 

remuneration at the prevalent market rate. This is being compared in the thesis to the 

British regulation where decision-making about remuneration may be entrusted to the 

board of directors itself. On the other hand, the regulation of remuneration in quoted 

companies is also described, which is relatively detailed in the UK. 

 

The fourth chapter analyses the institutes of withdrawal and claw-back of 

remuneration. These institutes strengthen the accountability of directors for due 

exercise of their office.  

 

The fifth chapter of the thesis deals with the individual components of remuneration. 

The chapter emphasises the need to set remuneration in a way that will motivate the 

directors to work towards long-term economic success of the company. The basic 

directors‘ fees, directors’ profit shares, share option schemes, early termination 

payments and non-monetary considerations are discussed in detail.  

 

Keywords: remuneration, board of directors, joint stock company 


