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1 Uvod

1.1 Cile prace, metody zpracovani

Problematika odménovani Clend statutdrnich organ je velmi aktudlni. Stala se
sttedem pozornosti vetejnosti i médii zejména ve svétle pomalu doznivajici svétové
hospodafiské krize. Ter¢em kritiky se staly Casto astronomické odmény vrcholovych
manazert a ¢lend organt spolecnosti v obdobi, kdy tyto spolecnosti zaznamenavaly
vyrazny propad. Tato kritika vyustila vfadu otdzek o budoucim nastaveni

odménovani. Neékteré z téchto otazek se tykaji také pravni upravy odménovani.

Tato diplomova préace si klade tfi hlavni cile. Prvnim z nich je pojednat (v ramci
limitd danych rozsahem préce) o problematice odménovani ¢lenli statutarnich organt
akciovych spolecnosti. Tato prace se zaméfuje na zakladni aspekty odménovani -
podminky vzniku naroku na odménu, na slozky odmén imoZznosti neposkytnuti
odmény a vydani jiz vyplacené¢ odmény. Snazi se upozornit na nékteré vykladové

1 praktické problémy, akademické diskuse a zhodnotit efektivnost upravy.

Rekodifikace soukromého prava pfinesla zdsadni zmény v mnoha oblastech
obchodniho prava. Ani problematika odménovani se témto zméndm nevyhnula.
Jednou z viditelnych zmén je prechod ze zdsadni uplatnosti na zasadni bezuplatnost
vykonu funkce ¢lena statutdrniho organu. VétSina akademické literatury, kterd se
problematikou odménovani zabyva, pochazi zobdobi pifed rekodifikaci. Tuto
literaturu jsem pouzil jako zéklad pro své pojednani o tomto tématu. Na druhou stranu
jsem ale v této praci musel fadu zavérti z akademické literatury reinterpretovat ve
svétle nové pravni apravy po rekodifikaci. Rada pasazi této prace obsahuje srovnani
upravy pted a po rekodifikaci a nastinéni vyvoje upravy. Historickd metoda miize

pomoci vykladu nékterych ustanoveni pravnich ptredpist.

Poslednim cilem prace je srovnat ¢eskou upravu odméinovani s Upravou zahrani¢ni.

Pro srovnani jsem si vybral britské pravo. I ditvodova zprava k zdkonu o obchodnich



korporacich hovoii o ,,stale silicim uspéchu britského, resp. amerického korpora¢niho
prava“'. Zprava uvadi, 7e navrh zikona tento vliv akcentuje zejména v partiich

o spravé obchodnich korporaci.

Tato prace na n€kolika mistech podrobné vysvétluje, jakym zpiisobem je odménovani
upraveno ve Velké Britanii. Tento vyklad pak slouzi ke srovndni obou systémi.
Samoziejmé v takovém srovnani je tieba brat ohled na znacné objektivni odliSnosti
obou zemi, napf. pravni systém common law, daleko silngjsi tradice trzni ekonomiky,
mnohem vétsi vyznam kapitalovych trhli v Britanii atd. I pies tyto odliSnosti je podle
mého nézoru uzite€né pouzit britsky ptiklad pro inspiraci, jelikoz v oblasti corporate

governance je nesporn¢ Velka Britanie jednim ze svétovych lidra.

Prace je roz¢lenéna do Sesti kapitol. Tato prvni kapitola vymezuje cile a metody prace
a definuje zékladni pojmy. Druha kapitola kratce nastifiuje problematiku soub&hu
vykonu funkce Clena statutdarniho orgdnu a pracovnépravniho vztahu, jelikoz obé
¢innosti jsou spojovany s odmeénou a nejasnd hranice mezi nimi zpisobovala urcité
praktické problémy. Tteti kapitola se vénuje podminkdm vzniku naroku na odménu za
vykon funkce. Tim se dotyka také rozhodovani o odmétiovani. Ctvrta kapitola
zkouma prostedky, které spolecnost mize vyuzit pfi neuspokojivém vykonu funkce
Clena orgdnu, napf. v situaci, kdy clen pfispéje k nepfiznivému hospodaiskému
vysledku spole¢nosti. V Ceské tpravé jde o neposkytnuti odmény a vydani jiz
vyplacené odmény. Pata kapitola se pak vénuje riznym slozkdm odmén a efektivnimu

nastaveni odménovani. Sestou kapitolu pak tvoti zavér celé prace.

V zajmu hlubsiho zpracovani vyse uvedenych témat bylo naopak nutné nckteré
aspekty odménovani vynechat. Odménovani ve financ¢nich institucich je pfedmétem
intenzivni regulace a je samo o sobé velmi komplexni problematikou, kterd by si
zaslouzila samostatné pojedndni. Také uprava odménovani v evropském pravu je
bohatd a mohla by byt svébytnym tématem. Omezeny rozsah této prace by ale

neumoznil vénovat se témto tématium v dostate¢né hloubce.

! parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, 2010 — 2013, Snémovni tisk
363/0, ¢ast. ¢. 1/2, divodova zprava k vladnimu navrhu zakona o obchodnich korporacich, obecna

cast, sekce 3(a).



Z hlediska metodologického mym vychodiskem byla interpretace primarnich zdroji —
pravnich ptedpisti i judikatury. Na ni jsem navézal studiem sekundarnich pramenti —
monografii, odbornych ¢lankl i elektronickych zdroji. Vyuzil jsem také zahrani¢ni
literatury 1 pravnich pfedpist pfi srovnavani ¢eské pravni upravy s britskou. V praci
jsou pouzity zékladni metody vykladu — systematicka, lingvisticka i logicka. Hojné
jsem vyuzil také metodu historickou, zejména pii porovnavani stavu pied a po
rekodifikaci, ¢erpani z divodové zpravy zdkona o obchodnich korporacich atd. Pfi
mnoha pfilezitostech jsem rovnéz aplikoval judikaturu a odbornou literaturu z obdobi
pted rekodifikaci na novou pravni upravu. V nékterych pasazich (napft. v kapitole 3.5
€1 4.2.2) je vyuzita rovné€Z metoda teleologickéd. Pro zhodnoceni ¢eské pravni Gpravy
a identifikaci moznych trendi do budoucna je pak vyuzito srovnani s britskou

upravou.

1.2 Definice a uvodni vymezeni

1.2.1 Pojem odmény a odménovani
Cinnost ¢lena statutarniho organu akciové spole¢nosti je ¢asové naroéna a vétinou
dlouhodobého charakteru. Je spojena s velkou zodpovédnosti a Casto vyzaduje od
¢lena organu znaéné znalosti, dovednosti a zkusenosti. Clen organu se také vystavuje
znaéné pravni odpovédnosti a za urcitych okolnosti i moznosti ru¢eni za splnéni

povinnosti spole¢nosti.

Odmeéna je casto hlavni motivaci pro vykon takové funkce. Je plnénim ze strany
spolec¢nosti za vykon funkce Clena statutarniho orgédnu. Jak je vysvétleno v kapitole
paté, nemusi se jednat pouze o odménu penézitou. Odména mize mit celou fadu

podob a slozek.

. v IO v . v 2 . r o M ’ ’ v
Pojem odménovani je §ir§i nez pojem odmény”. Zahrnuje také kritéria pro uréeni vyse

odmény, jednotlivé slozky odmény, podminky vyplaceni odmény atd.

2 8 . vy . . \ . . ..
KRIZ, Radim. Dozorci rada a predstavenstvo akciové spolecnosti v praxi a teorii. Praha : Codex

Bohemia, 1999, 255 s. ISBN 80-85963-48-5. S. 234.



K pochopeni problematiky odménovani je potieba nastinit ekonomicky problém pana
a spravce (principal — agent problem). V kontextu akciovych spolecnosti ,,pdnem*
jsou akcionafi spolecnosti a ,,spravcem ¢lenové statutarniho organu. Pro potfeby této
prace ignoruji dal$i ,spravce”, napf. manazery spoleCnosti, ktefi nejsou cleny
statutarniho organu. Zajmem akciondit spolecnosti je maximalizovat zisky a hodnotu
spole¢nosti. Zajmem spravci je maximalizovat vlastni odménu a minimalizovat usili
vynaloZené na jeji ziskani. Spravci jsou ochotni vynalozit vétsi sili za vétsi odménu.
Akcionati zaroven nechtéji spravciim platit vice, nez je nutné. Je tedy potieba najit
takové nastaveni odménovani, kdy se zajmy spravcii co nejvice shoduji se zajmy
akcionafi. Proto neni vhodné, aby odména clenti statutarniho organu byla stanovena
pouze jako pevna castka. Pokud ¢ast odmény je zavisld na zisku spole¢nosti nebo je
odménou napft. akciova opce, ma spravce motivaci maximalizovat zisk ¢i hodnotu

spolecnosti. Patéa kapitola se vénuje blize jednotlivym slozkam odmén.

U tady akciovych spolegnosti hraje roli také roztiisténost jejich vlastnictvi’. Diky ni
mohou na jedné stran¢ existovat obrovské akciové spolecnosti, které operuji
s takovym kapitalem, ktery by jeden ¢i n€kolik malo jednotlivel nebylo schopno dat
dohromady. V mnoha odvétvich je takova velikost spolecnosti ekonomicky optimalni,
jelikoz vede kuspordm zobjemu a niz§im jednotkovym nékladim. V nékterych
oborech je kviili velkym fixnim ndkladim dokonce nutnd. Roztfisténost vlastnictvi ale
zaroven zesiluje disledky problému pana a spravce. Drobni akcionafi nemaji
prostfedky, vliv ani motivaci potfebné k efektivni kontrole ,,spravcti‘ spolec¢nosti. Ti
tak ziskavaji vetsi autonomii, coz je muze svadét napt. k vyplaceni si neptfiméienych
odmén. Proto je dulezité, aby byly sprdvné nastaveny procesy rozhodovani
o odménach a byla zachovana ur€itd mira kontroly akcionaiti. Této problematice se

vénuje tfeti kapitola, rozebirajici podminky vzniku naroku na odménu.

1.2.2 Srovnani s anglickym pravem
Jak je uvedeno vyse, na fad¢ mist je v této diplomové praci srovnavéana ceska Uiprava
s upravou britskou. Jelikoz Velkd Britanie je rozdélena na tfi samostatné pravni

oblasti (Anglie a Wales, Skotsko a Severni Irsko), zamé&fil jsem své srovnani na pravo

3 SYNEK, Miloslav; KISLINGEROVA, Eva. Podnikovd ekonomika. 5. vydani. Praha : C.H.Beck,
2010. 498 s. ISBN 9788074003363. S. 9.



Anglie a Walesu (déle jen ,,anglické pravo*). Nejbliz§im ekvivalentem ceské akciové

spolecnosti je v Anglii tzv. public limited company.

V anglickém monistickém systému existuje krom¢ valné hromady (general meeting)
pouze jeden organ, spravni rada (board of directors), vykonavajici roli obdobnou
predstavenstvu i dozorci rade€. Jeji ¢lenové se rozdé€luji na tzv. vykonné a nevykonné
Cleny (executive and non-executive directors). Vykonni Clenové se veénuji fidici
¢innosti, vétSinou na kazdodenni bazi. Nevykonni ¢lenové naopak pouze zastavaji
funkci c¢lena spravni rady. Nevénuji se fidici Cinnosti, ale c¢innosti kontrolni.

Vykonavaji tedy ¢innost do uréité miry podobnou ¢innosti dozoréi rady v CR.

2 Soubéh vykonu funkce ¢lena statutarniho organu

a pracovnépravniho vztahu

Problematika soub¢hu vykonu funkce ¢lena statutarniho organu a pracovnépravniho
vztahu byla pfedmétem znaénych diskusi a evoluce. Vztah mezi ¢lenem statutarniho
organu a obchodni spolecnosti je pravnim vztahem spadajicim do oblasti obchodniho
prava. K soubchu dochézi, jestlize tento clen zaroven vykonavd pro spolecnost
¢innost v ramci pravniho vztahu spadajicitho do oblasti pracovniho prava (napf.
v pracovnim poméru). Jelikoz oba druhy ¢innosti obvykle byvaji spojeny s odménou

pro ¢lena statutarniho organu, je vhodné kratce nastinit tuto problematiku.

K osvétleni problematiky je podle mého nazoru uzite€né stru¢né shrnout vyvoj v této
oblasti. Pfipustnost soubéhu nejprve nebyla v pravnich ptedpisech vyslovne upravena.
Motivace spolecnosti zaméstndvat Cleny statutarniho organu byla zaloZena na
nékolika divodech. Zatimco odména c¢lena organu nebyla z danového hlediska
uznavana za vydaj podle zdkona o danich z pfijml, mzda zaméstnance byla. Na
druhou stranu soubéh byl vyhodny i pro ¢leny orgénu. Zatimco odpovédnost
zamg&stnancl je zakonikem prace limitovana, odpovédnost ¢lenti statutdrniho organu

limitovana neni. Soub&h byl ,,natolik b&ny, Ze se stal skoro pravidlem*.

4 < x oy . ; « foo
RADA, Ivan. Soub¢h funkce (¢lena) statutarniho organu a vedouciho zaméstnance. Pravni rozhledy.

2006, ¢. 1, 5. 20 — 25. ISSN 1210-6410-64.



Vyznamné v tomto ohledu bylo rozhodnuti 6 Cdo 108-1992 Vrchniho soudu v Praze.
Podle tohoto rozhodnuti Cinnost statutdrniho organu nebylo mozné vykonavat
v pracovnépravnim vztahu. Spole¢nost mohla navadzat pracovnépravni vztah
s jakoukoli fyzickou osobou, véetné ¢lena statutarniho organu, ale jeho néplni nesmél
byt vykon ¢innosti statutdrniho orgénu. Tento zdkaz vychazel ze zdsady, ze stejny
vztah nemiize byt podfizen soucasné pracovnimu a obchodnimu pravu. Na toto

rozhodnuti Vrchniho soudu navazala i dalsi soudni rozhodnuti.

Takové vymezeni ovSem vyvoldvalo fadu interpretanich obtizi, jelikoZ povinnosti
témét kazdého vedouciho zaméstnance se do ur€ité miry prekryvaji s Cinnosti
statutarniho organu®. Ad absurdum by tedy statutirni organ nemohl vybrat
management a piijimat strategickd rozhodnuti, ale musel by veskerou fidici ¢innost
vykonéavat sam. ' Rada poukazoval na to, Ze podil na obchodnim vedeni spoleénosti

a samostatny vykon dil¢i fidici ¢innosti jsou dvé odligné Einnosti®,

Nejistota byla vyfeSena novelou obchodniho zédkoniku ¢. 351/2011 Sb., ktera nabyla
ucinnosti k 1. lednu 2012. Ustanoveni § 66d odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku (ObchZ) upravilo, ze cinnosti v ramci obchodniho vedeni
spolec¢nosti ,,mohou byt téZ vykonavany v pracovnépravnim vztahu dle zvlastniho
pravniho pfedpisu zaméstnancem spolecnosti, pfi¢emz tento zaméstnanec miize byt

soucasn¢ statutarnim orgdnem spolec¢nosti nebo jeho ¢lenem.*

Vyslovné bylo rovnéz upraveno, ze jestlize ¢innosti spadajici pod obchodni vedeni
vykonava v pracovnépravnim vztahu ¢len statutarniho orgénu, mzdu ¢i odménu
z dohody sjednava nebo urcuje ten organ spolecnosti, do jehoz plisobnosti nalezi

rozhodovat o odménovani statutarniho organu nebo jeho ¢lent (§ 66d odst. 3 ObchZ).

Je nutno podotknout, ze od 1. ledna 2012 byl rovnéz odstranén § 25 odst. 1 pism. d)

zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijmi. Ten dfive stanovoval danovou

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo 11/98, 21 Cdo 963/2002 a 21 Cdo 2642/2003.
® RADA 2006 op. cit., s. 22.
7 RADA 2006 op. cit., s. 23.
¥ RADA 2006 op. cit., s. 25.



neuznatelnost odmén c¢lenti statutarnich organti pravnickych osob. Odmény clend
statutarnich organt se tak staly dafiové uznatelnym nakladem stejné jako mzdy
zamé&stnancl. Setiely se rovnéz rozdily v oblasti zdravotniho a socialniho pojisténi.
Témito kroky byla odstranéna jedna zhlavnich vyhod pracovnépravniho oproti

obchodnépravnimu vztahu.

Ustanoveni podobné § 66d ObchZ bylo puvodné obsazeno také v navrhu zakona
o obchodnich korporacich. Nicméné to bylo vramci legislativniho procesu
vypusténo’. Legislativa se tedy vraci do stavu pied 1. lednem 2012, kdy soubéh
funkci nebyl v zdkoné vyslovné dovolen a kdy podle judikatury takovy soub¢h nebyl

mozny.

Podle §1791 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku (VOZ) je vétitel povinen
prokézat diivod zavazku. Pokud by ¢innost ¢lena statutarniho organu byla vykondvana
v rdmci pracovnépravniho i obchodnépravniho vztahu soubézné, jeden z téchto vztahl
by postradal svoji kauzu. Pro stejnou cinnost nemohou byt uzavieny dveé rizné
smlouvy. Zékladnim znakem pracovnépravniho zavazku je také zavisla prace. Pokud

s v , , v 7 , . , ;. ;10
je €len orgénu sam sobé& nadiizenym, nejedna se o zavislou praci .

V tomto kontextu je tfeba zminit ustanoveni § 61 odst. 3 zdkona o obchodnich
korporacich. To stanovuje, ze mzdu a jiné plnéni zaméstnanci, ktery je soucasné
i ¢lenem orgédnu spolecnosti, 1ze poskytnout pouze se souhlasem toho, kdo schvaluje
smlouvu o vykon funkce, a s vyjadfenim kontrolniho organu, byl-li zfizen. Znéni
tohoto odstavce tedy predpoklada mozny soubeh pracovnépravniho vztahu a vykonu
funkce statutdrniho orgénu. Toto ustanoveni se ale bude aplikovat pouze na piipady

plnéni z jin¢ho titulu nez vykon funkce, tedy za pracovni ¢innost vykonavanou sice

? PRIELOZNY, Milan. Konec soub&hii po rekodifikaci. epravo.cz [online]. 2014 [cit. 2014-11-30]
Dostupny z WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/konec-soubehu-po-rekodifikaci-92470.html.
ISSN 1213-189X.

' Ministerstvo spravedlnosti CR. Soubéh funkci jiz neni od 1. 1. 2014 piipustny. Justice.cz [online].
2014 [cit. 2014-11-29] Dostupny z WWW:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5795&d=336831.
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¢lenem organu, ale nesouvisejici s obchodnim vedenim spolecnosti.

Soubéh vykonu funkce clena statutarniho orgénu a pracovnépravniho vztahu je
v Anglii bézny. Jak bylo jiz zminéno vySe, spravni rada v Anglii sestava z vykonnych
a nevykonnych ¢lenli. Tyto dva terminy nejsou pravni kategorii. Vykonni ¢lenové
vykonévaji fidici Cinnost, a to vétSinou na zdkladé¢ smlouvy o vykonu funkce
(contract of service), kterd je pracovni smlouvou'?. Tuto &innost tedy vétsinou
vykonévaji jako zaméstnanci v pracovnépravnim vztahu, ale neni to nutnosti. Mohou
ji vykonavat také mimo zdvislou cinnost (self~employed) na zéklad¢ smlouvy
o poskytovani sluzeb (contract for services)". Clen organu je zaméstnancem, pokud
spolecnost ma povinnost nabidnout mu praci a ¢len ma povinnost tuto praci piijmout
a za Uplatu vykonat'*. Naopak nevykonny ¢&len zpravidla neni zaméstnancem
spoleCnosti a odména mu piislusi na zakladé jmenovaciho dopisu (letter of

appointment)."”

Ridici ¢innost vykonného Glena zakladd samostatné pravo na odménu, odli§né od
prava na odménu za vykon funkce ¢lena organu. Tato odména u vykonnych clent
Gasto tvoii vétsinu celkové &astky odmény'®. Z datiového hlediska je odména za
vykon funkce ¢lena statutarniho organu posuzovana stejné jako mzda. Oboji se dani

pomoci tzv. Systému pribézného zdanéni (Pay As Your Earn)".

" PRIELOZNY op. cit.

12 Butterworths Corporate Law Service [online zdroj] LexisNexis.com, 2014 [cit. 22. 10. 2014]. Zdroj
dostupny v ramci systému LexisNexis:
http://www.lexisnexis.com/uk/legal/results/tocBrowseNodeClick.do?rand=0.2225921644747001 &t
0cCSI1=274717&clickedNode=TAABAAG. Sekce 22.106.

13 Directors: issues for employment lawyers [online zdroj]. Londyn: PracticalLaw.com, 2014 [cit.
1.12.2014] Zdroj dostupny v ramci systému Practical Law z WWW: http://uk.practicallaw.com/1-
376-4735.

' VELKA BRITANIE. Eaton v Robert Eaton Ltd and the Secretary of State for Employment [1988]
IRLR 83.

!> Employment Status [online zdroj]. Londyn: PracticalLaw.com, 2014 [cit. 1.12.2014] Zdroj dostupny
v ramci systému Practical Law z WWW: http://uk.practicallaw.com/6-200-4244.

16 . . .
Directors: issues for employment lawyers op. cit.

17 Butterworths Corporate Law Service op. cit., sekce 22.106.



Na zaméstnané Cleny statutarniho organu se vztahuji stejné pracovnépravni ochranné
instituty jako na b&Zné zaméstnance'®. To zahrnuje napf. instituty vypovédi v rozporu
se smlouvou (wrongful dismissal) a nespravedlivé vypovédi (unfair dismissal).
Odlisna je samoziejmé odpovédnost Clent statutdrniho organu od odpovédnosti

béznych zaméstnanct.

3 Podminky vzniku naroku na odménu za vykon funkce

Nérok na odménu za vykon funkce ¢lena statutarniho organu miZze vzniknout
n¢kolika zptsoby. Zakladnim zplisobem piiznani odmény je jeji Gprava ve smlouve
o vykonu funkce. Narok miize byt zaloZen také vnitinim pfedpisem ¢i rozhodnutim
spolecnosti. Konecné v urcitych ptipadech mize mit ¢len narok na odménu ve vysi

obvyklé odmény.

3.1 Smlouva o vykonu funkce
Zakladnim zplsobem ptizndni odmény je jeji Uiprava ve smlouvé o vykonu funkce.
Podle § 59 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (ZOK) plati, zZe
vykon funkce je bezplatny, neni-li odménovani sjednano ve smlouvé o vykonu funkce

v souladu s timto zdkonem.

Uzavieni pisemné smlouvy o vykonu funkce neni nutnym ptfedpokladem vykonu
funkce Clena statutirniho organu. Clenem statutirniho organu se osoba stava
zvolenim, nezavisle na tom, zda a kdy je uzaviena smlouva o vykonu funkce. Tato
smlouva vSak vznikd vzdy ex lege jmenovanim, a to jako smlouva piikazni, ledaze se
smluvni strany dohodnou jinak'’. Pisemna smlouva mize byt také uzaviena kdykoliv

01 v oy v s v s v , sy v .20
v pritbéhu trvani spolecnosti, akoliv je ¢len organu jiz po urcitou dobu ve funkei™.

18 Butterworths Corporate Law Service op. cit., sekce 22.106.
¥ Divodova zprava k vladnimu névrhu zakona o obchodnich korporacich.

20 BELOHLAVEK, Alexander. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeti : Ale§ Cengk,
2013. 2733 s. ISBN 978-80-7380-451-0, s. 375.



Pii absenci smlouvy se prava a povinnosti mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejiho
organu fidi pfiméfen¢ ustanovenimi obcanského zdkoniku o ptikazu, nestanovi-li
zdkon o obchodnich korporacich jinak (§ 59 odst. 1 ZOK). V § 2438 NOZ je
upravena i odména piikaznika. Ta méa byt poskytnuta, byla-li ujednana nebo je-li
obvykla, zejména vzhledem k piikazcovu podnikani. Ustanoveni § 2438 NOZ se
ovSem neuplatni, jelikoz zdkon o obchodnich korporacich v tomto piipadé stanovil
jinak. Pokud by tedy odména za vykon funkce byla sice v daném kontextu obvykla,

ale nebyla by sjednéna ve smlouvé o vykonu funkce, vykon bude bezplatny.

Ustanoveni § 59 odst. 1 ZOK rovnéz fika, ze se nepouZiji ustanoveni obcanského
zakoniku o spravé ciziho majetku. Nepouzije se tedy ani § 1402 odst. 1 NOZ, podle

kterého spravci nalezi obvykla odména podle povahy jeho sluzeb.

Ustanoveni § 60 ZOK vymezuje, jaké udaje o odmeénovani ma smlouva o vykonu
funkce obsahovat. V podstaté jde o specifikaci jednotlivych slozek odmén a zptsobu

urceni vySe odmény. Tomuto tématu se blize vénuje kapitola 5 této prace.

3.1.1 Zasadni uplatnost a bezuplatnost
Vykon funkce €lena statutdrniho organu je tedy zasadné bezlplatny. Toto pravni
feSeni je v kontrastu s tpravou v obchodnim zékoniku pied rekodifikaci, kde vykon
funkce clena predstavenstva byl zédsadné uplatny. Na vykon funkce se podle
obchodniho zékoniku pfiméfené pouzila ustanoveni o mandatni smlouvé (§ 66 odst. 2
ObchZ). Mandatni smlouva byla smlouvou uplatnou (§ 566 odst. 1 ObchZ). Pti
absenci vyslovné Upravy mandatafi ptislusela uplata obvykla (§ 571 odst. 1 ObchZ).
Zatimco tedy podle piedchozi tpravy pii absenci vyslovného sjednani odmény

nalezela odména obvykla, podle pravy nové je vykon bezplatny.

Zakon o obchodnich korporacich tedy do urcité miry nuti akciové spolecnosti k tomu,
aby své vztahy se cleny statutarnich organti vyslovné upravily pisemnou smluvni
formou. To zajisté pfispiva k vétsi mife pravni jistoty pro ob¢ strany. Pokud vile
obou stran je poskytnout odménu, pak je vhodné toto vyslovné a detailné smluvné
upravit. Pojem obvyklé odmény je ze své podstaty nepiesny a piinasi nejistotu. To

zdiiraziiyje 1 divodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich:
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“Pti absenci pravidel se sjednava smlouva bezplatna - toto reSeni, které je odlisné od
dosavadniho, je motiva¢ni - dava tak strandm vybér, aby si odmény sjednaly piesné

a predem, ¢imz se zdiraziuje tzv. reward strategy.”2!

Samoziejmé Ize naopak argumentovat, Ze nutnost uzavtit smlouvu zvysuje transakéni
naklady (administrativni zatéz pro spolecnost, pravni naklady, Cas straveny
spolecnosti a funkcionafem pii vyjedndvani smlouvy atd.). Stoji tedy proti sobé
pravni jistota spojend se smluvnim ujedndnim a transakéni néklady spojené s takovym

formalismem.

Cinnost &lena statutarniho organu akciové spole¢nosti je oviem obvykle dlouhodobou
¢innosti, spojenou s velkymi pravomocemi, zodpovédnosti i velkou ¢asovou investici
na stran¢ funkcionare. Také odmény Clenti statutdrnich organii byvaji casto vysoké.
Podle mého nézoru tedy urcitd mira formality v zajmu pravni jistoty je pfimétend. Je
tedy opravnéné ob¢ strany motivovat ke smluvnimu ujednani tim, Ze jinak bude

vykon funkce bezuplatny.

3.1.2 Schvaleni a uzavieni smlouvy
Smlouva o vykonu funkce se v akciové spolecnosti sjednava pisemné. V piipade
Clenil pfedstavenstva tuto smlouvu zasadné schvaluje nejvyssi organ spolecnosti, tj.

valnd hromada (§ 59 odst. 2 ZOK).

Existuji ovSem dvé odchylky v ptfipadech, kdy ¢leny statutarniho organu voli nékdo
jiny nez valnad hromada. Stanovy mohou urcit, Ze c¢leny predstavenstva voli
a odvolava dozor¢i rada (§ 438 odst. 1 ZOK). V takovém ptipadé¢ dozor¢i rada
schvaluje také jejich smlouvy o vykonu funkce (§ 438 odst. 2 ZOK). V monistickém
systému je statutdrni feditel jmenovan spravni radou. Ta rovnéz schvaluje jeho
smlouvu o vykonu funkce (§ 463 odst. 1 ZOK). Takové feSeni je logické. Pokud je
dozor¢i ¢i spravni rad¢ svéfena tak dilezitd pravomoc jako volba statutarniho organu,
pak ji mize byt svéfeno i rozhodovani o odménovani Clenti. Dale v této praci je
pouzivan termin ,pfislusny organ“ pro organ, kterému je svéfeno schvalovani

odménovani ¢lenu.

21 Ho . ; L1 ; . . .
Duavodova zprava k vladnimu navrhu zakona o obchodnich korporacich.
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Schvéleni smlouvy je tieba odliSit od jejiho uzavieni. K uzavieni smlouvy jménem
spoleCnosti je prislusny sdm statutdrni organ. Ten muze rovnéz zmocnit k uzavieni
jinou osobu, napt. ¢lena dozor¢i rady, prokuristu. Takové feSeni by v daném piipadé
ziejm¢ bylo vhodnéjsi. Je naopak vylouceno, aby smlouvu jménem spolecnosti
uzaviral sam ¢len piedstavenstva, ktery je i druhou smluvni stranou. Clen statutarniho
organu nemuze jednat jménem spolecnosti, jsou-li jeho zdjmy v rozporu se zajmy

¥ 22
spoleCnosti™.

Ze znéni obchodniho zakoniku nebylo ziejmé, zda souhlas musi byt pfedbézny ¢i
nasledny. Rehacek vyvozoval, 7¢ mozné tedy bylo oboji feSeni. V piipads
pfedbézného souhlasu schvalujici organ vyjadiil souhlas s ndvrhem smlouvy. Pokud
by byla nasledné uzaviena smlouva od takového navrhu odchylna, byla by neplatna®.
Smlouvu bylo mozné uzavtit i pted jejim schvaleni. Takova smlouva by byla platna,
ale neudinnd®*. Ujednani by bylo uzaviené simplicitni odkladaci podminkou

schvaleni ze strany pfisluiného organu®.

Neschvéleni ujednani piislusSnym organem maé za nasledek neucinnost ujednani.
Spolecnost by v takovém ptipad€ neporusila své povinnosti vici druhé smluvni strané
a neodpovidala by za skodu. Odpovédnost nelze dovodit ani na zaklad¢ analogické
aplikace odpovédnosti za Skodu zplsobenou neplatnosti pravniho ukonu (§ 579 odst.

2 NOZ, diive § 268 ObchZ)*.

Ani znéni zdkona o obchodnich korporacich na¢asovani schvéleni nijak nevymezuje.

Lze tedy predpokladat, ze ptipustné je i nadale oboji feseni.

22 REHACEK, Oldfich. Odméfiovani &lenti predstavenstva akciové spoleénosti. Bulletin advokacie.
2007, & 5, 5. 28-32. ISSN 1210-6348. S. 29.

= REHACEK, Bulletin advokacie op. cit, s. 31.

** Rozsudek NS CR sp. zn. 29 Cdo 3009/2007, z 27. ledna 2009.

2> Rozsudek NS CR sp. Zn. 29 Cdo 2733/2010, ze 17. stpna 2011.

2° BELOHLAVEK op. cit., s. 383.
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Clenové predstavenstva, ktefi by bez souhlasu valné hromady sami rozhodli
o vyplaceni odmén, by naplnili znaky skutkové podstaty zpronevéry, jelikoz by si

prisvojili cizi véc, ktera jim byla svéfena do spravy (§ 206 trestniho zédkoniku)®’,

3.1.3 PInéni nesouvisejici s vykonem funkce
Smlouva o vykonu funkce miize obsahovat i jind plnéni nez jen ta poskytovana
v souvislosti s vykonem funkce. Piikladem miZze byt plnéni za dodrZeni zakazu
konkurence po skonfeni vykonu funkce. Ackoliv takové plnéni je sjedndno ve
smlouvé o vykonu funkce, nepodléhd schvaleni valné hromady v rezimu § 59 ZOK.
Na rozdil od odmény za vykon funkce nemize také spoleCnost takovéto plnéni

v .. v wr 8
&lenovi jednostranné odepfit. >

V jiném piipadé™ Nejvyssi soud rozhodnul, Ze provize za poskytnuti pravnich sluzeb
Clenem dozor¢i rady rovnéz nepodléhala schvéleni valné hromady. Jednalo se

o odménu za ¢innost s vykonem funkce nesouvisejici.

Judikatura potvrzovala, ze pozadavek schvaleni valnou hromadou podle § 66 odst. 3
ObchZ se vztahoval jen na plnéni poskytovana v souvislosti s vykonem funkce. Tento
zaveér lze aplikovat i na rezim podle zdkona o obchodnich korporacich. Neplati tedy,
ze jakékoli plnéni pfiznané ve smlouvé o vykonu funkce by podléhalo schvaleni valné

hromady a bylo bez néj neucinné.

3.2 Narok z vnitiniho predpisu
Ustanoveni § 61 odst. 1 ZOK pfipousti, Ze pravo na plnéni ¢lenovi statutarniho
organu muze plynout z vnitiniho ptedpisu schvaleného organem obchodni korporace,
do jehoz pisobnosti nalezi schvalovani smlouvy o vykonu. Takovym organem by
byla valna hromada, dozor¢i rada ¢i spravni rada (viz kapitola 3.1.2). Podobné

ustanoveni bylo obsazeno i v § 66 odst. 3 ObchZ.

27 ELIAS, Karel. dkciovd spolecnost: systematicky vyklad obecného akciového priva se zietelem
k jeho reformé. Praha : Linde, 2000, 433 s. ISBN 80-7201-232-0. S. 255.

% Rozsudek NS sp. zn. 29 Cdo 2049/2009, z 28. dubna 2010.

%% Rozsudek NS sp. Zn. 29 Cdo 2126/2009, z 16. Eervna 2010.
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Je potieba urcit, co vSe 1ze rozumét pod pojmem vnitini pfedpis. Dvotak povazuje za
vnitini predpis pouze stanovy akciové spolenosti’’. D&di¢ pod tento pojem zahrnuje
1jiny vnitini ptredpis, ktery ale musi byt aprobovan valnou hromadou nebo dozorci
radou alespoii podle stejnych pravidel jako smlouva o vykonu funkce®'. Jestlize
zakonodarce na jinych mistech pouziva pojem ,,stanovy*, pak 1ze podle mého nazoru
dovodit, Ze pouzitim pojmu ,,vnitini predpis® nezamyslel oznacit tu stejnou véc.

Pojem ,,vnitini pfedpis‘ by tedy mél mit jiny, a zfejme $ir$i, rozsah.

Na druhou stranu by bylo v rozporu s celkovym pojetim upravy, kdyby takovym
vnitini pfedpisem mohl byt i pfedpis pfedstavenstva. Celkovym zdmérem Upravy se
zda byt to, aby nad odménovanim predstavenstva mél kontrolu jiny orgén, at’ uz valna
hromada ¢i dozor¢i rada. Predchozi Gprava v obchodnim zakoniku nespecifikovala
vyslovné, ktery organ spoleCnosti mize takovy vnitini pfedpis schvalit. Zakon
o obchodnich korporacich mluvi vyslovné o vnitinim pfedpisu schvaleném organem,

do jehoz plisobnosti nalezi schvalovani smlouvy o vykonu funkce.

Podle Rehackovy analyzy pied rekodifikaci nebylo mozné vylougit, Ze by valna
hromada urcila pouze obecnd pravidla odménovani a konkretizaci ve vnitfnim
predpise provedl jiny orgdn, vCetné predstavenstva. Valna hromada by samoziejmeé
takovy vnitini predpis mohla zménit & zrusit. *> I pies upfesnéni v § 61 odst. 1 ZOK
podle m¢ takovato interpretace je stidle inosna. Pravo na odménu by mohlo plynout
z vnitiniho pfedpisu schvéleného valnou hromadou. Samotné vycisleni by ale jiz

mohlo byt delegovano na separatni vnitini predpis predstavenstva.

Ustanoveni o upraveni odmény vnitinim pfedpisem je tfeba vnimat ve
svétle Doporuceni Evropské komise €. 2004/913/ES, o podpofe vhodného systému
odmeénovani ¢lenti spravnich organti spolecnosti koétovanych na burze. Doporuceni

zdiiraziiyje roli vyboru pro odménovani, poradniho organu vytvofeného statutdrnim ¢i

30 DVORAK, Tomas. Akciova spolecnost a Evropska spolecnost. Praha: ASPI Publishing, 2005, 971 s.
ISBN 80-7357-120-x. S. 494

3 DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komentdr. Dil 1, § 1 - § 92e. Praha : Polygon, 2002. 847 s.
ISBN 80-7273-071-1. s. 460.

2 REHACEK, Bulletin advokacie op. cit, s. 30.
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kontrolnim organem®. Vnitini predpis o odméiiovani by mohl byt vydan v souladu
s doporuc¢enim vyboru pro odménovani. Jak takovato uprava funguje v Anglii je

popséno nize v kapitole 3.6.3.2.

3.3 Rozhodnuti organu spole¢nosti
Ustanoveni § 61 odst. 1 ZOK ptedvidd moznost vzniku naroku na odménu
rozhodnutim organu spolecnosti. Z ustanoveni jsou vynata plnéni, na kterd plyne
pravo z pravniho piedpisu, ze smlouvy o vykonu funkce a z vnitiniho pfedpisu.
Jakékoliv jiné plnéni ve prospéch osoby, ktera je ¢lenem orgénu obchodni korporace,
lze poskytnout pouze se souhlasem toho, kdo schvaluje smlouvu o vykonu funkce,
a s vyjadfenim kontrolniho organu, byl-li zfizen. Ustanoveni se vztahuje na plnéni ve
prospéch cClena statutarniho i kontrolniho organu. PfisluSny organ mize rozhodnout

[ w . . rooM r <7 s34
o vysi odmén nejen do budoucna, ale i za obdobi piedchéazejici™.

Ucelem ustanoveni je ,zamezit zneuZziti postaveni osob v orgdnech obchodni
korporace, a to cerpanim majetkovych prostiedk zpiisoby, které pravni piedpis
nepiedpokladd a které vybo¢uji zmnoziny typicky poskytovanych plnéni.«>’
Ustanoveni se vztahuje na plnéni penézita i nepenézita®®. Clenovi organu nelze bez

souhlasu poskytnout ani materialni nepenézitou vyhodu.

Ustanoveni § 61 odst. 3 ZOK se rovnéz pouzije v ptipad¢, ze plnéni plyne z pravniho
predpisu, vnitinitho pfedpisu ¢i smlouvy o vykonu funkce, ale svou vysi presahuje
rozsah plnéni, na které ma dand osoba narok. V rozsahu, v jakém je narok ptekrocen,

r1.z r 7 v v e rooNr v 7 e 3
podléha takové plnéni rovnéz schvaleni piisluinym organem®”.

Podle § 61 odst. 3 ZOK se odst. 1 pouzije obdobné také na ureni mzdy i na jiné

plnéni zamé&stnanci, ktery je soucasné i ¢lenem statutdrniho organu spole¢nosti, nebo

33 REHACEK, Oldfich. K nékterym otizkdm odméiovani &lenti predstavenstva akciové spoleénosti.
Obchodni pravo. 2007, .9, s. 18 — 22. ISSN 1210-8278.

3* Rozsudek NS sp. zn. 29 Cdo 3009/2007, z 27. ledna 2009.

> BELOHLAVEK op. cit., s. 386.

* BELOHLAVEK op. cit., s. 386.

3T BELOHLAVEK op. cit., s. 386.
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osobé jemu blizké. Dlivodova zprava zdkona o obchodnich korporacich zminuje, Ze
, oyl i r g e 38
smlouva o vykonu funkce muize byt sjednana jako pracovnépradvni smlouva™.

Ustanoveni § 61 odst. 3 ZOK se tedy pouzije v takovém ptipadé.

Pokud by byl ¢len organu v pracovnépravnim vztahu se spolecnosti a mzdové
podminky by upravovala smlouva o vykonu funkce ¢i vnitini pfedpis, neni v souladu
s 61 odst. 1 ZOK souhlas nejvyssiho organu potfeba®. Plati rovnéz vyjimka pro
plnéni vyplyvajici zpravniho pfedpisu. Takovym plnénim by v piipadé
pracovnépravniho vztahu byla i minimalni ¢i zaru¢end mzda podle § 111 a § 112

zékoniku prace. Pro takovy narok by nebylo tieba schvaleni piisluinym organem™.

Mzda, ktera by nebyla takto urena pravnim ptedpisem, vnitinim pfedpisem c¢i
smlouvou o vykonu funkce, by pak podlé¢hala schvéleni pfisluSnym organem podle

§ 61 odst. 1 a3 ZOK.

Oproti ptivodnimu znéni § 66 odst. 3 ObchZ, zdkon o obchodnich korporacich nové
vyzaduje krom¢ souhlasu piislusného organu také vyjadieni kontrolniho organu, byl-

li zfizen.

Jak je pojednano v kapitole 3.1.3 vySe, do rezimu schvaleni ptisluSnym orgédnem

nepatii plnéni nesouvisejici s vykonem funkce ¢lena statutarniho organu.

Je tfeba poznamenat, Ze samotné usneseni valné hromady o odméné nezaklada
vymahatelné pravo ¢lena na vyplatu odmény. I kdyby toto bylo akceptovano ¢lenem
organu, nejednd se o dohodu a nevznika z ni tedy ¢lenovi vymahatelné pravo. Podle
Novéka je takové usneseni maximalné pokynem predstavenstvu vyplatit odménu®*'.
Z toho na druhé stran€ vyplyva, Ze €len orgénu neni takovym rozhodnutim vazan pfi

pfipadném sporu. To pfed rekodifikaci znamenalo, Ze mohl navzdory takovému

*% Divodova zprava k vladnimu névrhu zakona o obchodnich korporacich.
3 BELOHLAVEK op. cit., s. 390.
0 BELOHLAVEK op. cit., s. 390.

41 { (x v e y y ,
NOVAK, Tomas. Odménovani ¢lenti pfedstavenstva ve spole¢nostech s tzv. némeckym modelem

vnitini struktury. Pravni radce. 2005, €. 2, s. 27 —30. ISSN 1210-4817. S. 28.
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usneseni pozadovat odménu obvyklou, pokud byla vyssi. Vzhledem k zdsadni

bezplatnosti vykonu funkce po rekodifikaci ale tuto moznost ztraci.

3.4 Narok na obvyklou odménu podle § 59 odst. 4 ZOK
Ustanoveni § 59 odst. 4 ZOK stanovuje pfipady, ve kterych se odména urcuje jako
odmeéna obvykla. Témito ptipady jsou:
* je-li smlouva o vykonu funkce neplatnd zdivodu na strané¢ obchodni
korporace;
* je-li ujednani o odméné v této smlouveé neplatné z dlivodu na strané obchodni
korporace;
* neni-li smlouva o vykonu funkce zdivodu piekdzek na strané¢ obchodni
korporace uzaviena nebo
* neschvali-li smlouvu nejvyssi organ bez zbyte¢ného odkladu po vzniku funkce

¢lena orgdnu obchodni korporace.

Ustanoveni § 59 odst. 3 ZOK zakotvuje zasadni bezplatnost vykonu funkce ¢lena
statutdrniho organu. Utelem je motivovat strany k vyslovné dohodé o odméiovani.
Ustanoveni § 59 odst. 4 ZOK pak vyrovnava tvrdost tohoto ustanoveni vii¢i ¢lenovi
organu, ktery by mohl byt postizen neplatnym sjednanim smlouvy ¢i liknavosti
korporace s uzavienim smlouvy**. Pokud plati jeden zvyse uvedenych piipadi,

¢lenovi vznika nérok na odménu obvyklou.

Odména se podle § 59 odst. 4 ZOK urc¢uje jako odména obvykla v dobé uzavieni
smlouvy nebo, nebyla-li smlouva uzaviena, obvykla v dobé vzniku funkce. Jde

o odménu obvyklou za ¢innost obdobnou té, kterou ¢len organu vykonaval.

V ptipadech stanovenych v § 59 odst. 4 ZOK vyplyva uplatnost vykonu funkce ze
zékona. Schvaleni odmény ani jeji vy$e pak jiz valné hromadé nepiislusi. Clen
statutarniho organu ma zédkonny narok na odménu v dané vysi, tj. obvyklé vysi, a neni
potieba schvaleni pfisluSného organu. V opa¢ném piipadé by valnd hromada mohla

odepfit odménu, na kterou vznikl narok ze zdkona, pouhym neprojednanim nebo

*2 BELOHLAVEK op. cit., s. 375.
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odmitnutim ji pfiznat™. Ustanoveni § 59 odst. 4 ZOK ma chranit &lena organu pred
nekorektnim ¢i neplatnym postupem spolecnosti. Bylo by tedy nelogické, kdyby tato

ochrana zavisela na souhlasu valné hromady.

Pokud by smlouva o vykonu funkce pfiznavala odménu vyssi nez obvyklou, ale byla
by neplatna ¢i net¢inna, ¢len organu by mél narok pouze na odménu obvyklou. Musel
by tedy vratit plnéni ptesahujici obvyklou odménu z titulu bezdiivodného obohaceni
podle § 2991 NOZ*. Miize se ale stat rovnéz, e by sjednana odména byla nizsi nez
odmeéna obvykla. V piipad¢ neplatnosti ¢i neucinnosti takového smluvniho ujednani

by mél &len ex lege narok na vyssi, obvyklou odménu®.

3.4.1 Obvykla odména pred a po rekodifikaci
Dle obchodniho zakoniku se vztah mezi ¢lenem statutarniho orgénu a spolecnosti fidil
pfiméfené ustanovenimi o mandatni smlouvé, pokud ze smlouvy o vykonu funkce
nebo ze zdkona nevyplyvalo jinak (§ 66 odst. 2 ObchZ). Pfi absenci vyslovného

upraveni ve smlouve takova odména byla ve vysi obvyklé (§ 571 odst. 1 ObchZ).

O vysi odmény bylo mozné rozhodnout rovnéz usnesenim valné hromady i bez
smlouvy o vykonu funkce (§ 66 odst. 3 ObchZ). Jelikoz ale takové usneseni nebylo
mozné vykladat jako dohodu o vysi odmény, mél teoreticky ¢len statutarniho organu
stale narok na odménu obvyklou. To zakladalo pravni nejistotu. Existoval totiz stale
latentni zdvazek spolecnosti doplnit odménu na odménu obvyklou, ptipadné pravo

v . M , S - v 46
spolecnosti pozadovat vraceni ¢asti nad obvyklou odménu™.

Po rekodifikaci je okruh piipadi, kdy je pouzita obvykla odména, omezen. V piipadé
absence vyslovného ujednani je vykon bezplatny. Pfipadné usneseni valné hromady

pfiznavajici mimofadnou odménu jiz tedy nevyvoldva podobnou pravni nejistotu.

43 Usneseni NS sp. zn. 29 Cdo 1647/2010, z 1. Eervna 2011.
4 REHACEK, Obchodni pravo op. cit., s. 22.

45 REHACEK, Obchodni pravo op. cit., s. 22.

46 NOVAK op. cit., s. 30.
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Omezeni pouziti obvyklé odmény je kladné také z divodu slozitosti urceni piesné

vyse obvyklé odmény v daném ptipadé, jak je vysvétleno nize.

3.4.2 VysSe obvyklé odmény
Odmeéna obvykld je neur€itym pravnim pojmem a v daném piipadé bude potieba
vycislit, jaké je vyse takové odmény. Stanoveni obvyklé odmény je “zalezitosti velmi

nelehkou” ¥’ .

Bude zaviset na mnoha objektivnich okolnostech jako velikost
spolecnosti, obor podnikani, pocet ¢lent statutdrniho organu, ale i na subjektivnim

faktoru &innosti danym &lenem poskytnutych®®.

Rozsudek Méstského soudu v Praze® uréil, Ze pti rozhodovéani o obvyklé odméné Ize
vyjit ze zjisténi o primérné mzd¢ ve srovnatelné profesi. S tim se ztotoznil 1 Vrchni
soud v Praze™. Rehacek poklada takovy piistup za sporny’'. Jednak podle tehdejsi
judikatury nebylo mozné vykondvat funkci cClena statutarniho organu
v pracovnépravnim vztahu, coz jiz dnes neni problémem. Za druhé zaméstnanec
v pracovnépravnim poméru neodpovidd za Skodu do takové miry jako clen
statutarniho organu. Za tuto rozsdhlou odpovédnost musi byt ¢len statutarniho organu
odménén vice nez zaméstnanec ve srovnatelné profesi. Clen statutarniho organu je
také vystaven riziku odeptfeni odmény v souladu s § 61 odst. 2 ZOK pii piispeni
k neptiznivému hospodaiskému vysledku obchodni korporace. U zaméstnance opét
takovéto riziko neni. Clen statutarniho organu by mél byt za toto zvysené riziko

kompenzovén vyssi odménou oproti zaméstnanci.

Dulezité je také, jak se obvykla odména stanovi. Jak bylo vysvétleno vyse, pokud
Clenovi nalezi obvykla odmeéna, nepfislusi o jeji vySi rozhodovat valné hromadg.
Nemtze ale rozhodnout ani samo pfedstavenstvo. Podle Novika ,posouzeni

obvyklosti vySe odmény... musi byt zaloZeno na tom, ze ani subjekt opravnény, ani

47 REHACEK, Bulletin advokacie op. cit, s. 28.

48 RADA, Ivan. Jednatelé s.r.o. a predstavenstvo a.s. 2. vydani. Praha : Linde, 2004, 199 s. ISBN 80-
86131-55-6. S. 164.

* Rozsudek Méstského soudu v Praze, &j. 36 Cm 47/2002-58, ze dne 10. gervna 2003.
>% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ¢.j. 14 Cmo 479/2003-81, ze dne 18. fijna 2004.
!l REHACEK, Obchodni pravo op. cit., s. 19.
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. . ’ . s 71 ’ v v 5 7 v v
subjekt povinny minimalné nezpochybni vysi odmény*>*. V ptipadé, Ze se obé strany
neshodnou, nezbylo by nez celou véc vyfesit v soudnim fizeni™. To jisté neni idealni

feSeni vzhledem ke zna¢nym nékladiim takového fizeni.

3.5 Bezplatny vykon funkce
Jak jiz bylo feceno vyse, ustanoveni § 59 odst. 3 ZOK zakladd zdsadni bezplatnost
vykonu funkce. Toto je v protikladu k feseni v obchodnim zakoniku. Odména by tedy
méla byt sjednana piesné a piedem’ a nemiize byt spoléhano na zakonnou tpravu pii
absenci vyslovné smluvni upravy. Proti neplatnému sjednani nebo liknavosti

korporace s uzavienim smlouvy je pak &len chranén ustanovenim § 59 odst. 4 ZOK™.

Ustanoveni § 59 odst. 4 ZOK se vztahuje napt. na nasledujici modelové piipady:

* Osoba souhlasi s ¢lenstvim ve statutdrniho organu za podminek v dojednané
smlouvé¢ o vykonu funkce. Tato smlouva pak neni schvalena valnou hromadou
nebo je schvélena nizsi ¢astka odmeény.

* Osoba souhlasi s ¢lenstvim ve statutdrniho organu za podminek v dojednané
smlouvé o vykonu funkce, které jsou schvéleny valnou hromadou. Smlouva
ale neni spole¢nosti uzaviena bez zbyte¢ného odkladu po vzniku funkce.

* Podminky odménovéani jsou schvaleny valnou hromadou, ale nasledné
uzaviena smlouva se od nich bez zavinéni ¢lena organu odchyluje. Takova
¢ast smlouvy je neplatna.

* Osoba se stane Clenem statutdrniho organu pod dojmem, Ze podminky
odménovani budou dojednany nasledné¢ ve smlouvé o vykonu funkce.
Obchodni korporace ale odmita smlouvu dojednat a uzavftit nebo strany nejsou

schopné se dohodnout o odmén¢ bez zbytecného odkladu po vzniku funkce.

Naopak bezplatny vykon funkce by nastal v pfipad¢, kdy smlouva neni uzaviena

a Clen statutarniho orgénu nevyzaduje na spolecnosti, aby uzaviena byla. Otazkou je,

2 NOVAK op. cit., s. 29.
>3 ELIAS op. cit, s. 255.
>* Divodova zprava k vladnimu névrhu zakona o obchodnich korporacich.

>> BELOHLAVEK op. cit., s. 375.
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jak by se postupovalo v ptipadé, kdy clen po né&jakou dobu funkci takto bezplatné
vykonava, ale v ur¢itém okamziku zacne sjednani odmény vyzadovat a spolecnost
sjednani odmitne. Smlouva nebude z ditvodu piekazek na strané obchodni korporace
(odmitnuti odmény) uzaviena. Bude mit od takového momentu ¢len statutarniho

organu pravo na odménu v obvyklé vysi?

Utelem § 59 odst. 4 ZOK se zda byt ochrana &lena statutarniho organu nejen pied
technickymi chybami na strané spolecnosti (vedoucimi k neplatnosti), ale i pied
védomym odmitnutim schvalit ¢i uzavtit smlouvu o odménovani, na jejimz podkladé
se osoba rozhodla stat ¢lenem. Pokud se naopak osoba stane ¢lenem s védomim, Ze
vykon funkce bude bezplatny a smlouva o vykonu funkce nebude sjednana, pak by
podle ucelového vykladu pozdéji neméla mit ochranu podle § 59 odst. 4 ZOK.
V takovém piipadé mize osoba bud’ s korporaci fadné uzaviit smlouvu dodate¢né
nebo muize ze své bezplatné vykonavané funkce odstoupit v dobu, ktera nebude pro

obchodni korporaci nevhodnd. Obvyklad odména ji ale nebude piisluset.

Nékterymi zvlastnimi pfedpisy je také zakazano pobirani odmény ¢lenem statutarniho
organu. Takovy vykon funkce tedy musi byt bezplatny. Piikladem je napf. ustanoveni
§ 65 odst. 1 zdkona ¢. 218/2002 Sb., o sluzb¢ statnich zaméstnancli ve spravnich
ufadech a 0o odménovani téchto zaméstnanct a ostatnich zaméstnancti ve spravnich
uradech (sluzebni zakon), které se vztahuje na statni zaméstnance. Odmeénu nemohou
pobirat ani ufednici izemnich samospravnych celkli podle § 16 odst. 3 zdkona
¢.312/2002 Sb, o ufednicich izemnich samospravnych celkli a o zmén¢ nékterych

zakond. Podobné omezeni se vztahuje i na poslance, senatory a dalsi kategorie osob.

3.6 Srovnani s upravou ve Velké Britanii

3.6.1 Obecna uprava ve Velké Britanii

Uprava naroku na odménu pro &lena statutarniho organu je v Anglii pomérné podobna
té Geské po rekodifikaci. Stejné jako v Ceské republice i v Anglii je vykon funkce
Clena statutdrniho organu zasadné bezplatny. To vyplyva z fiducidrniho vztahu mezi
spolecnosti a ¢lenem jejiho statutarniho organu. Fiducidrni vztahy jsou v Anglii velmi

podrobné upraveny fadou soudnich precedentl. Kromé spravcil trustii (trustees) se
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tato pravidla vztahuji i na zmocnénce (agents) ¢i Cleny statutarnich organti spolecnosti
(directors). Fiduciaf nesmi mit z vykonu své funkce zadny prospéch bez souhlasu
fiducianta a jakykoli nepfiznany prospéch musi vydat™’. Na druhé strand uzavieni
smlouvy se spole¢nosti by bez dalsiho bylo stietem zajmi’’. Clen organu také prima

facie neni zaméstnancem spolecnosti.”®

Pokud spolecnost chce poskytnout ¢lenovi statutdrniho orgdnu odménu, musi to byt
zakotveno v jejich stanovach (articles of association) nebo schvaleno valnou
hromadou spolec¢nosti. Schvaleni akcionafi miize mit podobu schvaleni jednotlivé ad
hoc odmény nebo smlouvy o vykonu funkce, ktera stanovuje odménu pravidelnou.
Ujednani o odméné, které by nebylo zakotveno ve stanovach ani nebylo schvaleno
valnou hromadou, by bylo neplatné. V tomto ohledu je anglickd tprava obdobna

Ceské.

Stanovy ale mohou pienést veskeré rozhodovani o odmeéné na statutdrni organ bez
stanoveni jakychkoliv dalSich podrobnosti o odménovani. Takové ustanoveni
umoznuje statutarnimu organu rozhodovat o odménovani samostatné bez soucinnosti
valné hromady. Takové feseni je dokonce piedpokladano v modelovych stanovych
pro akciové spolecnosti (Model Articles for Public Companies), které byly vydany
podzakonnym predpisem® a jsou v Anglii standardné pouzivany fadou spole¢nosti.
Clanek 23 modelovych stanov uréuje, Ze spravni rada miZe sama rozhodnout
o odménovani za vykon funkce ¢lena, o vysi odmény i o jeji formé. Takové feSeni by

v ramci ¢eské Upravy nebylo mozné, jak je vysvétleno vyse.

>® palmer’s Company Law [online zdroj]. On-line vydani ¢. 143. Westlaw UK, 2014 [cit. 14. 8. 2014].
Zdroj dostupny v ramei systému Westlaw UK z WWW:
http://login.westlaw.co.uk/maf/wluk/app/tocectory?a0=0.198099460BF6D11E0B5S3CE7AB4218C0
AC&ndd=2&sttype=stdtemplate&context=10, sekce 8.901.

7 VELKA BRITANIE. Tayplan v Smith [2012] BCC 523, Court of Sessions, Scot

>% VELKA BRITANIE. Secretary of State for Business Enterprise and Regulatory Reform v Neufeld
& Howe [2009] EWCA Civ 280, [2009] 3 All ER 790, [2000] 2 BCLC 273

) VELKA BRITANIE. Companies (Model Articles) Regulations 2008, SI 2008/3229. In:
Legislation.gov.uk [cit. 22. 8. 2014] Dostupny z WWW:
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2008/3229/contents/made.
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Anglické stanovy mohou urcit i pevnou ¢astku odmény nebo vyhradit rozhodovani
0 odméné valné hromad&®. Ureni pevné ¢astky ve stanovach autorizuje spole¢nost
k pfiznani takové odmény, ale nezaklada pravo ¢lena na tuto Gastku®'. Castka uréena
ve stanovach pro rozdéleni mezi Cleny statutdrniho orgdnu nezahrnuje odménu za

jejich ¢innost v ramci pracovnépravniho vztahu.®

Akcionafi jsou chranéni jest¢ dalSimi prostfedky. Spole¢nost nemlze bez souhlasu
valné hromady uzavfit se ¢lenem statutarniho organu smlouvu o vykonu funkce, ktera
by spole¢nost zavazovala na déle nez 2 roky (dlouhodobad smlouva)®. I pokud
o odménovani rozhoduje sama spravni rada, nemize spolecnost zavazat k vyplaceni
odmény na déle nez 2 roky bez souhlasu valné hromady. Je ovS§em mozné, aby valna
hromada schvalila smlouvu na vice nez 2 roky, ale o samotné vysi odmény pak stale
rozhodovala spravni rada. V CR musi valna hromada schvalit jakoukoli smlouvu

o vykonu funkce, bez ohledu na délku funkéniho obdobi®*.

3.6.2 Odménovani v mateiskych a dcefinych spolecnostech
Propracovangj$i je v Anglii také uprava v pfipadé matefskych a dcefinych
spoleCnosti. Mateiska spolecnost (holding company) je takova spoleCnost, kterd
v dcefiné spoleCnosti (subsidiary) vykondva vétSinu hlasovacich prav nebo muze
jmenovat & odvolat vétsinu ¢lent statutarniho organu®. Jestlize dcefina spoleénost
chce uzaviit dlouhodobou smlouvu o vykonu funkce (na vice nez 2 roky) s osobou,
ktera je zaroven ¢lenem statutdrniho orgadnu matetské spolecnosti, je zapotiebi souhlas
valné hromady dcefiné i mateiské spolenosti®®. Pokud dcefina spole¢nost nema

jiného spolecnika nez matetskou spolecnost, je zapotfebi pouze souhlasu valné

60 Butterworths Corporate Law Service op. cit., sekce 22.94.
o1 palmer’s Company Law op. cit., sekce 8.907-8.908.
%2 Butterworths Corporate Law Service op. cit., sekce 22.95.

5 VELKA BRITANIE. § 188 zikona o spolecnostech zroku 2006 (Companies Act 2006). In:
Legislation.gov.uk [cit. 19. 8. 2014] Dostupny z WWW:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents.

64 § 59 odst. 2 ZOK.
%5 VELKA BRITANIE. § 1159 odst. 1 zakona o spole¢nostech z roku 2006 (op. cit.).
% VELKA BRITANIE. § 188 odst. 2 pism. b) zakona o spole¢nostech z roku 2006 (op. cit.).
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hromady matetské spoleénosti®’.

Jelikoz matetska spoleCnost je vétSinovym akcionafem dcefiné spolec¢nosti, miize
schvalit odménovani c¢lenti predstavenstva dcefiné spolecnosti. O hlasovani za
matefskou spole¢nost by pfitom rozhodoval statutdrni organ mateiské spolecnosti.
Pokud by clenové statutdrniho orgadnu matetské spoleCnosti zaroven byli cleny
statutarniho organu dcefiné spolecnosti, mohli by tak sami rozhodovat o své odméné.
To je samoziejmé nezadouci, jelikoz tim by unikli efektivni kontrole akcionati tim,

ze si odmény budou udilet na Grovni dcefiné namisto matetské spolecnosti.

Anglickd uprava tento problém feSi u dlouhodobych smluv o vykonu funkce, ale
nikoli u odménovani jako takového. Ceskd tUprava tuto situaci specificky nefesi.
Samoziejmé c¢lenové statutarniho organu maji obecnou povinnost jednat s péci
tadného hospodate. Uprava podnikatelskych seskupeni v zakon& o obchodnich

korporacich rovnéz chrani riznymi zptsoby ostatni spole¢niky ovladané osoby.

Zde ale jde o ochranu spole¢nikii ovladajici osoby. V piipadé samostatné spolecnosti
jsou spolecnici chranéni nejen institutem péce fadného hospodaie, ale také rezimem
schvalovani odmén. V piipadé ovladané a ovladajici osoby ale ¢lenové statutdrniho
organu mohou bez efektivni kontroly rozhodovat o svych odménach na turovni
ovladané osoby. Jelikoz i v CR je fada obchodnich korporaci strukturovana jako
podnikatelskd seskupeni, domnivdm se, ze by si odménovani v nich zaslouzilo
podrobnéjsi tpravu. Odmeéna osoby, ktera je Clenem statutdrniho orgédnu matefské

idcefiné spolecnosti, by méla podléhat schvileni valnou hromadou matetské

spole¢nosti.

3.6.3 Speciilni aprava pro kétované spolecnosti
Anglicky zédkon o spolecnostech obsahuje rovnéz specialni Upravu odménovani
v kétovanych spolecnostech. U kotovanych spolecnosti je fragmentace vlastnictvi
daleko znatelngjsi, coz posiluje autonomii spravni rady. Proto je vhodné regulovat

odménovani v kotovanych spolecnostech detailnéji nez u ostatnich spolec¢nosti.

67 VELKA BRITANIE. § 188 odst. 6 pism. b) zakona o spole¢nostech z roku 2006 (op. cit.).
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3.6.3.1 Softlaw - Kodex corporate governance
Na kotované spolecnosti se vztahuje anglicky Kodex corporate governance (UK
Corporate Governance Code). Ten vyzaduje vytvoreni vyboru pro odmeénovani
(remuneration committee) v ramci spravni rady. Ten by mél zahrnovat minimalné tfi
nezavislé nevykonné Cleny spravni rady (independent non-executive directors). U
mens$ich spolecnosti nespadajicich do indexu FTSE 350 posta¢i dva nezavisli

% 168
¢lenové™”.

Na vybor pro odméiovani ma byt pienesena pravomoc rozhodovat o odménach
vykonnych ¢&lent spravni rady®. Kodex také doporucuje, aby tzv. dlouhodobé
motivacni programy (ptedevSim zahrnujici akciové opce) byly schvalovany ptimo

valnou hromadou’’.

Anglicky kodex corporate governance je soucasti soft law a neni pfimo zavazny pro
kétované spolecnosti. Vydava jej Rada pro financni vykaznictvi (Financial Reporting
Council), kterd je v Anglii nezavislym reguladtorem v oblasti corporate governance.
Model nezavislé oborové regulace je v Anglii znaéné rozsiten. Siroké spektrum hraci
v urcité oblasti nejprve samo formuluje regulaéni pravidla v podobé soft law, stat ale
poté regulaci riznymi prostfedky ,,pfejima za svou®. Typickym ptikladem je tzv.

Takeover Panel, ktery nezavisle reguluje akvizice kotovanych spolecnosti.

Kodex corporate governance je zalozen na tzv. principu ,,dodrzuj ¢i vysvétli (comply
or explain). Ackoli samotny kodex je soft law, kétované spolecnosti maji pravni
povinnost ve své vyrocni zpravé uvést, jakym zplsobem kodex dodrzovali.

Spolecnost musi u kazdého pravidla kodexu uvést, zda ho dodrzovala nebo pro¢ ho

%8 VELKA BRITANIE. Clinek D.2.1 Kodexu corporate governance, verze zroku 2012 [cit. 7. 8.
2014]. Zdroj dostupny z WWW: https://www.frc.org.uk/Our-Work/Publications/Corporate-

Governance/UK-Corporate-Governance-Code-September-2012.pdf.

% VELKA BRITANIE. Clanek D.2.2 Kodexu corporate governance, verze z roku 2012 (op. cit.).

7 VELKA BRITANIE. Clanek D.2.4 Kodexu corporate governance, verze z roku 2012 (op. cit.).
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nedodrzovala ’' . Agkoli kodex je vydavan nevladnim regulatorem, povinnost
informovat o jeho dodrzovani vyplyva ze zdvaznych nafizeni vydavanych vladnim
regulatorem kapitalovych trhit (Listing, Prospectus, Disclosure and Transparency

Rules).

I v Ceské republice byla snaha zavést vybory pro odméiiovani prostiednictvim
Kodexu spravy a fizeni spole¢nosti. Cesky kodex doporucuje tento vybor podiidit
dozor¢i radé. Zrevidovana verze kodexu je zalozena na Principech OECD z roku
2004. Kodex se ovSsem setkal s malou odezvou ze strany spolecnosti a dnes je jiz
znatné zastaraly’”. Nejenze ¢esky kodex je dobrovolny, ale dobrovolné je také
informovani o jeho dodrzovani. To samoziejmé¢ spoleCnosti nemotivuje

k dostate¢nym reformam v jejich sprave.

Je pravdou, Ze segment spole¢nosti kotovanych na burze je v CR oproti Anglii velmi
maly. Na druhou stranu se jednd o jedny z nejvétSich spolecnosti na ¢eském trhu.
Kodexy corporate governance jsou na zapad¢ béznou zélezitosti a maji znacnou
autoritu. Jejich dodrzovani hraje velkou roli pii rozhodovani investorii. Bylo by tedy
vhodné kodex corporate governance v CR ozivit. Vhodnym krokem by bylo podle

mého ndzoru rovnéz zavést obdobu principu ,,dodrzuj ¢i vysveétli.

3.6.3.2 Pravni predpisy tykajici se kétovanych spoleénosti
Kromé kodexu corporate governance, ktery 1ze povazovat za tzv. soft law, se ale na
kétované  spolecnosti  vztahuji 1 specidlni ustanoveni v anglickém zakoné

o spolecnostech. Tato pravidla jsou pro spolecnosti zadvazna.

Koétovana spolecnost musi za kazdé tcetni obdobi vypracovat zpravu o odménovani
Clenii statutdrniho orgénu (directors’ remuneration report). Vypracovani zpravy je
povinnosti statutarniho organu a za nedodrZeni této povinnosti hrozi kazdému ¢lenovi

pokuta. Zprava je nejprve schvalena spravni radou”. Pak musi byt predloZena ke

"l VELKA BRITANIE. Clinek LR 9.8.69(5) Listing Rules a ¢lanek DTR 7.2.3(1)(b) Disclosure and
Transparency Rules. Zdroj dostupny z WWW: http://fshandbook.info/FS/html/handbook/D8S.

"2 HRUSKA, Blahoslav. Ceska ulicka. Euro.el5.cz [online]. 29. 10. 2013 [cit. 25.8.2014]. Dostupny
z WWW: http://euro.c15.cz/archiv/ceska-ulicka-5-1033702.

> VELKA BRITANIE. § 421 zakona o spole¢nostech z roku 2006 (op. cit.).

26



schvaleni fadné valné hromad¢, ktera schvaluje hospodateni spolecnosti za predchozi
rok. Hlasovani o zpravé ma ovSem jen poradni vahu a nema zadny vliv na narok ¢lent

na odménu’*.

Zprava o odménovani musi obsahovat nasledujici informace:

* informace o implementaci politiky odménovani v pfistim roce (vice informace
o této politice je uvedeno nize),

* informace o tom, jak byly obecné podminky zaméstnavani vztaZzeny na
odménovani ¢lent organu,

» graf srovnavajici trzni vysledky kétovanych akcii spolecnosti a hypotetického
trzniho indexu,

e datum uzavieni smluv o vykonu funkce, jejich smluvni obdobi a vypovédni
lhiitu,

e Upravu plnéni pfi pred¢asném ukoncent,

* celkovou ¢astku odmén a obdrzenych prémii,

* celkovou ¢astku tthrady nakladd,

* informace o provedenych platbach za pted¢asné ukoncenti,

* informace o akciovych opcich a jejich podminkach,

* informace o dlouhodobych motivac¢nich planech (long-term incentive
schemes),

* informace o penzijnim pfipojisténi pro ¢leny organu a

* informace o dalSich platbach tfetim osobam ve spojitosti s vykonem funkce

v r 5
&lena organu.’

Zprava musi obsahovat tabulku s vy¢islenim jednotlivych sloZzek odmény pro kazdého
¢lena organu a s celkovou ¢astkou poskytnutou kazdému clenovi a vS§em dohromady.

Uvedeno musi byt rovnéz srovnani s pfedchozim rokem. To umoziuje akcionariim

™ VELKA BRITANIE § 439 zakona o spolecnostech z roku 2006 (op. cit.).

"> VELKA BRITANIE. Clanek 11 a Pfiloha 8, Large and Medium-sized Companies and Groups
(Accounts and Reports) Regulations 2008. Zdroj dostupny z WWW:
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2008/410/pdfs/uksi_20080410 en.pdf.
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snadno porovnat odmény jednotlivych ¢lenti a jejich vyvoj, 1 kdyZ sestavaji z fady

riiznych slozek.’

Spravni rada musi zaslat kopii své vyro¢ni zpravy (véetné zpravy o odménovani)
vSem akciondiim, zajisténym véftitelim (debenture-holders) a dalsim osobam a ulozit
zpravu ve vefejné pfistupném obchodnim rejstitku (Companies House registry).
Zaroven musi pfedlozit zpravu valné hromad€ a informovat akcionafe pied valnou
hromadou o navrhu na schvaleni zpravy. Odménovani ¢lenti je rovnéz predmétem

auditu spole¢nosti.”’

Clenové spravni rady nesou odpovédnost za obsah zpravy. Pokud informace ve
zpravé o odménovani jsou nespravné ¢i zavadéjici nebo nékteré povinné informace
nejsou zahrnuty, clenové organu jsou povinni uhradit spole¢nosti jakoukoli Skodu tim

o 8
zptsobenou’®.

Novinkou od 1. fijna 2013 je ale schvalovani politiky odménovani ¢lenti statutarniho
organu (directors’ remuneration policy). Kétovana spolecnost musi svoji politiku
odmétiovani predlozit valné hromadé ke schvaleni minimalné jednou za tfi roky’".
Spole¢nost nesmi poskytnout ¢lenovi statutdrniho orgdnu odmeénu, kterda by nebyla
v souladu se schvalenou politikou odméiovani®’. Clenové spravni rady tedy musi
vypracovat takovou politiku, kterou jim akcionafi realisticky schvali, jinak si nebudou
moci vyplatit zddné odmény. Stejné tak se spravni rada nemtize od schvalené politiky
odchylit. Vyjimkou by bylo ad hoc schvaleni takové odmény valnou hromadou®.
Zavazek poskytnout takovou neschvalenou odménu by byl neplatny. Pokud by

odména byla vyplacena v rozporu se schvalenou politikou, je ¢len organu povinen ji

76 Directors’ Remuneration Report [online zdroj]. Londyn: PracticalLaw.com, 2014 [cit. 1.11.2014]

Zdroj dostupny v ramci systému Practical Law z WWW: http://uk.practicallaw.com/8-525-8509.
77 Butterworths Corporate Law Service op. cit., sekce 22.94.
8 VELKA BRITANIE. § 463 zakona o spoleénostech z roku 2006 (op. cit.).
7 VELKA BRITANIE. § 439A odst. 1 pism. b) zikona o spolecnostech z roku 2006 (op. cit.).
80 VELKA BRITANIE. § 226B odst. 1 pism. a) zékona o spole¢nostech z roku 2006 (op. cit.).
1 VELKA BRITANIE. § 226B odst. 1 pism. b) zakona o spolenostech z roku 2006 (op. cit.).
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vratit. VSichni ¢lenové organu, ktefi vyplaceni odmény schvalili, ru¢i spole¢né

r1on X Ly r 782
a nerozdiln¢ za jeji vraceni .

Politika odménovani musi obsahovat nasledujici informace:

* tabulku specifikujici jednotlivé slozky odmén — zékladni odménu, nepenézité
benefity, vyro¢ni prémie, dlouhodobé pojistné ndklady a penzijni pfipojisténi

* piistup k odménam za pfijeti funkce (recruitment remuneration)

* dalsi zavazky spolecnosti vyplyvajici ze smlouvy o vykonu

* scéndfe a piiklady fungovani politiky odménovani

* politika pro plnéni pfi pfed€asném ukonceni funkce

* prohlaSeni o tom, jak byly zohlednény podminky odménovani jinde v rdmci
spolecnosti i skupiny

e prohlaseni o tom, jak byly zohlednény nazory akcionait®*’

Nové je od roku 2013 posilena také role zpravy o odménovani. Ta je sice i nadale

schvalovana s pouhym poradnim uU¢inkem. Pokud ale tato nezdvaznd zprava neni

schvalena, sankci je povinnost pfedlozit ke schvéleni na pfisti fadné valné hromadé

také zavaznou politiku odméiovani®. To plati i v piipadé, Ze jesté neuplynula tiileta

lhiita, ve které musi byt tato politika bézné predlozena k novému schvéleni. Pro

ilustraci v roce 2012 nebyla zprava o odménovani schvalena ve ctyfech spolec¢nostech

z 350 spole¢nosti tvoricich index FTSE 350

82 VELKA BRITANIE. § 226E zikona o spolecnostech z roku 2006 (op. cit.).
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Nové verze Kodexu corporate governance ze zaii 2014 také upravuje ptipady, kdy
zna¢na ¢ast akcionafti hlasuje proti ur¢itému navrhu v oblasti odménovani. Spole¢nost
ma zaroven se zvefejnénim vysledkti vysvétlit, jakymi opatfenimi se bude snazit

zjistit divody akcionaiti pro hlasovéni proti takovému navrhu®,

Piiklad Velké Britdnie miZe jednoznatné byt inspiraci pro CR v oblasti
transparentnosti odménovani. Ackoli je tfeba vzit v potaz daleko rozvinutéjsi
kapitalové trhy v Briténii, i v CR by v&tsi transparentnost odméiovani u kétovanych

akciovych spolecnosti prospéla.

r

4 Neposkytnuti odmény a vydani jiz vyplacené odmény

4.1 Neposkytnuti odmény
Podle § 61 odst. 2 ZOK se ,,plnéni podle smlouvy o vykonu funkce nebo podle
odstavce 1 neposkytne, pokud vykon funkce ziejmé& pftispél k nepifiznivému
hospodaiskému vysledku obchodni korporace, ledaze ten, kdo schvélil smlouvu

o vykonu funkce, rozhodne jinak*.

Neposkytnuti odmény se vztahuje pouze na odménu ze smlouvy o vykonu funkce ¢i
schvalenou valnou hromadou podle § 61 odst. 1 ZOK. Nelze tedy odepfit odménu, na
kterou plyne ndrok z pravniho pfedpisu (napf. zarucend mzda podle zdkoniku prace)
& z vnitiniho piedpisu schvaleného valnou hromadou®. Nelze rovnéz odepfit jina

plnéni, kterd nemaji charakter odmény, napt. nahradu naklada.

Nejedna se o absolutni zadkaz odménu poskytnout. V ptipadé pfispéni k neptiznivému
hospodatskému vysledku ale nemlze statutarni organ sam vyplatit sjednanou ¢i diive

schvalenou odménu. Namisto toho musi v této zménéné situaci postoupit takovou

8 VELKA BRITANIE. Clanek E.2.2 Kodexu corporate governance, verze ze zaii 2014 [cit. 2. 11.
2014]. Zdroj dostupny z WWW: https://www.frc.org.uk/Our-Work/Publications/Corporate-

Governance/UK-Corporate-Governance-Code-2014.aspx.

%7 BELOHLAVEK op. cit., s. 389.
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odménu k opétovnému schvaleni organu, ktery schvalil smlouvu o vykonu funkce.
Piislusny orgdn mulze i pfes pfispéni k nepiiznivému hospodaiskému vysledku
rozhodnout o pfiznani odmény. Jedna se tedy pouze o prévo, nikoliv povinnost,

spole¢nosti odeptit odménu v takovém piipadé.

Podle logického vykladu je také mozné poskytnout pouze casteCné plnéni. Ve
spornych ptipadech se mize korporace obratit na soud na zakladé navrhu podle § 80

pism. ¢) OSR, aby ur¢il, zda je mozné odménu odepiit™.

4.1.1 Nepriznivy hospodarsky vysledek
Neptiznivy hospodaisky vysledek je neurcitym pravnim pojmem, ktery je potieba
v kazdém ptipad¢é vylozit. Hospodarsky vysledek je zisk ¢i ztrata za urcité Casové

obdobi (obvykle ucetni obdobi).

Neptiznivy hospodarsky vysledek ale nelze redukovat na ztratu. V mnoha ptipadech
mize byt ztrdta predvidanym a piijatelnym vysledkem spolecnosti. Napiiklad
spolec¢nosti v pocatecnich fazich rozvoje Casto vykazuji ztratu po fadu let, nez se
proméni ve ,,zralé ziskové spolecnosti. Stejné tak ,,zrala* spolecnost mize v urcitém
obdobi intenzivné investovat do rozvoje €i expanze a skoncit v planované ztraté. Co
lze povazovat v dané situaci za neptiznivy hospodaisky vysledek je tedy predevsim
otazkou faktickou. Pfi posuzovani je potifeba vzit v potaz podnikatelsky zamér
spole¢nosti, fazi v zivotnim cyklu spolecnosti ¢i piedpokladany hospodatsky
vysledek. Klicovym faktorem, zejména u ,,zralych® spolecnosti, jsou hospodaiské
vysledky ptedchozich obdobi. Za nepfiznivy hospodaisky vysledek lze
pravdépodobné povazovat zhorSeni oproti pfedchozim obdobi. D&di¢ za nepftiznivy

hospodatsky vysledek povazuje prohlubovani ztraty ¢ zmen3ovani zisku®.

Je dulezité podotknout, Ze je potfeba, aby c¢len organu pfispél k nepifiznivému
hospodaiskému vysledku. Plnéni nelze odepftit v pripad€, ze hospodaisky vysledek
korporace sice byl nepfiznivy, ale bez ptispéni ¢lena orgdnu. Hospodaisky vysledek

korporace zavisi na fad¢ faktort a fada z nich je mimo kontrolu statutarniho organu

8 BELOHLAVEK op. cit., s. 389.
% DEDIC op. cit., s. 461.
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(napt. makroekonomicka situace, meénici se ceny komodit atd.). Bylo by
nespravedlivé za tyto objektivni faktory Cleny organu sankcionovat a ekonomické

riziko, které¢ by mély nést akcionafi, pfenaset na cleny organu.

Hospodaisky vysledek za ucetni obdobi je obvykle znam az nékolik mésicti po
skonceni ucetniho obdobi, kdy je zpracovana ucetni zavérka. Spolecnost ale jisté
nemusi ¢ekat na vypocet tohoto udaje z vyroc¢ni ucetni zavérky, aby mohla ¢lenovi
odepiit odménu. Pojem ,,nepiiznivy hospodarsky vysledek® je tfeba vykladat Siteji
tak, aby zahrnoval obecné hospodaiskou situaci spolecnosti. Pro tento ucel jisté lze
pouzit informace o hospodafeni spole¢nosti zprubéznych financnich zprav,

manazerského ucetnictvi atd.

4.1.2 Srovnani s upravou pred rekodifikaci
Zajimavé je srovnat znéni § 61 odst. 2 ZOK se znénim § 66 odst. 3 ObchZ. Znéni
pted rekodifikaci neobsahovalo vyjimku pro pfipad, kdy ten, kdo schvalil smlouvu
o vykonu funkce, rozhodne o poskytnuti odmény i pfes nepiiznivy hospodaisky
vysledek. Podle predchozi upravy spole¢nost nesméla clenovi poskytnout zadné
plnéni, pokud pfispél k nepifiznivym vysledkiim. Takové plnéni by bylo byvalo
bezdiivodnym obohacenim. Plnéni jiz dfive vyplacené, které bylo poskytnuto po
splnéni ptedpokladi § 66 odst. 3 ObchZ, muselo byt z titulu bezdivodného obohaceni

. 90
vraceno .

Ustanoveni § 66 odst. 3, véty druhé ObchZ bylo podle Rehacka kogentni a spole¢nost
nemohla pfispéni k nepfiznivym vysledkiim prominout. Bylo ale na uvéazeni
spole¢nosti, zda podminky znemoziujici poskytnuti odmény byly splnény. Pokud by
spolecnost toto neshledala a jeji postup by nebyl zpochybnén, pak by zde nebylo

v 91
zalobce™".

Uprava po rekodifikaci tedy davé spoleCnosti moznost ratifikovat jednani c¢lena
organu a odménu mu pfiznat i v piipadé, ze prispél k neptiznivému hospodaiskému

vysledku. O pfizndni odmény rozhodne orgéan, ktery schvaluje smlouvu o vykonu

%0 REHACEK, Bulletin advokacie op. cit, s. 29.

o1 REHACEK, Bulletin advokacie op. cit, s. 29.
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funkce. Tim by m¢la byt zajisténa efektivni kontrola nad ¢leny statutdrniho organu ze
strany akcionafi. Domnivam se, Ze tato zména je pozitivni, nebot’ dava spolecnosti
ptilezitost zhodnotit situaci a samostatné rozhodnout o vhodném feSeni. Nékdy miize
byt neptiznivy hospodarsky vysledek marginalni a ne vzdy musi byt odepfeni odmény
tim nejlepSim feSenim pro spolecnost. Navic pfedchozi tprava mohla zakladat pravni
nejistotu, kdy spolecnost i ¢len organu si nemohli byt jisti, zda vyplacend odména

nebyla bezdiivodnym obohacenim.

Podle upravy pted rekodifikaci melo byt plnéni odepteno také v ptipade, kdy clen
organu zavinéng porusil pravni povinnosti v souvislosti s vykonem funkce (§ 66 odst.
3 ObchZ). Mezi tyto povinnosti podle Rady patfily zejména ,,povinnost jednat
v souladu se zajmy spolec¢nosti, dodrzovat pokyny valné hromady, dodrZzovani zakaza
Clenli statutarniho orgdnu kurcitému jednani vyslovenych dozor¢i radou, za
podminek stanovenych obchodnim zikonikem dodrzovat pokyny fidici osoby,
povinnost vykonavat funkci s péci fadného hospodare, povinnost k osobnimu vykonu
funkce, povinnost mlcenlivosti, dodrzovani zdkazu konkurence a nekalé soutéze
a dodrzovani podminek stanovenych pro vnitini obchodovani“’*>. Moznost odepieni

plnéni v téchto ptipadech v zakoné o obchodnich korporacich zachovana nebyla.

4.2 Vydani jiz vyplacené odmény
Ustanoveni § 62 odst. 1 ZOK umoznuje také pozadovat na Clenech statutarniho
organu vydani jiz vyplaceného prospéchu. Clenové maji povinnost prospéch vydat,
jestlize jsou splnény nasledujici kumulativni podminky:
1. Vinsolvenénim fizeni zahajeném na navrh jiné osoby nez dluznika bylo
soudem rozhodnuto, Ze obchodni korporace je v upadku.
2. Clenové jsou k vydani vyzvani insolvenénim spravcem.
3. Clenové védéli nebo méli a mohli védét, Zze obchodni korporace je v hrozicim
upadku.
4. Clenové v rozporu s pééi fadného hospodafe neu¢inili za uéelem odvraceni

hroziciho tipadku vSe potiebné a rozumné predpokladatelné.

2 RADA 2004 op. cit, s. 172.
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Jak je vidét z podminky €. 1, povinnost je omezena pouze na piipady, kdy insolvenéni
fizeni bylo zahdjeno né€kym jinym nez spolecnosti jako dluznikem. Bélohlavek to
odivodiuje tim, Ze “obchodni korporace, kterd jako dluznik podala insolvencni
navrh, situaci svého Upadku aktivné fe$i a neni nutné cleny jejich organu

sankcionovat” > .

Nicméné clenové organu, ktefi spolenost zavinéné piivedli
k upadku, se mohou jednoduse vyhnout povinnosti vydat odménu tim, ze sami podaji
insolven¢ni navrh dfive, nez to ucini nékdo jiny. Je ale nutno podotknout, ze ¢lenové
statutarniho organu, ktefi zavinén€ zplsobili upadek spolec¢nosti, mohou rucit za
splnéni povinnosti spolecnosti podle § 68 odst. 1 ZOK. Soud mize rozhodnout
o takovémto ruceni jako sankci i1 v pfipadé, Zze insolvencni fizeni bylo zahéjeno
samotnou spolecnosti. Ruceni podle § 68 odst. 1 ZOK se tedy ¢lenové vyhnout

nemohou a takovato sankce je pravdépodobné dostatecna.

Clen se miize odpovédnosti vyhnout, pokud prokaze, Ze o hrozicim upadku nevédél
a nemohl védét. Zde je k interpretaci mozné vyuzit § 52 ZOK. Je nutno posoudit, zda
by védomost hrozicitho Gpadku méla jind rozumné pecliva osoba, pokud by byla
v postaveni obdobném organu korporace’. O hrozici Gpadek jde tehdy, lze-li se
zietelem ke vSem okolnostem divodné predpokladat, ze dluznik nebude schopen

tadné a veas splnit podstatnou &ast svych pendZitych zavazka’.

Ctvrtou podminkou je, Ze ¢len v rozporu s pééi fadného hospodaie neudinil vie
potiebné a rozumné predpokladatelné. Pti rozhodovani, zda ¢len jednal s péci fddného
hospodaie, se vzdy ptihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jina
rozumné pecliva osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni
korporace (§ 52 odst. 1 ZOK). Dlikazni bfemeno v takovém piipadé¢ nese ¢len orgéanu,

ledaze soud rozhodne, Ze to po ném nelze spravedlivé pozadovat (§ 52 odst. 2 ZOK).

Z ruceni za povinnosti spole¢nosti podle § 68 ZOK jsou vynati ¢lenové, kteti byli do
funkce prokazateln¢ ustaveni za ucelem odvraceni upadku (§ 68 odst. 2 ZOK).

Bélohlavek poukazuje, ze odpovédnost podle § 62 ZOK podobné vynéti neobsahuje.

> BELOHLAVEK op. cit., s. 395.
4 BELOHLAVEK op. cit., s. 395.

9 § 3 odst. 4 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zakon).
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Clenové¢ ustaveni do funkce za ucelem odvraceni tipadku splni podminku védomosti
o hrozicim upadku. Jedinou moznosti, jak se vyhnout vydani odmény, je tedy
prokéazat, ze osoba spéci fadného hospodafe ucinila vSe potiebné a rozumné

predpokladatelné”.

4.2.1 Prospéch k vydani
Clenové jsou povinni vydat prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakoZ
1 piipadny jiny prospéch, ktery od obchodni korporace obdrzeli. Toto znéni § 62 odst.
1 ZOK tedy zahrnuje nejen zékladni penézitou odménu, ale také napiiklad podil na
zisku pro clena organu, zvlaStni odmény, akcie spolecnosti vramci op¢niho
akciového programu i pfipadné naturadlni plnéni. V nékterych piipadech vydani
prospéchu nebude mozné (napft. ¢len orgénu vyuzival firemni automobil k osobnim
ucelim). Pak bude ¢len organu povinen nahradit ziskanych prospéch v penézich (§ 62
odst. 2 ZOK). Za prospeéch obdrzeny od korporace se ale nedd povazovat nahrada
nakladt ucelné vynalozenych ¢lenem pfi jeho ¢innosti. Takova nahrada se tedy zpétné

nevydava.

Znéni § 62 odst. 1 ZOK tak podle doslovného vykladu zahrnuje veSkera plnéni
ziskana od spole¢nosti (krom¢ nahrady nakladi). Na druhé stran¢ Bélohlavek tvrdi, Ze
¢lenové jsou povinni vratit ,,vSe, na co jim nevznikl narok v souladu s ustanovenimi
OZ upravuyjicimi piikazni smlouvu (odména obvykld) a v souladu s ustanovenimi
ZakPr o zaruené mzdé (alespoii zarucenou mzdu ve vysi obvyklé odmény)*”.
Bélohlavek to oduvodiuje tim, Ze na zaruenou mzdu ma clen statutarniho organu
v pracovnim pomeéru narok piimo z pravniho ptedpisu a takovy narok nepodléha

schvaleni valnou hromadou’®.

% BELOHLAVEK op. cit., s. 397.
T BELOHLAVEK op. cit., s. 395.
%8 BELOHLAVEK op. cit., s. 391.
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4.2.2 Casové hledisko
Povinnost vydat prospéch je limitovana na prospéch ziskany za obdobi 2 let zpét pred
pravni moci rozhodnuti o upadku. Povinnost se podle § 62 odst. 3 ZOK vztahuje i na
byvalé¢ c¢leny organu obchodni korporace, kteti ziskali od spolecnosti prospéch
v pritbéhu dvouleté lhiity. Clen se tedy nemiize vyhnout povinnosti napiiklad tim, ze

by odstoupil pfed vyhlasenim upadku.

Dtlezitou otazkou je, zda pro Casové urceni je relevantni ¢as, kdy na odménu
vzniknul narok nebo kdy byla vyplacena. Zakonodarce mluvi o prospéchu ,,ziskaném*
¢i ,,obdrzeném* za obdobi 2 let (nikoliv v obdobi 2 let). Tyto terminy Ize podle mého
nazoru vykladat obojim zplsobem, coz miize zpusobit problémy pii vykladu této
normy. Napiiklad tantiéma miize byt pfiznana rozhodnutim valné hromady pied
pocatkem dvouletého obdobi a vyplacena teprve po nékolika mésicich, jiz v rdmci
dvoulet¢ho obdobi. Je také predstavitelné, ze by zakladni odména byla vyplacena
jednou ro¢né. Takova odména mlize byt vyplacena jiz po zacatku dvouletého obdobi,
ale pfitom narok na prevdznou cast této odmeény mohl vzniknout za Cinnost pied

pocatkem tohoto obdobi.

Ideédlnim fesenim z hlediska rovnosti by bylo do vydavaného prospéchu zaradit jen
proporéni ¢ast ro¢ni odmény za Cinnost spadajici do dvouletého obdobi. Béhem
dvouletého obdobi mtize byt ¢lenovi vyplacena odména za ¢innost pokryvajici obdobi
delsi ¢i krat$i nez dva roky. Pokud by tedy relevantni byl ¢as vyplaceni, vedlo by to
k arbitrarnosti. Domnivam se tedy, ze spravedlivéjsim vykladem by byl ¢as, kdy na
odménu vzniknul nérok. I v takovém ptipad¢ ale zalezi na tom, za jak dlouhé obdobi
¢innosti vznikd narok na odménu a zda se odmeéna poskytuje i za proporcni Cast

takového obdobi. Takové proporéni déleni napiiklad ro€ni odmény muze byt

problematické z hlediska kalkulace.

Bélohlavek ve svém komentafi k zdkonu o obchodnich korporacich zastavéa nazor, Ze
za okamzik ziskéni by se mél povazovat okamzik nabyti vlastnického prava. Pfitom
uznava, ze ¢lenu organu muze vzniknout povinnost vydat prospéch, ,,i pokud vznikl

pravni ditvod poskytnuti prospéchu diive nez dva roky pted pravni moci rozhodnuti
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o upadku“”. Takovy vyklad sice potencialné vede k nerovnosti ,,postihu stejnych

ptipadu, ale zaroven by nemél vyvolavat potize z hlediska urc¢eni prospéchu k vydani.

4.3 Srovnani s upravou ve Velké Britanii
Anglickd uprava umoziuje v zdsadé¢ podobné feseni jako ceskd. Spolecnost miize
¢lenovi spravni rady vyplacet odménu i v ptipadé, ze negeneruje zisk nebo je dokonce
insolventni'®. Anglické pravo neobsahuje explicitni pravo & povinnost spole&nosti

neposkytnout odménu v piipadé ptispéni k neptiznivym hospodaiskym vysledkiim.

Obsahuje ale povinnosti obdobné ¢eskému pravu. Clen organu musi jednat v dobré
vife tak, aby piispél k Gspéchu spoletnosti ve prospéch viech jejich spole¢nika'’.
Zaroven musi vykonavat svoji funkci s naleZitou pééi, dovednosti a peclivosti'”. To
je obdobné povinnosti jednat s pééi fadného hospodaie v CR. V piipadé poruseni
téchto povinnosti mé ¢len organu povinnost k ndhradé Skody. V anglickém pravu ale

neexistuje automaticky mechanismus odmitnuti odmény, kterd by byla zdvazné

smluvena.

Anglicky insolven¢ni zédkon také obsahuje obecny civilni delikt, ktery mohou spachat
&lenové organu spole¢nosti'®”. Tento delikt zahrnuje poruseni fiduciarnich & jinych
povinnosti ¢lena organu. Zahrnuje tedy 1 vySe zminéné povinnosti. Pokud ¢len organu
porusil tyto povinnosti, miize soud rozhodnout o povinnosti piispét k likvidaénimu
zustatku ¢astkou, kterou soud povazuje za spravedlivou. Navrh na takové rozhodnuti

muze podat likvidator ¢i jakykoli vétitel spolecnosti v insolvenénim fizeni.

Diskrece soudu je zde zna¢na, jak je typické pro anglické pravo. V rdmci tohoto

% BELOHLAVEK op. cit., s. 395.

190 palmer’s Company Law op. cit., sekce 8.913.

101 VELKA BRITANIE. § 172 zékona o spolecnostech z roku 2006 (op. cit.).
102 VELKA BRITANIE. § 174 zikona o spolecnostech z roku 2006 (op. cit.).

1 VELKA BRITANIE. § 212 insolvenéniho zakona zroku 1986 (Insolvency Act 1986) In:
Legislation.gov.uk [cit. 19. 8. 2014] Dostupny z WWW:

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/contents — Summary remedy against delinquent

directors.
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civilniho deliktu tedy soud mtze rozhodnout o vydani jiz vyplacené odmény, pokud
Clen orgénu porusil své povinnosti vic¢i spolecnosti nebo si nechal vyplacet
nepiiméfenou odménu (coz je samo o sob¢ poruSenim povinnosti). Této moznosti
vydani jiz vyplacené odmény ale lze vyuzit pouze v ptipadé, Ze spoleCnost je

v insolvenénim fizeni.

Je ale nutno poznamenat, Ze anglickd Gprava spoléhd v prvni fadé na smluvni Gpravu
povinnosti vydat jiz vyplacenou odménu ¢i moznosti nepiiznat odmeénu. Nova verze
anglického Kodexu corporate governance ze zaii 2014 v tomto ohledu doznala zna¢né
zmény. Nové znéni ¢lanku D.1.1 vyzaduje, aby spolecnosti vyslovné upravily pravo
pozadovat vydani jiz vyplacené odmény ¢i neptiznat odménu. Spole¢nost ma sama
urcit, v jakych ptipadech takové pravo mize byt vyuzito. Tento ¢lanek se ovSem tyka

. . 7 ~ v . 104
pouze variabilnich slozek odmény (performance-related remuneration) ™.

Vydani ¢i neptiznani odmény se vénuje také fada doporuceni oborovych organizaci

5

. , . . . J1 s e . 10 , . . . 1.y
tvofenych instituciondlnimi investory . Vzhledem k vyznamu institucionalnich

investori na londynskych kapitdlovych trzich maji tato doporuceni velkou vahu.

Jednim z téchto dokumentt je i autoritativni Doporuceni ke zprdvam o odménovani,

106
0

vydané oborovymi organizacemi GC10 a Investor Group. To doporucuje

spolecnostem ke zvézeni, zda ve zpravé o odménovani zvefejnit i samotny fakt, Ze
vybor pro odmeénovani se zabyval moznosti odejmout odménu konkrétnimu
7

v - 10 . ’ o . v v s
¢lenovi Z toho je patrny dlraz na transparentnost v oblasti odméiovani,

akcentovany v oblasti corporate governance ve Velké Britanii.

104 VELKA BRITANIE. Clanek D.1.1 Kodexu corporate governance, verze ze zaii 2014 (op. cit.).

19 Directors’ service agreements and regulatory issues [online zdroj]. Londyn: PracticalLaw.com,
2014 [cit. 2.11.2014] Zdroj dostupny vramci systému Practical Law zWWW:
http://uk.practicallaw.com/0-200-3271.

1% Gc100 je sdruzeni vedoucich pravnikt (gemneral counsel) a tajemniktl (secretary) spoleénosti
patficich do indexu FTSE 100.

107 GC100; Investor Group. Directors’ Remuneration Reporting Guidance. [online zdroj] Londyn:
2014. Zdroj dostupny v ramci systému Practical Law z WWW:
http://uk.practicallaw.com/cs/Satellite?blobcol=urldata&blobheader=application%2Fpdf&blobkey
=id&blobtable=MungoBlobs&blobwhere=1247708871622&ssbinary=true.
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S5 Slozky odmén

Odmeéna clena statutarniho organu mtize mit rizné slozky. Cilem spole¢nosti by mélo
byt nastavit slozZky odmén co nejefektivnéji tak, aby motivovaly ¢lena statutarniho
organu prispivat k tspéchu spolecnosti. Efektivni nastaveni odmény umoziluje
castené prekonat tzv. problém pana a spravce (principal-agent problem), popsany
v kapitole 1. Nastavit slozky odmény efektivné rozhodné neni jednoduchou

zalezitosti.

5.1 Zakladni odména za vykon funkce
Zakladni a nejjednodussi slozkou odmény je penézitd odména za vykon funkce. Jak
bylo feceno vyse, vykon funkce clena statutarniho orgdnu je zasadné bezuplatny.
Odména tedy Clenovi pfislusi pouze v ptipadé, Ze je upravena ve smlouvé o vykonu

funkce.

Ustanoveni § 60 pism. b) ZOK stanovi, ze smlouva o vykonu funkce ma obsahovat
uréeni vySe odmény nebo zplsobu jejiho vypoctu a jeji podoby. Zakladni penézita
odména muize byt stanovena riznymi zpiisoby. Nejjednodussim zpiisobem je sjednani
pevné Castky odmény. Lze ale ve smlouvé upravit pouze zplsob jejiho vypoctu
a kone&na Gastka mize byt zavisla na riznych proménnych. Rehacek doporuduje, aby
odmeéna byla tvofena pevnymi i pohyblivymi ¢astmi. Pohybliva ¢ast mize byt zavisla
na hospodarském uspéchu spolecnosti a motivovat ¢leny k dosazeni co nejlepSich

ekonomickych vysledka '*®

. Pohyblivd ¢ast odmény mize byt vramci smluvni
volnosti uréena jakkoli, pokud takové urceni je dostatecné urCité a lze podle néj

pfislusnou penézitou ¢astku spocitat.

Pohybliva c¢ast penézité odmény mulze piipominat podil na zisku, popsany
v nasledujici ¢asti této prace. Je ale pfedem smluvena ve smlouvé o vykonu funkce
a ¢len na ni ma narok ze smlouvy. Ustanoveni § 60 pism. ¢) ZOK sice stanovuje, ze
smlouva o vykonu funkce by méla obsahovat i pravidla pro vyplatu podilu na zisku.

Rozhodovani o rozdé¢leni zisku ale patii do puisobnosti valné hromady (§ 421 odst. 2

198 REHACEK, Bulletin advokacie op. cit, s. 29.
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pism. h) ZOK), kterd rozhodne o tom, jakou Castku rozdé€lit mezi akcionaie a ¢leny

organd.

Vyse odmény neni zdkonem nijak omezena. Je vSak ziejmé, Ze musi byt pfiméfena
vykondvanym povinnostem a moznostem spole¢nosti. VySe odmény nesmi byt

1 Vzhledem k nékdy témét astronomickym odménam

v rozporu s dobrymi mravy
Clenii predstavenstva je ale tézké urcit, jakd vyse odmény uz by byla v rozporu

s dobrymi mravy.

Ustanoveni § 60 pism. b) ZOK mluvi i o ur¢eni podoby odmény. Je tedy zfejmé, Ze
odména nemusi byt jen penézita, ale mize mit i podobu akcii spole¢nosti, dluhopisu

¢i smeénky s pozd¢jsi splatnosti, naturdlniho plnéni atd.

5.2 Podil na zisku

Podil na zisku pro ¢leny organti neboli tantiéma je ,takova cast zisku, kterou valna

110 ,
«7. Zatimco

hromada ur¢i k rozdéleni mezi ¢leny pfedstavenstva a dozor¢i rady
obchodni zédkonik vyslovné pouzival terminy dividenda a tantiéma pro podil na zisku
pro akcionafe a pro ¢leny organt (napt. § 178 odst. 1 a 3 ObchZ), zdkon o obchodnich

korporacich pouziva pouze termin podil na zisku.

Ustanoveni § 34 odst. 1 ZOK stanovi, ze podil na zisku lze rozdélit pouze mezi
spole¢niky, ledaze spolecenska smlouva urci jinak. Spolecenskou smlouvou se rozumi
i stanovy a zakladatelska listina (§ 3 odst. 3 ZOK). Z toho vyplyva, Ze pokud akciova
spolecnost chee vyplacet podil na zisku ¢leniim statutdrniho orgénu, je potfeba tuto

moznost urcit v jejich stanovach ¢i zakladatelské listing.

Takova vyslovna tprava ve stanovach nebyla zapotiebi pfed rekodifikaci. V § 178
odst. 3 bylo vyslovné zakotveno pravo valné hromady rozhodnout o tantiémé pro

Cleny pfedstavenstva.

199 RADA 2004 op. cit, s. 167.
"0 ELIAS op. cit., s. 255.
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Rozhodovani o rozdéleni zisku patii do pisobnosti valné hromady (§ 421 odst. 2
pism. h ZOK). O vyplaceni podilu na zisku rozhoduje statutarni organ (§ 34 odst. 3
ZOK). Ustanoveni § 60 pism. ¢) ZOK pak stanovuje, Ze smlouva o vykonu funkce ma
urcovat pravidla pro vyplatu zvlastnich odmén a podilu na zisku pro ¢lena orgénu,

pokud mohou byt pfiznany.

Podle Eliase je obchodni praxi, Ze valnd hromada urci celkovy podil na zisku pro oba
organy. Polovina pak ndlezi pfedstavenstvu a polovina dozor¢i radé. Organy pak jiz
samostatné rozhodnou o rozdéleni mezi jednotlivé ¢leny podle funkei, Gcasti na

zasedénich atd.'!!

Podil na zisku je splatny do 3 mésicti ode dne, kdy bylo pfijato rozhodnuti valné
hromady o jeho rozdéleni, ledaze stanovy nebo valna hromada ur¢i jinak (§ 34 odst. 2
Z0OK). Piedstavenstvo nemiize splatnost upravit odchylné ani v ptipad¢€, ze rozhoduje

o konkrétni ¢astce pro kazdého &lena' .

Tantiéma neni odménou roc¢ni, ale ke dni konani valné hromady, ktera o ni rozhoduje.
Osoba, ktera pfestala byt ¢lenem organu pied datem konani valné hromady, tak

“us 113
neobdrzi fadnou tantiému .

Ustanoveni § 60 pism. ¢) ZOK krom¢ podilu na zisku zmifluje také vyplaceni
zvlastnich odmén. Zakon vsak jiz nedefinuje, co se zvlastni odménou rozumi. Ze své
podstaty podil na zisku 1ze vyplacet pouze v ptipadech, kdy spolecnost generuje zisk.
Nenarokova zvlastni odména miize ovSem byt pfiméfenad i v situacich, kdy spole¢nost
nedosédhla zisku. KiiZz zminuje, ze v obdobi kuponové privatizace fada spolecnosti
nedosahovala zisku. Vykon funkce ¢lena organu byl ale pfesto narocny a spojeny
s osobni odpovédnosti a nebylo by spravedlivé, aby odména byla vdzana pouze na
dosazeni zisku''*. Spole¢nost také nemusi dosahovat zisku v obdobi pocate¢niho

rozvoje, pii vyznamnych investicich atd. Za urcitych okolnosti mize byt vyznamnou

"I ELIAS op. cit., s. 255.
M2 KRIZ op. cit., s. 234.
'3 KRIZ op. cit., s. 234.

M4 KRIZ op. cit., s. 234.
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zasluhou také pouhd minimalizace ztraty, 1 kdyZ neni zisku dosazeno. V takovych
pfipadech miize byt pfiméfena zvlastni odména. Takova odména musi byt schvéalena

valnou hromadou (§ 61 odst. 1 ZOK).

5.3 Opéni akciové programy

Opcéni akciové programy jsou velmi oblibenym zplisobem odménovani vrcholového
management a piedstavenstva v zahrani¢i. Stale vice se ale uplatiji i v CR. Opéni
akciové programy v CR vyuziva fada velkych spole¢nosti jako CEZ, Zentiva, GTS

. , v 115
Novera ¢i Ceska spofitelna’ .

Opcéni akciovy program ,,je valnou hromadou aprobovany zplisob odménovani, jenz
umoznuje urCitym osobam zakoupit na zdkladé smlouvy o koupi cennych papiri
s odkladaci podminkou (opci) ur¢ité mnozstvi akcii spolecnosti, ve které tyto osoby
pracuji nebo vykondvaji funkci nékterého z organt, a to za zvyhodnénou cenu (oproti
trzni cené dané akcie, urenou napi. k uritému datu, primérnou cenou za urcité

obdobi apod.), a nasledné je dle své viile prodate.''®

Ackoli akciové opce pro Cleny statutdrnich organti byly mozné jiz pred rekodifikaci,
zakon o obchodnich korporacich je nové vyslovné zminuje mezi slozkami odmén.
Ustanoveni § 60 pism. d) ZOK stanovi, ze smlouva o vykonu funkce ma obsahovat
,adaje o vyhodach nebo odménich clena organu spocivajicich v pfevodu
ucastnickych cennych papirti nebo v umoznéni jejich nabyti ¢lenem organu a osobou

jemu blizkou, ma-li byt odména poskytnuta v této podobé&*.

Opéni pravo je prdvem majetkovym a prevoditelnym a je zpusobilym predmétem

117

obCanskopravnich vztahi '. V ptipad¢é op¢nich programil pro ¢leny organt se jedna

s HOLESINSKY, Petr; SURMANOVA, Michaela. Opéni akciové programy. Prdvni radce. 2007,
¢.3,s.22-27. ISSN 1210-4817. S. 22.

16 HOLESINSKY; SURMANOVA op. cit., s. 22.

"7 TELEC, Ivo. Opce. Pravni rozhledy. 1996, &. 6, s. 260-261. ISSN 1210-6410. S. 261

42



o tzv. call opci, tedy pravo koupit akcii za stanovenou cenu (na rozdil od tzv. put opce

— prava prodat akcii).

V ramci dané smlouvy je vhodné upravit fadu podrobnosti. V prvni fad¢ je potieba
identifikovat objekt opce — tedy akcie jaké spolecnosti, jaky celkovy/maximalni
objem a také druh akcie, pokud jsou vydany razné druhy akcii. Dale je potieba
upravit nacasovani. Opce se ze své podstaty podepisuje pied jejim uplatnénim. Je tedy
potieba upravit, kdy je mozno ji uplatnit (napf. pfesnym datem, nejpozd¢jSim
terminem ¢i Casovym rozmezim). Cilem opéniho programu by mélo byt, aby se
odmeénovany Clen jako optant snazil o rlst ceny akcii spolecnosti v daném ¢asovém

obdobi.

Je nutné rovnéz upravit, ke kterému dni a jakym zptsobem se stanovuje cena akcii, za
kterou je ¢len opravnén akcie nakoupit. Casto se jednd o cenu akcie v den nastupu do
funkce. Opce je pouze pravo, nikoli povinnost akcie koupit. Clen organu tedy v praxi
opci uplatni pouze v piipadeé, Zze opéni cena bude niz$i nez aktudlni trzni cena

k danému datu.

Spole¢nost mlize rovnéz smluvné omezit, jaky objem akcii je ¢len opravnén najednou
prodat, pfipadné v jakém casovém rozmezi. To umoziuje zabranit negativnimu vlivu
hromadného prodeje na cenu akcii. Prodej akcii funkcionafem spolecnosti je ¢asto
investory vniman negativng. Spole€nost se miize chranit rovnéz existenci povinnosti
odprodat akcie zpét spolecnosti za urCitych okolnosti (napf. zanik funkce, trestny ¢in
proti spolec¢nosti atd.). Smluvné mohou byt ujednana i dalsi omezeni prodeje (napf.
zakaz dispozice v citlivych obdobich, napt. pfed a po ozndmeni hospodatskych

vysledka)''®.

Opéni akciovy program ma cleny orgdnu motivovat k zdjmu o dlouhodoby
hospodaisky uspéch spolecnosti. Vzhledem k tomu je vhodné, aby ¢lenové opce byly
uplatnitelné az po urcité dobé od jejich sjednani, piip. aby se €len organu zavazal

k drZeni akcii po ur€itou dobu. Naptiklad novy anglicky Kodex corporate governance

"8 HOLESINSKY; SURMANOVA op. cit., s. 23.
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ze zaii 2014 uvadi, ze opce by nemély byt uplatnitelné¢ diive nez po tfech letech

a doporu¢uje delsi obdobi' .

Vsechny tyto detaily se upravuji ve smlouvé o vykonu funkce, ktera musi byt
schvélena, jak je popsano v pfedchozi kapitole. Akcionéfi tedy maji kontrolu nad
parametry op¢niho akciového programu. Pro realizaci opéniho programu musi
spolecnost sama nabyt vlastni akcie. V ptipadé€ uplatnéni opce pak spole¢nost pievede

< , : NI . 120
na ¢lena orgéanu akcie a ten spole¢nosti zaplati smluvenou cenu ~.

Pro nabyti vlastnich akcii spolecnosti musi byt splnény podminky v § 301 ZOK.
Nabyti musi byt schvaleno valnou hromadou. Jeji usneseni musi stanovit nejvyssi
pocet akcii, které spoleCnost mize nabyt, dobu platnosti povéteni (nejvyse 5 let)
anejvyssi a nejniz$i cenu pro nabyti akcii. Nabyti akcii spolecnosti nesmi zpusobit
snizeni vlastniho kapitalu pod upsany zakladni kapital zvySeny o fondy, které nelze
rozdélit mezi akcionafe. Spole¢nost musi vytvofit podle § 316 ZOK také zvlastni
rezervni fond na vlastni akcie. Ten je mozné vytvofit z nerozdélené¢ho zisku ¢i jinych

fondt, které mtize spole¢nost pouzit podle svého uvazeni (§ 317 ZOK).

Op¢ni programy jsou vyhodné pro spolecnost, protoze motivuji ¢leny organu vyvijet
snahu smérem ke zvySeni ceny akcii spolecnosti. Na druhou stranu ale takovy
program muze vést ke snaze manipulovat Gcetni vysledky. Je tedy nezbytna diisledna
kontrola, zejména ze strany dozor¢i rady. Lze doporucit, aby podobny op¢ni akciovy
program nebyl uplatiiovan i pro ¢leny dozorci rady. Ti by méli ucetnictvi spolecnosti
kontrolovat. Pokud by z ptipadnych manipulaci sami méli prospéch, miize byt ucinna
kontrola zmatena'?'. Hole$insky a Surmanova navrhuji, aby tento problém byl

v w7 . s x122
podrobnéji upraven ptimo v legislativé .

% VELKA BRITANIE. Piiloha A Kodexu corporate governance, verze ze zafi 2014 (op. cit.).
120 HOLESINSKY; SURMANOVA op. cit., s. 23.
21 HOLESINSKY; SURMANOVA op. cit., s. 24.
122 HOLESINSKY; SURMANOVA op. cit., s. 27.
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Vzhledem ktomu, Ze s akciemi zde obchoduji clenové statutdrniho organu
spolecnosti, ktefi mohou mit o spolecnosti cenové citlivé nevetejné informace, je

tieba zabranit tzv. insider tradingu.

Medialni pozornost v Ceské republice pfitahnul zejména opéni akciovy program
spole¢nosti CEZ. Piedseda piedstavenstva v ramci tohoto programu mél pravo roéné
zakoupit az 150 000 kust akcii, ¢lenové pfedstavenstva az 75 000 kust. Akcie byly
spole¢nosti prodavany za cenu v den nastupu do funkce'”. Piedseda predstavenstva
Martin Roman nakoupil v rdmci opéniho programu celkem 750 000 akcii za cenu 139
K¢&'**. Ceny akcii ptitom velmi vyznamné vzrostly, az na 1 400 korun v roce 2008'*,
Clenové predstavenstva tedy v mnoha piipadech vydélaly desitky aZ stovky milionti
korun. Cilem op¢nich akciovych programl samoziejmé je odménit Cleny organii za
riist ceny akcii a v tomto piipadé rist akcii CEZ byl enormni. Kontroverzi ale vyvolal
objem akciového programu a zejména fakt, Ze obrovské odmény vyplacel CEZ jako
polostatni spolecnost. Za zminéni stoji také to, Ze opcni program byl nejprve otevien
rovnéz Elentim dozoréi rady CEZ. Pravé kvili kritice mozného stietu zajmi ale byl

tento program zrugen v roce 2005'%.

5.4 Plnéni pri predéasném ukonceni funkce neboli tzv. zlaté padaky
V souvislosti s odménovanim ¢lentl organt se Casto pouziva i termin zlaty padak.

Jednd se o narok na platbu, ktery dospiva ukoncenim funkce v predstavenstvu.

VétsSinou se jednd o jednorazovou platbu, méné cCasto o rentu vypladcenou po

123 AKRMAN, Libor. Zlaty dal: Manazeram CEZ opéni program odmén znovu vynesl miliony.
iHNed.cz [online]. 22. 10. 2009 [cit. 24. 8. 2014]. Dostupny z WWW: http://byznys.ihned.cz/c1-

38751180-zlaty-dul-manazerum-cez-opcni-program-odmen-znovu-vynesl-miliony. ISSN 1213 —

7693.

124 Opéni program CEZ vynasi. Roman naposledy vydélal 264 miliont. £/5.CZ [online]. 2. 6. 2011
[cit. 24. 8. 2014]. Dostupny z WWW: http://zpravy.el5.cz/burzy-a-trhy/ceske-akcie/opcni-

program-cez-vynasi-roman-naposledy-vydelal-264-milionu-634593.

125 KLIMOVA, Jana; SPACKOVA, Iva. Martin Roman skonéil v dozoréi radé CEZ, doplni ji Mejstiik
a MareS. iDnes.cz [online]. 25. 10. 2013 [cit. 24. 8. 2014]. Dostupny z WWW:
http://ekonomika.idnes.cz/martin-roman-ajeho-odchod-z-cez-dzb-

/ekonomika.aspx?c=A131025 114534 ekonomika spi.

126 Opéni program CEZ vynasi. Roman naposledy vydélal 264 miliond. E15.cz (op. cit.)
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stanovenou dobu'?’. Specialni iprava tohoto plnéni chybi, je tedy tieba takové plnéni

podrobné sjednat ve smlouvé o vykonu funkce.

Podle Eliase je toto plnéni modifikovanym odstupnym. Odstupné je ,,smluvni
zajisténi jednostranného opravnéni ticastnika obliga¢niho poméru zrusit zavazek proti
zaplaceni urcité Castky*. Pravo odvolat ¢lena statutarniho orgdnu ma ale spolecnost
pfimo ze zakona, a to kdykoliv a bez jakéhokoli protiplnéni. Spole¢nost tedy smluvné
pfiznava ¢lenovi narok na plnéni pii uplatnéni jejiho zdkonného préva na odvolani
Clena. Nekdy se zlaty padak vyuziva i pti zdniku funkce z jinych divoda (véetné napf.
odstoupeni c¢lena). Pak jiz nejde o modifikaci odstupného, ale zdvazek k zvlasStnimu
plnéni. V obou ptipadech se ale k plnéni spole¢nost zavazuje dobrovolné a nad ramec
zékonnych povinnosti'*®. V ptipadé bé& ného odstupného ma strana pravo zrusit
zavazek zaplacenim odstupného jen do té doby, nez ptijala plnéni druhé strany nebo
druhé strané sama plnila (§ 1992 NOZ). To samoziejmé nelze uplatnit v ptipadé

vykonu funkce.

Zavazek k plnéni pii ukonceni funkce musi byt dostatecné urcity, aby jeho obsah bylo
mozné zjistit vykladem (§ 553 odst. 1 NOZ). Je tedy potieba podrobné upravit, kdy
a za jakych podminek a v jaké vysi je plnéni pfiznavano. Zavazek musi jako kazdé
pravni jednani odpovidat dobrym mravim (§ 547 NOZ). Podle EliaSe dobré mravy
maji vyznam pii sjednavani obsahu naroku. Neni podle n¢j mozné pfiznat narok na
podobné plnéni né€komu, kdo byl zfunkce odvolan pro neplnéni vlastnich

. (129
povinnost: .

Smlouva o vykonu funkce mé obsahovat vymezeni vSech slozek odmén, které ndlezi
nebo mohou nélezet ¢lenovi orgdnu (§ 60 odst. 1 ZOK). I plnéni pfi pred¢asném
ukonceni funkce by tedy mélo byt ujednano ve smlouvé o vykonu funkce a schvaleno
pfislusnym orgdnem. Jakékoli jiné plnéni pii ukonceni funkce, které by nebylo
pfedem sjednané ve schvalené smlouve, pak lze poskytnout pouze se souhlasem toho,

kdo schvaluje smlouvu o vykonu funkce (§ 61 odst. 1 ZOK).

127 ELIAS op. cit., s. 256.
128 ELIAS op. cit., s. 256.
129 ELIAS op. cit., s. 257.
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Smlouva o vykonu funkce mize obsahovat rovnéz konkurenc¢ni dolozku, tj. zdkaz
konkurovat spolecnosti po urc¢itou dobu i po zaniku funkce. Takovém zdkazu by méla
odpovidat i zvySend odména &lena. Podle Rehacka by odstupné nemélo byt
poskytovano bezdiivodné, ale pravé jako protivaha urcité povinnosti ¢lena jdouci nad

130

ramec pravnich predpist, napt. z konkurenc¢ni dolozky ™. Elia§ ale zdiraziiuje, Ze

plnéni za pfevzaty zdvazek z konkuren¢ni dolozky mé zcela jiny charakter nez plnéni

pii predéasném ukondeni funkce a je potieba jej odlisit'*".

Od tzv. zlatého padaku je dilezité odliSit plnéni jako protihodnotu za zavazek

nekonkurovat spole¢nosti po ukonceni funkce.

5.5 Naturalni plnéni
Kromé plnéni penéZzitého ¢i ve formé¢ akcii spole¢nosti je mozné ¢lenim organu
poskytnout i plnéni naturdlni. Naturalni plnéni je vyslovné zminéno v § 60 pism. a)
ZOK. Smlouva o vykonu funkce mé podle n¢j obsahovat vymezeni vSech slozek
odmén, ,,v¢etné piipadného vécného plnéni, tthrad do systému penzijniho pfipojisténi

nebo dal$iho plnéni®.

Naturalnim plnénim muze byt napiiklad poskytnuti osobniho automobilu, mobilniho
telefonu ¢i pocitace. Pokud tyto pfedméty mohou byt pouzivany pouze k obchodnim
ucelim, nejednd se o odménu, ale spiSe o poskytnuti pracovnich pomtcek. Je ale
mozné povolit ¢lenovi uzivani téchto predméti i k jinym Gceliim nez vykon funkce.

Pak lze takové plnéni povazovat za souc¢ast odmeény.

Naturalnim plnéni v §ir§Sim smyslu miize byt i sjednani ur¢it¢ho druhu pojisténi ve
prospéch clenti statutarniho orgénu. Tim mulze byt napfiklad kapitdlové zivotni

sev w7 r sevo v 7 v . ™ o v 132
pojisténi, ale také pojisténi odpoveédnosti za skodu zplisobenou ¢lenem .

130 REHACEK, Bulletin advokacie op. cit, s. 29.
BUELIAS op. cit., s. 257.

132 REHACEK, Bulletin advokacie op. cit, s. 29.
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Spolecnost je také povinna nahradit ¢lenovi statutarniho orgdnu ndklady ucelné
vynalozené pfi jeho Cinnosti. To vyplyva z pfiméteného pouziti ustanoveni o piikazu
v § 2436 NOZ podle § 59 odst. 1 ZOK. Takové nédhrada samoziejmé neni odménou.
Typickymi polozkami mohou byt napt. cestovni ndklady, néklady na telefon apod. Ve
smlouvé je mozné upravit rovnéz pausalni nahradu naklada'*’. Je tieba poznamenat,

ze na rozdil od odmény je narok na nahradu nakladG zachovédn i pii poruSeni

povinnosti ¢lena.

6 Zavér
Problematika odméiovani Clenii statutdrnich orgént akciovych spolecnosti je velmi
aktualnim a zaroven velmi komplexnim tématem. V ramci limitd danych rozsahem
této diplomové prace jsem se snazil v ni nastinit néktera hlavni témata spojend s touto

problematikou.

Uvodni kapitola vymezuje nékteré zakladni pojmy a davéa problematiku odménovani
do SirSiho kontextu. Jsou v ni pfedstaveny problém pana a spravce a vliv fragmentace
vlastnictvi akciovych spolecnosti na rozhodovani o odménovéani. Tyto v zésadé¢

ekonomické pojmy jsou dulezité pro pochopeni pravni Gpravy odménovani.

Druhé kapitola odliSuje odménovani za vykon funkce, které je podiizeno obchodnimu
pravu, od odménovani vramci piipadného pracovnépravniho vztahu. Kapitola

nastifiuje vyvoj v oblasti soub&hu vykonu funkce a pracovnépravniho vztahu.

Tteti kapitola se pak zabyva podminkami vzniku nérok na odménu. Zde je vyzdvizen
pfechod ze zasadni uplatnosti na zésadni bezuplatnost vramci rekodifikace
soukromého prava. Tento pfechod je podle mého nadzoru tfeba vnimat pozitivné,
jelikoz motivuje strany ke smluvni Gpravé odmeénovani a vyjasnéni vzdjemnych
vztahl. Prace se rovnéz vénuje pouziti odmény obvyklé vramci nové Upravy
a zkouma piipady, kdy ¢len orgdnu miize pozadovat vyplaceni odmény obvyklé.
Zabyva se moznymi vykladovymi problémy stim spojenymi a kriticky hodnoti

judikaturu tykajici se stanoveni vySe obvyklé odmény.

133 RADA 2004 op. cit, s. 169.
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Tato kapitola zaroven nejvice srovnava cCeskou tUpravu s tpravou britskou.
V kontrastu s ¢eskou upravou je britsky systém, kdy stanovy spolecnosti mohou svétit
rozhodovéani o odménovani samotné spravni rad€. Tento systém patrné reflektuje veétsi
miru didvéry v korektni chovani jednotlivych trznich aktért, vcetné €lend spravni
rady. Podrobné je pojednano o Upravé uzavirani smluv o vykonu funkce v piipadé
matefskych a dcefinych spolecnosti. I v ¢eském prostfedi mlze dojit k tomu, Ze
Clenové predstavenstva dcefiné spolecnosti mohou byt zaroven ¢leny predstavenstva
matefské spoleCnosti a vykonavat tak akciondiskd prava nad dcefinou spolecnosti.
V takovém pfiipad€ by tak kontrolovali sami sebe. Britska uprava v tomto ptipadé

miZze byt inspiraci.

Podrobné je pojednéno o upravé odménovani v kdtovanych spolecnostech v Britanii,
a to jak pomoci zavaznych pravnich ptedpist, tak pomoci soft law. V této oblasti je
britskd Gprava velmi propracovand, coz odpovidd vyznamu britskych kapitalovych
trhii. Vyzvednuty jsou reformy z roku 2013, kdy bylo v Britanii zavedeno zavazné
hlasovani o politice odménovani, 1 uprava nové verze Kodexu corporate governance
ze zafl 2014. Ackoli je potieba vzit v potaz odliSnost Ceské reality, britskd uprava
muze byt ptikladem dobré praxe v oblasti rozhodovani o odménovani, vykaznictvi

a transparentnosti odménovani.

Ctvrta kapitola zkouma moznosti neposkytnuti odmény a vydani jiz vyplacené
odmény. Opét srovnava upravu pied a po rekodifikaci. Zabyva se také moznymi
vykladovymi problémy pii uréovani ¢asového obdobi pro vydani odmény. Uprava je
opét srovnana s anglickym pravem. Anglicka Gprava na urovni pravnich predpist je
méné¢ podrobnd nez Ceskd, ale v zasadé umoziuje podobna feSeni. Vice je zde
spoléhano na diskreci soudt. Opét je ale v Anglii kladen dlraz predev§im na smluvni
upravu mezi stranami. Zminéna je nova uprava v Kodexu corporate governance ze
zafi 2014, kterd vyzaduje smluvni ujedndni prava neposkytnout ¢i pozadovat vydani

odmény.

Konecné pata kapitola se zabyva Sirokym spektrem raznych slozek, ze kterych se
odména ¢&lena organu v Ceské republice miize skladat. Kapitola se zabyva tipravou

jednotlivych slozek a moznym nastaveni. Podrobnéji se zabyva opcnimi akciovymi
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programy, které zalinaji byt popularni formou odmétiovani i v CR. Kapitola
upozoriiuje na nutnost nastavit jednotlivé slozky tak, aby cilem ¢lenti organu bylo

dosazeni dlouhodobého hospodaiského uspéchu spolecnosti.

V ramci Upravy odménovani je podle mého nadzoru dulezité zajistit dostateCnou
kontrolu akcionati, aby nedochazelo k excesiim ze strany statutarniho organu. Ceska
uprava odménovani podle mého nézoru toto splituje. Britskd Gprava poskytuje podle
mého nazoru vétsi miru flexibility pfi rozhodovani o odménovéani. Ta je ovSem
vyvazovana vétsi roli soft law, vlivem instituciondlnich investori a vysokym
standardem corporate governance. V ¢eském prostiedi je podle mého nazoru vhodné,
aby uprava byla do urcité miry rigidnéjsi. Spolecnosti maji také pomérné rozsahlé
moznosti odejmout odménu za urcitych okolnosti, coz rovnéz ptispiva k vEtsi mife

odpovédnosti ¢lentl statutarnich organii.

Na druhé stran¢ je potieba, aby spolecnosti mély prostor nastavit odménovani
jednotlivych ¢lend tak, aby dokazaly pfitdhnout opravdové talenty a zaroven
sméfovaly jejich cilem smérem k dlouhodobému tispéchu spoleénosti. Ceska pravni
uprava umoziuje spole¢nostem poskytovat Sirokou Skdlu riiznych slozek odmén.
Otazkou ovSem ziistava, do jaké miry spolecnosti téchto moznosti vyuZzivaji a zda

jsou odmény skute¢né nastaveny efektivné.

Problematika odmeénovani jist¢ zlstane aktudlnim tématem 1 do budoucna.
Hospodatskad krize jisté ovlivnila vnimani této problematiky Sirokou i odbornou
vetejnosti. Spolecnosti zifejmé 1 nadale budou vynakladat znacné Castky na ziskani
audrzeni zkuSenych a talentovanych profesionali ve svych statutdrnich organech.
Zaroven ale pozadavky na transparentnost odménovani a kontrolu ze strany akcionait

rostou, takze je mozné, ze i pravni uprava se bude v budoucnosti dale vyvijet.
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Abstrakt

Odménovani ¢lent statutarnich organii akciovych spole¢nosti

Problematika odménovani ¢lent statutdrnich orgdnii akciovych spolecnosti je velmi
aktualnim tématem. Cilem této prace je pojednat o této problematice a zakladnich
tématech, porovnat Upravu odménovani pied a po rekodifikaci soukromého prava a

srovnat ¢eskou tpravu s Gpravou britskou.

Prvni kapitola prace vymezuje zakladni pojmy, definuje cile a metodologii zpracovani
a nastifuje relevantni ekonomické koncepty (problém péana a spravce, fragmentace
vlastnictvi akciovych spole¢nosti). Druhd kapitola se zabyva soubéhem funkce ¢lena
organu a pracovnépravniho vztahu. Tento soubéh byl v minulosti pfedmétem urcité

pravni nejistoty.

Tieti kapitola se zabyva podminkami vzniku naroku na odménu. Uprava odméihovani
po rekodifikaci je zalozena na zasadni bezuplatnosti vykonu funkce. Néarok na
odménu muize byt zaloZzen smlouvou o vykonu funkce, vnitinim pfedpisem ¢i
rozhodnutim orgédnu spolecnosti. V ur€itych pfipadech mize mit ¢len organu narok na
odménu obvyklou. To je srovnavano s upravou britskou, kde lze stanovami svéfit
rozhodovéani o odménovani samotné spravni radé. Na druhou stranu je pojednano o
upravé odménovani v kétovanych spolecnostech, kterd je ve Velké Britdnii pomérné

podrobna.

Ctvrtd kapitola se zabyva instituty neposkytnuti odmény a vydani jiz vyplacené
odmeény. Tyto instituty dale posiluji odpovédnost Clenil organu za fadny vykon jejich

funkce.

Pata kapitola diplomové prace se zabyva jednotlivymi slozkami odmén. Vyzvednuta
je potieba nastavit odmeény tak, aby ¢lenové organu byli motivovani k dlouhodobému
hospodatskému tspéchu spolecnosti. Podrobné je pojedndno o zdkladni odméné za
vykon funkce, o podilu na zisku, op¢nich akciovych programech, plnéni pfi

pfed¢asnému ukonceni funkce a o naturalnich plnénich.

Kli¢ova slova: odménovani, statutarni orgén, akciova spolecnost
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Abstract

Remuneration of members of governing bodies of joint-stock companies

Remuneration of members of governing bodies of joint-stock companies is very
topical. The aim of this thesis is to analyse the topic and its fundamental aspects, to
compare legislation before and after the re-codification of Czech private law and to

compare Czech and British law relating to remuneration.

The first chapter defines the basic terms, aims and methodology of this thesis and
describes relevant economic concepts (e.g. principal-agent problem, fragmentation of
ownership of joint stock companies). The second chapter focuses on the issue of
concurrent engagement as a director and as an employee of the company. This issue

had been object of legal uncertainty in the past.

The third chapter focuses on entitlement to remuneration. After the re-codification,
the director is not entitled to remuneration unless otherwise stipulated by the parties.
The right to be remunerated can be based on a service contract, internal directive or a
resolution of the company. In certain cases, the member can be entitled to
remuneration at the prevalent market rate. This is being compared in the thesis to the
British regulation where decision-making about remuneration may be entrusted to the
board of directors itself. On the other hand, the regulation of remuneration in quoted

companies is also described, which is relatively detailed in the UK.

The fourth chapter analyses the institutes of withdrawal and claw-back of
remuneration. These institutes strengthen the accountability of directors for due

exercise of their office.

The fifth chapter of the thesis deals with the individual components of remuneration.
The chapter emphasises the need to set remuneration in a way that will motivate the
directors to work towards long-term economic success of the company. The basic
directors‘ fees, directors’ profit shares, share option schemes, early termination

payments and non-monetary considerations are discussed in detail.

Keywords: remuneration, board of directors, joint stock company
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