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Aktualnost tématu

Diplomantem zvolené téma bylo, je a i napfisté bude vic jak aktualni, protoze jde o
penize. A ty vladnou nejen v akciovych spole¢nostech. Zpracovavana problematika
se dotyka znacného poctu osob, nebot akciové spoleCnosti (a jejich statutarni
organy) patfi k nezanedbatelné skupiné obchodnich spoleCnosti. Na upravé této
problematiky ma zajem i stat, ktery po rekodifikaci soukromého prava, zakotvil pro
odmeénovani ¢lenl statutarnich organut urdita pravidla.

Naroc¢nost tématu

SpiSe nez naroCnost by se dalo konstatovat, Ze jde o zajimavost tématu. O to
zajimaveéjSi, Ze autor zvolené téma pojal jako komparaci naSi pravni upravy
s upravou ve Velké Britanii, jedna se tedy do zna¢né miry o popisnost zvolené
problematiky.

Kriteria hodnoceni prace
Splnéni cile

Diplomant si klade tfi hlavni cile, jak piSe hned v uvodu prace na str. 1. Pokud jde o
jim stanoveny druhy cil, tak podle mého nazoru je jen tézko identifikovatelny. Tak
jako u jinych diplomovych praci by se dalo pfedpokladat, Ze splnéni cile by mélo byt
obsazeno v samotném zavéru prace, tam vSak nalezneme jen popis obsahu
jednotlivych kapitol, tfebaze urcité navrhy lze najit v samotném textu prace.

Samostatnost pfi zpracovani tématu

Vzhledem k nové pravni upravé, ktera je v ucinnosti jen kratkou dobu, spatfuiji
samostatnost diplomanta v komparaci dané problematiky s minulou pravni upravou
v obchodnim zakoniku. Vétsina textu prace je v8ak dosti zavisla jak na odborné
literatufe, tak na samotné soucasné pravni upravé.

Logicka stavba prace
Diplomant zpracoval problematiku v Sesti kapitolach véetné dvodu a zavéru.

Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji, logicka je i jejich vnitfni struktura.
Diplomant postupuje tak, Ze v prv ni nejprve podava obecné definice, ve druh



é se zabyva soubéhem vykonu funkce Cc&lena statutarniho organu a
pracovnépravniho vztahu, kterazto problematika v nedavné minulosti zaméstnavala
nejen odbornou vefejnost. T Feti kapitola pomérné podrobné popisuje podminky
vzniku naroku na odménu, ve €t v rt é pak neposkytnuti odmény, p ata se zabyva
slozkami odmén.

Rozvrzenim problematiky do téchto uvedenych kapitol tak diplomant pokryl zvolené
téma v plném rozsahu.

Jazykova a stylisticka uroven

Diplomant piSe jasné a srozumitelné, nazory a navrhy prebrané z odborné literatury
pak fadné cituje pod €arou. Odkazu je v praci tfinact desitek v¢etné odkazl na
soudni judikaty.

Obsahovou stranku diplomové prace hodnotim jako vyhovujici, diplomant se
nedopousti Zzadnych velkych nepfesnosti, i kdyz nékteré drobné se v praci najdou.
Tak nap¥. na str. 10 ,pisemna smluvni forma“.

Pokud jde o stranku form al ni pak lze upozornit na str. 19, kde je prvni
odstavec nesrozumitelny, stejné tak i posledni odstavec na str. 43, (Spatné
sklonovani na str. 20, preklep na str. 21 ovSem jde o nepfesnosti zcela marginalni).

Otazky k obhajobé:
1. Jakou roztfisténost vlastnictvi akciovych spole¢nosti ma diplomant na mysli — str. 4

2. Na str. 19 je s odkazem na duvodovou zpravu uvedeno, a to jednim dechem
zvoleni a jmenovani Clena statutarniho organu. Zamyslel se diplomant nad touto
nepresnosti?

3. Umi si diplomant pfedstavit divod, pro ktery soud rozhodne, Ze &len organu
neponese dukazni bfemeno — ke str. 34
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