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Posudek bakalaiské prace — opravena verze

Predkladanad bakaldiska prace pfedstavuje opravenou verzi prace puvodné odevzdané na jafe
leto$niho roku, ktera vSak nebyla obhdjena. V tomto posudku se tedy zaméfim na zhodnoceni této
opravené¢ verze ve srovnani Spraci puvodni V navaznosti na odstranéni ¢i neodstranéni
nedostatki, které v Cervnu vedly k neobhdjeni ptivodné¢ odevzdané prace. Pro objasnéni dalSich
podrobnosti srov. mij posudek z letosniho kvétna.

Ackoli z jazykového hlediska doslo zfejmeé k nejzietelnéjSimu posunu pozitivnim smérem,
par chybnych vazeb se v textu piece jen vyskytuje. Jde napt. o rekci slovesa erweitern (nikoli
tiber, nybrz um — napft. na str. 7 a 18), neobratné spojeni ,,in jeden Fillen* misto ,,in allen Fallen*
¢i ,,auf jeden Fall* (na str. 16), psani ,,schlaffend” misto ,,schlafend (str. 19), ,,am haufigstens*
(str. 28), pravdépodobny pieklep ,.konzeptuell misto ,konzeptionell (str. 31), uziti z4jmena €s
jakozto formalniho subjektu v druhé vété na str. 37, odluditelnost predpony vor- u slovesa
,vorherrschen ve 2. odstavci na str. 70 apod. (vycet neni Uplny).

Obsahové je pasaz o funkcich odlucitelné ¢i neodlucitelné piedpony durch- vylepsena,
avSak nékterd tvrzeni zlstavaji nepfesna nebo zavadégjici. Jde napt. o posledni odstavec na str. 19
koncici nahofe na str. 20, v némZ autorka usouvztaziuje odlucitelnost, umisténi prizvuku a
tranzitivnost. Jak presné funguje kauzalita mezi témito parametry? Jak spolu dale souviseji
umisténi pfizvuku a sémantika odluéitelnosti? A jaké dusledky z tohoto nakonec vyplyvaji pro
samotné pomocné sloveso? K tvrzeni ze str. 20 o tranzitivnich slovesech (odstavec uprostied) —
plati toto vzdy? Lze je vztahnout napf. na sloveso durchgehen (ptipadné dalsi)?

Podobné nedotaZena zlistava reciprocita jakozto argument proti uziti pomocného slovesa
haben, jinak pro slovesa zvratna samoziejmé relevantniho. Piislusna pasaz na str. 16 nemifi
k jadru problému: Autorka ma sice pravdu, kdyz pise Wir sind einander vor dem Kino begegnet,
ale ma to znamenat, Ze zvratné zajmeno uns Vv tomto piiklad¢ uzit nelze? Za jakych podminek
presné se u reciprokych sloves uziva pomocné sloveso sein? V pasazi kritizujici nedostatky R.

Kozmové chybéji neosobni slovesa oznacujici ptirodni jevy.



Z formalniho hlediska se Ize 1 nadéale pozastavovat nad nestandardnim zplsobem
odkazovani na jeden z Casopiseckych texti (Kozmova 1997), a to jak v autor¢iné textu, tak
Vv podobé zanesené do seznamu literatury. Clanek nevysel v Casopise, ktery by se jmenoval
,,Zeitschrift zur Theorie und Praxis des Deutschunterrichts fiir Ausldander, nybrz v Deutsch als
Fremdsprache. Rozdéleni komentaie k ¢lanku R. Kozmové do dvou celkt (2.1.1. a 2.1.2) je zcela
nadbytecné. Navic u Casopiseckych ¢lankii — a to zde plati i pro polozku Koch/Oesterrreicher
2007 — se v bibliografii neuvadi misto, v némz je Casopis vydavan. Nestandardni je dale odkaz
typu ,,Nach dieser Grammatik aus 2011 na str. 17 nahote. U n¢kolikrat opakovaného vroceni
2011 jde pravdépodobné o pieklep, protoze u zmifiované gramatiky autorka v seznamu literatury
uvadi vydani z roku 2001, s nimz pracuje i v dalSich pasazich své prace. Seznam literatury neni
nijak systematicky sefazen (ani abecedng, ani podle zanrt), polozka ,,Sime&kova 2002 ze str. 18
a nasl. neni vseznamu literatury obsazena vibec. Podobné problematicky resp. zcela
neobhajitelny je odkaz ze str. 33 na schéma zobrazené Vv obr. 2, protoze v ¢lanku Kocha a
Oesterreichera z ZGL 35 z roku 2007 je na str. 350 oti§téno vyobrazeni zcela jiné! Autorka tak
zustala u internetového zdroje univerzity Regensburg a obsahové ¢lanek ve své praci ignorovala
resp. sama se jim nijak nezabyvala.

Eromsovy funkéni styly jsou sice celkem dobie shrnuty, ale v analytické ¢asti s nimi
autorka nepracuje vibec. V uvodnim odstavci této kapitoly na str. 26 je deklarovana jejich
uziteCnost, ta vSak dale zdstava v poloze jen letmo naznacené. Podobné narazi Ctenar
V nasledujici kapitole o Zanrech na celkem rozsdhlé vycty, které zlstdvaji nepropojené
s vyzkumnymi otdzkami. Vysvétlovani Zanri odkazem na slovnikova hesla z DUW v analytické
¢asti prace neni adekvatni.

Zpisob sbéru dat je tentokrat vysvétlen 1épe, kritéria pro jejich selekci (str. 34) vSak
uvedena nejsou. Bez komentéafe zlstavd propojeni ¢i nepropojeni ZanrGi v pojeti Brinkera a
v DeReKo. Pro€ by tranzitivnost resp. reflexivnost sloves mély piedstavovat kritérium pro tiidéni
textll (tvrzeni v zadvéru 2. odstavce na str. 41)? Jak je toto minéno? Analytické komentaie k
sesbiranym a utfidénym dokladiim nejsou vystavény uplné jednotné. Ve vétsiné z nich prevazuje
orientace na opozici tranzitivnosti a intranzitivnosti (avsak bez doprovodnych souvislosti — to je
zietelné videt napt. na str. 53, ale i jinde). K pt. 4 na str. 43 — vyplyva z citované¢ho dokladu

pilotovani (fizeni) letadla a pro¢ jen mize (,,kann“) byt v tomto pfipadé uzito pomocné sloveso



sein (fakultativni uziti)? A podobn¢ pf. 15 na str. 47 — jak je to s fizenim lodi v tomto piipadé? A
nelze pf. 3 na str. 50-51 interpretovat jinak (s odkazem na sémantiku durch-)?
Ne zcela presvédcCivy ziistava zavér celé prace (str. 68 a nasl.). Oddil 5.4 by bylo mozné

napsat zcela nezavisle na rozebranych ptikladech.

Ackoli tedy nedostatky v predlozené praci pretrvavaji, je nutno pii celkovém zhodnoceni ocenit
sam fakt volby relevantniho tématu, autorCina usili pti sbéru a tfidéni dat a zlepSeni po jazykové
strance. Praci doporucuji k obhajobé a jako hodnoceni navrhuji znamku ,,dobie”. Do diskuse

nabizim piedevsim vyse nastinéné otazky a problémy.
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