Posudek na bakalafFskou praci Jana Venclika

,Utilitarismus Jeremy Benthama a otazka individudlnich prav“

Tématem prace je otazka individudlnich prav v Benthamové pravni a politické teorii s cilem obhajit
smysluplnost tohoto konceptu pred kritikou, Ze Benthamv utilitarismus nakonec obétuje jedince, jeho
svobody, prava i autonomii ve prospéch védeckych mechanism( kalkulace vseobecné uzitecnosti. U
Benthama najdeme silné libertarianské teze o tom, Ze stat a zakony maji poskytnout co nejvétsi volnost
vSsem jedinclm v Usili o jejich vlastni stésti. Zaroven vsak v jeho Uvahach mizZeme vidét predobraz
welfarismu, ktery dava prednost prospéchu spolecnosti pred prospéchem jedince. Konec koncli pravé
u Benthama najdeme onu slavnou vétu: Ze vlada nad lidmi ma byt nahrazena spravou véci. D3 se fici,
Ze uvedend otazka je v mnohém klicova pro pochopeni Benthamova utlitarismu a je také castym
predmétem polemik a interpretaénich sporl do soucasnosti. Proto je tfeba ocenit teoretickou odvahu
autorovu i udivujici jeho erudici, s niz se do tohoto tématu pustil. V celku lze fici, Ze Jan Venclik
ve své prdci nasledoval liberalné revizionisticky smér argumentace a postavil se proti vSemoZnym
autoritarskym pohlediim na Benthama. Osvédcil pfitom hluboké teoretické znalosti primarni i
sekundarni literatury a téz vynikajici schopnosti stylistické projevujici se v jasnych, srozumitelnych a
zaroven preciznich formulacich pomérné obtiznych benthamovskych teoretickych uvah.

Struktura jeho vykladu je logickd a vychdzi z daného problému. Nejprve autor formuluje
doktrinu pfirozenych prav. V hutném a korektnim vykladu rozebira teorii Johna Locka. Tim je
pfipravena plda pro vyklad toho, jak a pro¢ Bentham kritizuje koncept pfirozenych prav a povazuje
takova prava za nebezpecnou fikci. Autor se vénuje Benthamové polemice s britskym dobové
vyznamnym pravnikem Williamem Blackstonem a uvadi téZ jeho rozbor deklarace prav clovéka a
obcana. MlzZeme predpokladat, Ze tato kritika deklaraci prav se promita také do Benthamovych
postoji k demokracii a k méstanskym revolucim. Jak znamo, jeho postoje byly zprvu docela odmitavé,
ale pozdéji se zmirnily, coz by také mohlo podpofit Venclikliv zamér ucinit z Benthama vice liberalniho
a demokratického myslitele, nez se na prvni pohled zda. Vztah k demokracii a k revolucim ale autor
nechdava stranou svych Uvah. Svym zplsobem postupuje primocare a Cisté teoreticky. V druhé ¢asti
potom poddava vlastni vyklad Benthamova utilitaristického oddvodnéni individudlnich prav, které
docela presvédcivé zbavuje pozitivistickych nanost. K tomu bych pfipojil nékolik poznamek.

a) Str. 11. Jedna se o hutny a vystizny vyklad konceptu pfirozenych prav explikovany podle
Johna Locka. Jan Venclik tento rozbor zakoncuje otaznikem, ktery ma vlastné dat za pravdu
Benthamové snaze najit,,vhodné;jsi“ odlvodnéni lidskych prav. Dozvidame se totiz, Ze koncept lidskych
prav u Locka se nakonec opira o teologické argumenty, coZ autora vede k tvrzeni, Ze pozdéji za
osvicenského deismu a agnosticismu se jiz nedostdva pti obhajobé lidskych prav dosti potfebnych
vys$sich premis s nalezitou normativni silou. Nemyslim vsak, Ze by se ne-teologickd a ne-metafyzicka
obhajoba pfirozenych prav dala tak snadno odmitnout. Takovy Kant napfiklad pfisel s konceptem
moralni pfirozenosti Clovéka (mordlni osoby), ktery pro obhajobu ,pfirozenych” prav slouzi u
neokantovcl do soucasnosti. Nemyslim, Ze by Benthama mohl kantovsky koncept lidské dlstojnosti
néjak okouzlit, natoZ presvédcit, ale tato tradice obhajoby individualnich prav je Ziva do soucasnosti,
navzdor utilitarismu.

b) Str. 29. Argument, Ze utilitaristické ja v Benthamové pojeti je socialni konstrukce, je pfilis
prepjata formulace, byt pravé vyklad toho, Ze utilitarni kalkulace Bentham chape vidy v socialnim
kontextu, Ize povaZovat za hlavni pfinos Venclikovy prace.



c) Str. 30. Rozliseni na vnitfni a vnéjsi egoismus je pro autora dilezZité, ale v této podobé je
sporné. UzZite¢nost je tak chapdna ve dvojim pohledu, je vlastné rozdvojena, avsak pro Benthama je
pfiznacné, Ze jeho pojeti uzZiteCnosti je "objektivistické”, jinak by nebyly moZné interpersonalni
komparace uzitecnosti. Dle Benthama se jak ve védomi osoby, tak ve vztazich mezi osobami vidy
nakonec jedna o jednu , objektivni” uzite¢nost.

d) Str. 38-39. Zde autor naznacuje, Zze Bentham(v princip uZite¢nosti Ize chapat jako formu
vefejné argumentace, az by snad mohl byt Bentham povaZovan za néjakého proto-teoretika
demokratické deliberace. Pfes sympatie, které chovan k tomuto sméru Uvah, se mi zd3, Ze tvrdit, Ze
kalkul uzite¢nosti je fikce a metafora a délat z néj verejné prospésnou argumentaci, docela podceniuje
Benthamovo zaujeti pro ryzi védeckost, jez jediné pfinadsi obecné a uzite¢né poznani.

e) Str. 40-42. Sekundarni principy pfi politické a pravni kalkulaci uZite¢nosti, jako je princip
ochrany bezpecnosti i o¢ekavani, ty slouzi autorovi, aby presvédcivé poukazal na jistou kontextualizaci
utilitaristickych kalkulaci a obhajil tak liberdIni rozmér Benthamovy teorie. JenomZe tyto principy by
mély byt také néjak utilitaristicky odlvodnény. Zde jsou brany jako doprovodna hlediska. Jedna se snad
o principy, jez stoji vedle utilitarismu?

Prace Jana Venclika je na vysoké teoretické urovni. V ¢eskych pomérech vlastné mimoradna. Napsana
se znalosti véci, jez udivuje u bakalare. Autor docela presvédcivé ukazal, Ze v Benthamové filozofickém
systému je misto na ochranu jedince, jeho svobody a osobniho rozhodovani, coz bylo jeho cilem.
Bentham v jeho podani je nepochybné méné dogmaticky, nez se tikd, nakolik je také méné
scientisticky, z(istava porad otazkou. Navrhuiji klasifikovat praci znamkou vyborné.

Doc. PhDr. Ing. Milan Znoj, CSc. V Praze dne 29. 8. 2014



