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Abstrakt:
Cilem prace je vyjasnit, jaké postaveni ma pojem individualnich prav v rdémci Benthamovy
filosofie. Vyklad postupuje ve dvou smérech. Nejprve je zkoumana Benthamova kritika
pojmu pfirozenych prav. Podrobné je rozebrana a zhodnocena zejména Benthamova kritika
deklaraci prirozenych prav, které byly vyhlaseny za Francouzské revoluce a které Bentham
zasadné odmitl s tim, Ze se jednd o klamné a nebezpecné proklamace. Ve druhém kroku je
ukazano, nakolik v Benthamové vlastnim filosofickém systému, zaloZzeném na principu
uzite¢nosti, Ize najit néjaké odlvodnéni primatu individudlnich prav prfed vmésovanim
politické moci. Klicem tu je koncept bezpecnosti, respektive sekundarni princip ochrany
ocekdvani. Vyklad objasfiuje napéti mezi dvéma predstavami: Na jedné strané stoji liberalni
predstava jedince, kterému ma byt umozZnéno sledovat své vlastni stésti, na strané druhé je
tu racionalisticka predstava zdkonodarce, ktery pretvari celou spolecnost podle diktatu
uZite¢nosti. Caste¢né mlZeme sladit tyto predstavy, pokud nebudeme vnimat princip
uzite¢nosti jako moralni aritmetiku, kterou Ize pfimo vyresit kazdy problém. DdulezZitou tezi
této prace je, Ze zakladni logiku Benthamova utilitarismu limituji vyznamné antropologické

danosti a pragmaticka omezeni. Je zde tak misto i pro urcity respekt k jedinci.

Abstract:
The aim of this B. A. thesis is to clarify the status of individual rights within Bentham’s
philosophy. The exposition is divided into two main parts. Bentham’s critique of natural
rights is discussed in the first part. Especially, his critique of declarations of natural rights
issued during the French revolution is carefully analysed and assessed. Bentham
uncompromisingly rejected these declaration on the ground that they were false and
dangerous. Subsequently is shown to what extent there can be justification of the primacy of
individual rights in relation to interference of political authority in the whole context of
Bentham’s philosophical system, which is based on the principle of utility. The key concept
here is that of expectation and secondary security-providing principle is particularly
important. There are two contending conceptions. On the one hand we see liberal
conception of individual pursuing her own happiness, on the other hand there is
racionalistic idea of legislator who manipulate the whole society according to the dictate of
utility. The gap could be filled if we did not understand the principle of utility as moral

arithmetic capable of solving every problem. We can conclude that basic logic of Bentham’s



utilitarinism is limited by significant truths about human condition and pragmatic

constraints. The respect for individual (in relative terms) is by no means denied.
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1.0vod

Jeremy Bentham (1748-1832) neni v naSich konc¢indch préavé
zndmou (a v odborné literatutre frekventovanou) postavou déjin
politické filosofie. Jakkoli Jje to pochopitelné, Je treba
tici, Ze Jje to Skoda, protozZe Benthamovy myS$lenky stoji
v zédkladu rady teorii spolecenskych véd a filosoficky smér,
ktery spoluzaloZil Jje dodnes relevantni. Bez nadsazky se déa
tici, Ze Bentham =zanechal stopu v celé nasSi civilizaci a
ovlivnil nase mySleni i - skrze wvyrazy Jjako naptriklad
,maximalizace™ &i ,minimalizace™ - na& slovnik.! Neni také
mnoho politickych teoretikt, Jjejichz fyzické ostatky byly
zachovany a vystavovany pro ptriklad budoucim generacim..?

V této préaci se zamé¥im na vyznamny problém Benthamovy
filosofie, totiz problém individudlnich ©prav (v pravnim,
politickém kontextu). Vychazim od Benthamovy kritiky konceptu
prirozenych prév, pfricemZz nejdrive osvétluji moderni plvod
tohoto konceptu u Johna Locka. Probirdm dale v tomto kontextu
relevantni Benthamovu kritiku adresovanou britskému pravniku
Williamu Blackstonovi. Pak pfechazim k Benthamové kritice
dobovych deklaraci ptrirozenych prav.® Vzhledem k tomu, ze

Bentham kritizuje tyto deklarace jako utilitarista (a préavni

pozitivista), ze své filosofické pozice,? vyvétluji ve vykladu

! srv. Pitkin, Hanna Fenichel: Some Neglected Cracks in the Foundation of

Utilitarianism. In Political Theory. Vol. 18, 1990, s. 105.

2 Bentham Jje dodnes k vidéni v jedné =z budov ,své“ University College
London. K ,auto-ikonismu“ wviz Schofield, Philip: Utility and Democracy.
2006, s. 337-342.

° Ponechdvam pFritom stranou jeden aspekt, na ktery se obdas upozoriuje,
totiZz Ze Bentham v Nonsense upon Stilts vidi deklarace prirozenych prav
jako pfipad (cileného) klamu. Bentham sédm se v jednom dile =zabyvéd klamnymi
politickymi argumenty. Na tento aspekt se explicitné nezaméfuji, v samotném
textu (na rozdil od jeho neautorského titulu) odkazy ke klamu v jeho
technickém smyslu témé¥ nenachdzime. Pro opacny pfristup srv. Bedau, Hugo:
»sAnarchical Fallacies™ In Human Rights Quaterly. Vol. 22, 200. 261-279.

* Tuto pozici mtZeme pro udely daldiho vykladu (pfedbé&?né&) charakteritovat
jako konsekvencialistickou (teleologickou), zaloZenou na (naturalistickém)
hedonismu a principu uzitecnosti (dobrem, cilem je uZitecnost - respektive
pocitované stésti 1idi), ktery Jje zaroven spojen se socidlnim principem
(zohledriuji se vSichni lidé stejné) . Vychodiskem je Benthamovi
psychologicky hedonismus (egoismus) . Samozrejmé se nabizi otézka
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podrobnéji nékteré zadsadni predpoklady Benthamova
filosofického systému. V druhé ¢asti prace zkoumém, zda
koncept individudlnich prav miZe mit v Benthamové filosofickém
systému misto i mimo kontext platného préava. SnazZzim se ukéazat,
Zze misto a odivodnéni pro prava zde Jje. Otézkou, kterou se
snazim zodpovédét Jje: Nakolik si Bentham véazi clovéka Jako
takového, respektive humanity obecné, a nakolik Je pro né&j
pouze Jjakousi proménnou v kalkulacich slasti.

V  nabizené interpretaci nasleduji do zna¢né miry
sliberdlné-revizionisticky", respektive individualisticky
proud interpretace Benthamovy filosofie, jenZz stoji v opozici
vuci standardnimu ,autoritarskému™ (kolektivistickému,
paternalistickému, konstruktivistickému) pohledu.” Uznavam
vSak, Ze Jje problematické interpretovat Benthamovu filosofii
jako zcela konzistentni systém.®

Pracoval jsem ptrevdzné s Bowringovou edici Benthamovych
spisti, kterd neni zcela spolehliva, nicméné poslouzi pro
dostatecnou orientaci. Exemplate  moderni kritické edice
Benthamovych spist se bohuzel v Ceskych knihovnach
nevyskytuji.’ Rovné&Z mnohé =zasadni publikace z kategorie
sekundarni literatury Jsou pro ceského <¢tendfe nedostupné.
Z dostupné orientacni sekunddrni literatury, bez které se uz
kvili rozsédhlosti a casto obtizZzné pristupnosti Benthamova dila
nelze obejit, bych chtél vyzdvihnout knihu Philipa Schofielda

Utility and Democracy a struc¢ny uvod do Benthamovy filosofie

udrZzitelnosti Benthamovy metaetické pozice, tu vs$ak nechdvadm stranou.
Zaméruji se na Benthama jako na politického filosofa, respektive na Jjeden
Sirsi problém.

® Viz Crimmins James: Contending Interpretaions of Bentham Utilitarianism.
In Canadian Journal of Political Science. Vol. 29, 1996, s. 751, 754-755,
766-T774.

® Ibid., s. 755, 775-777. Crimmins upozorifiuje, e neni radno propadat,

slovy Quentina Skinnera, ,mytologii koherence“. Pro kriticky pohled na
Bethama jako ,kluzkého“ teoretika, jehoz texty - a mysSlenky - trpi
mnohoznac¢nosti a nejasnosti viz Pitkin, Hanna Fenichel: Op. cit., s. 107 a
passim.

7 Publikace z této edice, ze kterych cituji, jsem si obstaral samostatné&.
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Jamese Crimminse.® Stimulujici bylo pro mne kratké pojednani
o Benthamovi v jinak mnohem §iteji zamétrené knize uznédvaného
prédvniho teoretika a znalce Benthamovy pravni a politické
filosofie Williama Twininga.’ Neocenitelnd ©p#i zpracovani
tématu prirozenych prav a Benthamovy kritiky tohoto konceptu
pro mne byla publikace Jeremy Waldrona, pfrinédsejici kromé

primadrnich text@ i ptvodni autorovy stati.'’

® schofield, Philip: Utility and Democracy. 2006, zejm. s. 1-78, Crimmins,
James: On Bentham. 2004.

° Twining, William: General Jurisprudence. 2009, s. 133-143.

% Waldron, Jeremy: Nonsense upon stilts. 1987, zejm. s. 7-21, 29-45.
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2.Benthamova kritika prirozenych prav

Kritika doktriny pfirozenych prav Jje pro Benthama z&sadnim
tématem. Je tomu tak proto, Ze vnimd tuto doktrinu Jjako
konkurenci pro vlastni projekt, zakladajici politické
instituce a zédkonodadrstvi na principu nejvétsiho stésti.
7 tohoto pohledu nevidi Bentham misto pro 3Jjiné normativni
kritérium, zvlasté pokud nenachazi zadnou plausibilni

filosofickou teorii na podporu tohoto kritéria.

2. 1. Pfirozenad prava ve filosofii 17. a 18. stoleti

Moderni doktrina pfirozenych prav ma své klasické
vyjaddtfeni v dile Johna Locka Druhé pojedndni o vladé: Podle
Locka Jjsou 1idé nadéni néarokem ,na dokonalou svobodu a
nebrzdéné poZivdni vdech prdv a vysad prirozeného zdkona.™“'!
Maji tak od pfirozenosti moc ,nejen zachovat své vlastnictvi,
to je svij Zivot, svobodu a jméni, proti bezprdavim a uUtokim
jinych 1idi, nybrz i soudit a trestat poruseni onoho zdkona u
jinych.“? sSdruZenim v politickém spoledenstvi skrze smlouvu
1idé vystupuji 2z prirozeného stavu, podfizuji se rozhodnutim
tohoto spolecenstvi jako celku a v druhém kroku jeho ustavené
vliadeé. Zrikaji se tak nezavislosti, svobody a svémoci (prava
soudit a trestat prestoupeni prirozeného zakona) , ale
pfirozena prava na ochranu Zzivota, osobni svobody a majetku si
podrzuji. Jedinci tak maji pradva ve smyslu naroka, kterym
odpovidd povinnost ostatnich Jedincd (i vl1ady) tato préava
nerusit. Cilem vlady Jje naopak tato prava efektivné chréanit.
Tato préva Jjsou nezcizitelnd. MySlenka, Ze by se Jjich bylo
mozno (legitimné) wvzdadt Je pro Locka neprijatelnd, nebot

¢lovék neni zcela pénem sebe sama, nybrz =za svaj zivot

odpovidd Bohu, ktery Jej vyslal na svét. Pravé Buh clovéku

I Locke, John: Druhé pojedndni o svobod&, 1992, s. 78 (S 87).
2 Ibid. s. 78-9 (S 87).
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udili prirozeny zédkon (poznatelny JiZ 1 samotnym rozumem),
jenz Je vlastnim zdrojem ptrirozenych préav. Jako se sebou
nemtZze zcela volné nakladdat Jjedinec, tak ani politickd moc
nemtize zcela volné& nakladat s nim.%

Spolecenskou smlouvou je zaloZen politicky zavazek obcana
vaci stadtu (opirajici se o vyslovny nebo tichy souhlas),
ptidemZ tento zavazek je podminény,'! spojeny S pravem na
(kolektivni) odpor.'® Tim se Locke vyznamné& odliduje tteba od
jusnaturalistd Grotia a Pufendorfa, kteri neznaji pojem
nezcizitelnych prév JakozZto (vyznamného) limitu politické

® nebo od Hobbese, u né&jZ Jje prirozené pravo na

moci,1
sebezachovu spise konstatovanim faktu o 1lidské prirozenosti a
rovnéZ neprindsi vyznamné normativni omezeni politické moci.'’
Lockovo pojeti prirozenych prav se zakladdd na teologickych
predpokladech. V prtbéhu osmnactého stoleti dochéazi
k realizaci doktriny ptrirozenych prav v politické oblasti,
lockovské predpoklady vsak jiz nejsou slucitelné s rozsirenym
osvicenskym deismem ¢i agnosticismem. Zastanci ptrirozenych

prav se ocitaji v argumentadéni nouzi: Prirozend prava neni

' Srv. ibid. s. 31-32 (§ 6), s. 108-109 (§ 135); Waldron, Jeremy: Nonsense
upon stilts. 1987, s. 12.

4 Ale a¢ 1lidé, vstupujice do spoleénosti, odevzddvaji rovnost, svobodu a
vykonnou moc, jeZ méli ve stavu prirozeném, do rukou spolecnosti, aby
zdkonoddrnd moc jimi disponovala tak dalece, jak bude vyZadovat dobro
spolecnosti, prece, protoZe se to déje u kazdého pouze s umyslem, aby tim
lépe zachoval sebe, svou svobodu a své vlastnictvi (lze zajisté
predpoklddat, Ze ZzZadny rozumny tvor neméni svij stav s umyslem, aby byl
horsi), nelze nikdy predpokldadat, Ze moc spolecnosti nebo legislativy 7ji
zrizené se vztahuje ddle neZ na obecné dobro.“ Locke. Op. cit, s. 105 (§
131) .

15 pokud legislativa (nebo podobné& i vykonnd moc) ,se snaZi uchvdtit pro
sebe nebo vlozit do rukou nékoho jiného neomezenou moc nad Zivoty,
svobodami a statky 1lidu, timto porusenim davéry prichdzi o moc, jiz 1id
vlozil do jejich rukou pro ucely zcela opacné. Ta pripadd lidu, ktery ma
prdvo vzit si zpét svou puvodni svobodu a zrizenim nové legislativy (takové
jakou bude povazZovat za vhodnou) se postarat o svou vlastni bezpecdnost a
jistotu, coZ je ucelem, pro ktery jsou 1idé ve spolecnosti™ Ibid. s. 160 (S
222) .

'® Edmundson, William: An Introduction to Rights. 2012, s. 14-18, 20-22.

U Hobbese je sice politicky zéavazek podminény, avsSak vyhrada se tykéa
vylué¢né osobni bezpecnosti - sebezachovy, jak nasvédcuji priklady, které
Hobbes dava v Leviathanu: Odsouzenec se miZe (legitimné) branit wvykonani
hrdelniho trestu a je ptrirozené, Ze se o to bude snazit, ovSem suverén muZe
potrestani (legitimné) natridit. Srv. Hobbes, Thomas: Leviathan. 2009, s. 98
(XIv, 29), 122 (XvIIii, 4), 151 (XXI, 11); Edmundson, William. Op. cit., s.
19.

17
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z ¢eho odvodit, nedostdvd se (obecné prijatelnych) premis

8

s normativni silou.'® P¥irozend prava jsou tak spiSe primym

predmé&tem urditého humanistického presvéddeni ¢éi viry.'’

2. 2. Pfirozené pravo a pfrirozend prava

Bentham se k pfirozenému pravu (coby - mozZnému - zakladu
pro ptrirozend prava) vyjadtuje Jiz ve svém Fragmentu o vladée
z roku 1776, kde kriticky komentuje (strucnou) pasaz tvkajici
se pavodu a rozsahu politické moci z rozsahlého dila
Commentaries on the Laws of England, jehoZ autorem je William
Blackstone. Blackstone, ktery se Jjinak =zabyvd systematickym
vykladem anglického préava, =zde predstavuje nézor, ktery Jje
v hrubych rysech lockovsky: Spolecenskou smlouvou obcané
vystupuji z prirozeného stavu a podrizujili se celku politického
spoledenstvi, potazmo vladée s tim, zZe ,spolecenstvi by mélo
chrdanit prdava kazZdého jednotlivého c¢lena a Ze (na opldtku =za
tuto ochranu), kazZdy Jjedinec by se mél podridit zakonum

w20

spolecCenstvi. Suverénni moc zalezi v legislativeé, Blackstone

nicméné vaha nad lockovskym nazorem, ze od identity
legislativy se odviji téz identita politického spole&enstvi.?

Legislativa ovSem vZdy musi zustat v mezich danych
pfirozenym pravem (poznatelnym pomoci samého rozumu?’ &i jako
Bozi

zdkon z Boziho zjeveni). Zakon odporujici prirozenému

% v této souvislosti Je namisté& pFipomenout poznatek Davida Huma
o problemati¢nosti usuzovani z toho, co je, na to, co ma byt. Viz Hume,
David: Treatise of Human Nature. 1909, s. 469-470 (III, 1, 1i). Hume tim
patrné nechtél vyloucit mozZnost legitimniho zaloZeni normativnich usudkl
v lidské ptrirozenosti, moralni soudy ¢i spiSe postoje u Huma maji puvod
(v prirozenych) moralnich sentimentech. Samotnd 1lidskd& ptrirozenost je
nicméné u osvicenskych myslitell soucéasti p¥irody a jejich zakonl, jeZ jsou
samy O sobé eticky neutrdlni. Tak Jje tomu ostatné jiZ u Hobbese. K riuznym
interpretacim Humovy teze srv. Sobek, Tomas$: Prdvni mysSleni. 2011, s. 191-
199.

° Srv. Waldron, Jeremy. Op. cit, 1987. s. 13-18.

20 Blackstone, William: Commentaries on the Laws of England. Vol. I. 1893,
s. (marg.) 47-48.

2l Ibid. s. 49. Srv. odkaz na Johna Locka ibid. s. 52.

22 M4 platit, Ze jedinec dosahuje svého skute&ného sté&sti pravé tehdy, kdyz
dodrzuje prirozené pravo. Sebezajem (sebeléaska) vede k dodrzovani
prirozeného prava ¢i spravedlnosti. Srv. ibid. s. 40-41.
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pradvu neni platny a nejenZe nemd byt dodrzovan, obcané dokonce

maji povinnost takovy zakon nedodrZovat.?®’

Platnost zdkona tedy
v zésadé predpokladd (morédlni) spréavnost.

Bentham proti Blackstonovu pojeti wvzndsi mnoho néamitek.
Zadkladni metodickd némitka, kterd s problémem prirozeného
prava souvisi spiSe neptrimo, se tykd toho, Ze Blackstone
smésuje dva rozdilné pristupy k pradvu - ptristup vykladace
(expositor), ktery vysvétluje principy a vyvoj existujiciho
préva, a kritika (censor), ktery existujici préavo hodnoti a
stanovuje, Jjaké by mélo byt, av3ak disledné odlisSuje platnost

prava od jeho obsahové spravnosti.?’

Blackstone totiZz vystupuje
jako (umirnény) konzervativec: Préavo (soudcovské common Ilaw)
se prirozené vyviji: To, co Jje dobré, zGstava, to, co Jjiz
nevyhovuje, se méni. Z tohoto pohledu tedy pravo nemiZe byt

26

tak docela &patné,?’ vie je v zasadé tak, jak ma byt. Bentham

naopak prosazuje cilenou reformu. Snazi se vsSak také ukazat,
Ze Blackstontv konzervatismus obsahuje rsanarchicky™
predpoklad: Tento predpoklad se tyka pravé prirozeného préava.
Nelze vykédzat, Ze prirozené pravo skutedné existuje: Prirozené
pravo je fikce - a to takova, které, podle Benthama, nelze
dat smysl: Hovori-1li se o pfirozeném pravu, neni to nic vic

7

nez fraze.?’ Obsah domn&lého prirozeného prava, JjeZ ma byt

23 yiz ibid. s. 42.
24

Viz Betham, Jeremy. Fragment on Government, s. 7-10. (pref.). S tim
souvisi 1 nélezity postoj dobrého obcana (jak uvidime, s vyhradou v zasadé
extrémnich okolnosti): Svédomité =zachovavat zédkon, svobodné Jjej hodnotit

(,To obey punctually,; to censure freely"“).

25 Sobek, Tomdd: Op. cit. 2011, s. 383.

2% srv. Bentham, Jeremy: Fragment on Government, s. 18 (pref.).

27 K tomu, e ,prirozené pravo“ je vyrazem, ktery k nidemu neodkazuje,

respektive, ze neodkazuje k Zadné redlné ¢&i (diskurzivné uZitecné,
respektive nezbytné) fiktivni entité, Bentham neptredklddd ve Fragmentu o
vldde explicitni argumentaci (k tomu viz nize). Bentham odmitd Dbozské

prirozené pravo. Je agnostikem, Buh Jje pro néj nanejvy$ inferencidlni
re4dlnd entita. Boha nelze vnimat tak jako redlné entity a proto nelze o ném
mit urc¢itou znalost (viz Schofield. Op. cit. s. 20-21). UZ proto nemlzZe byt
jako  ,suverén“ svého druhu =zdrojem urlitych ptrikazd doprovazenych
oCekdvatelnymi sankcemi. Podle Benthama ,zastdvat ndzor, Ze BozZi prikazy
jsou takové a onaké [to such an such an effect] a pritom pripoustét, zZe
nemize byt predloZeno Zadné jejich znameni, znamend nedélat rozdily mezi
vyjadrenim a ne-vyjadrenim, znamenim a ne-znamenim, mluvenim a nemluvenim,
psanim a ne-psanim.“ (Preparatory principles Inserenda. University College
London. Bentham Papers Collection. 1xix. 139, cit. dle Crimmins, James. Op.
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méritkem pro pozitivni zadkonodarstvi, je urcovan jen
arbitrdrné, bez objektivnich kritérii, mlZe slouzit jenom jako
ndhrazka argumentace, jez ma& ospravedlnit ¢isté osobni

8 Tato

postoje, které nemusi brat v potaz =zajmy druhych 1idi.?
ndhrazka poslouzi kazdému, kdo se chce vzeprit urcitému
zakonu, potaZmo v1adé jako takové.?’ Jedinym moZnym objektivnim
zdkladem (zplsobem argumentace) pro takovéto posouzeni Jje pro
Benthama princip uZiteénosti.?’

RovnézZz tak teorie spolecenské smlouvy je odmitnuta, nebot
nevysvétluje redlny vwvznik spolecnosti, politické vl1ady a

politického zavazku obéant, >’

je nepotfebnou fikci a to 7Jji,
podle Benthama, diskvalifikuje 1 jako normativni teorii.
Uvazovat o spolecenské smlouvé (respektive jejim lockovském
druhém kroku) v intencich smlouvy - wvzadjemného slibu mezi
vlddou (suverénem) a lidem Jje netdelné.’* Politickad vlada
fakticky stoji na zvyku (dispozici) poslusnosti na strané
obcant (zvyk posludnosti Jje definic¢énim znakem politické

33

spolecnosti) . Legislativni pravomoc vlady je v zésadé

neomezend, nikoli wv3ak neomezitelnd. Takové omezeni ma spisSe

cit. s. 26.) Ani samotnd Bible, vidy otevfend raznym interpretacim, ostatné
neposkytuje dostatecné voditko pro ozrejméni Bozi viale - srv. Introduction
to Principles of Morals and Legislation, s. 30-31 (II, 18). Je moZnd jestée
vhodné dodat, Ze Bentham se - prima facie - nepokousi néjak vykofenit
nédbozenské ohledy ve sfére moréalky. Nabozenské presvédceni Je prosté jen
specifickym zdrojem (sankci) pozitku ¢&i stréazné, které utilitarista musi
podle stituace brat do uvahy (viz Bentham, Introduction to Principles of
Morals and Legislation. In The Utilitarians, s. 34-35 (III, VII-X).
Benthamovy socidlné reformni snahy se nicméné dotykaji i nédbozZenstvi: Zraly
Bentham kritizuje anglikdnskou cirkev (ve spise The Church of Englandism) 1
samotnou jeji vérouku (Not Paul, but Jesus). Viz Schofield, Philip. Op.
cit. s. 171-198.

28 Bentham, Jeremy: Fragment on Government, s. 53 (I, 38), 95 (IV, 19).

2% Vv tom pravé tkvi ,anarchicky“ potencidl ptrirozeného prava: ,Revoluciondr™
(jak jesté uvidime) uvazuje tak, Ze je-1li néco (podle néj) Spatné, pak to
nemtize byt platné pradvo a - bez dal$iho - neni t¥eba se podle toho ridit.
Na druhé strané ,reakciondr“ (Blackstone podle Benthama) nahliZi celou véc
opac¢né: Je-1li néco platné pravo, pak Jje to dobré a kritika je nemistné.
V obou pripadech mizi distinkce mezi tim co pravo Jje a jaké by mélo byt,
jez je typickd pro Benthama i moderni pravni pozitivismus. Viz Schofield,
Philip. Op. cit., s. 75. Srv. Sobek, Tom&sS: Op. cit. s. 384-385.

3 srv. Bentham, Jeremy: Fragment on Government, s. 95-96 (IV, 19-20).

31 Bentham se zde odvolavad na Davida Huma, konkrétné& t¥eti knihu Treatise.
Viz Hume, David: Op. cit. 1909, s. 539-549 (111, 2, viii).

*? Ibid. s. 54-56 (I, 39-43).

3 Ibid. s. 40-41 (I, 12, pozn.), 101-102 (IV, 35-36).
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politickou ne% pravni povahu.’? Legitimizaci pro vladu je opé&t
princip uzitecnosti; takovéto ospravedlnéni oviem miZe
samozfr¥ejmé& za urc¢itych okolnosti 1 pozbyt, a to kdyZz se
spolecenské nésledky dalsiho podrobeni takové v1adé stanou
utilitdrné hordimi ne? predpokladané nasledky odporu vadi ni.>’

Bentham zde  predznamenava argumenty, které v jiném
kontextu pouzivad v ramci kritik pojeti ptrirozenych préav
v dobovych deklaracich. Bentham se snazi ukazat, Ze prirozené
préava Jjsou: 1) nesmysl, 2) nebezpecny, podvratny politicky
(pseudo) argument, 3) Jjen zdanlivé nebo naopak prilis rigidni
omezeni zakonodarstvi.

Nejznaméjsi (a nejzapalenéjsi) Benthamovou kritikou
prirozenych prav je text zndmy pod neautorskym nazvem
Anarchical Fallacies (Anarchické klamy), v puvodni podobé nese
nadzev Nonsense Upon Stilts (Nesmysl na chudéach). Text pochazi
z roku 1795°° a komentuje jednotlivé &lanky Deklarace prav
¢lovéka a obcCana ze srpna roku 1789, znuvuvyhlidsené v roce
1791, Deklarace Prav a povinnosti <clovéka a obcana z roku
1795 a CGastedné téz navrh plvodni deklarace Abbého Sieyése.?’
(Praveé =z tohoto textu budu déle predevsSim vychédzet.) Dalsim
zajimavym textem z této doby Jje Benthamlv (publikovany)

zlepsSovatelsky navrh (Supply without Burden), tykajici se

3% Bentham hovot¥i o vyslovné ((stavni) dohodé& (express convention), kteréa

madZe zachycovat jakousi mez dispozice posluSnosti. Uvadi pr¥itom historické
priklady statt s federativnim usporéddénim. Srv. ibid., s. 97 (Iv, 23), 98
(v, 26), 101-102 (IVv, 34-36). Bentham se koncepci politického omezeni
suverénni moci snaZi dé&le propracovavat. K pravné teoretickym aspektim viz
Hart, Herbert. Essays on Bentham. 1982, s. 220-242.

* Ibid., s. 96 (IV, 21).

36 Je asi dobré uvé&domit si, Ze Bentham text psal v dobé Dbezprosttedné
nasledujici po francouzském revoluénim teroru.

37 Tento text nikdy za Benthamovy #ivota nevy$el v autorizované podobé,
pfrestoze Jjej Bentham nabizel k uverejnéni svému francouzskému vydavateli
Etiénnu Dumontovi a dvéma dobovym politickym periodik@im. Publikovan byl a¥
v roce 1816 v Dumontové edici francouzsky, zde se vsak vlastné jednd o
kompilaci ruznych textd z ruzné doby s vyraznymi editorskymi zasahy. Tak je
napfriklad nedokonc¢eny text Observations on Draughts of Declarations-of-
Rights =zatazen 3jako uvodni obecnd kritika Deklarace, prestoze byl napsan
jesSté predtim neZ ona sama vznikla. V dalsich edicich Jje tomu podobné.
V autentické podobé text pod Bethamem uvaZovanym nézvem ,Nonsense upon
StiltsY podavad aZ kritickd edice Benthamovych sebranych spist. Viz
Editorial Introduction. In Schofield a kol.: Rights, Representation,
Reform. 2002, s. xlv-1lii.
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reformy danového systému, *° v némz se objevuje Cast
pojednavajici o ptirozenych pravech.’’ Krat3i relevantni paséaze
nachédzime i Benthamovych dilech =z oblasti Jjurisprudence,
predevsim v Introduction to Principles of Morals and
Legislation (Uvodu do ©principl mordlky a zakonodarstvi),
v némz v samotném zavéru kradtce hodnoti tustavni deklarace prav
nékolika americkych stadtd coby pokusy o omezeni zakonodarné
moci, a v pozdnich neucelenych textech jako je General View of
a Complete Body of Laws (Obecny prehled uplného

40

zadkonodarstvi) a Pannomial Fragments.*

2. 3. Prirozenad prava jako nesmysl

Prirozend prava Jsou pro Benthama nesmysl ve dvou
ohledech. Bentham Jjednak povazuje samotny vyraz ,prirozena
prava“ =za vyraz prosty smyslu (vyznamu), za vyraz, ktery
k ni¢emu neodkazuje. Na druhé strané se pokousi interpretovat
texty francouzskych Deklaraci, aby ukazal Ze tvrzeni, jez
obsahuji, Jjsou nekoherentni. Bentham v nich zkratka spatfuje

zmét protimluvd a zavadéjicich vyjadreni.

3 Tento svérdzny navrh spodivd ve zmirné&ni primé dafiové povinnosti

vyvazeném prisnéjsi uUpravou dédického prava, kterd by ptrinesla castéjsi
propadavani pozlUstalosti (respektive jeji c¢&éasti ¢i c¢asti jeji majetkové
hodnoty) ve prospéch statu. Omezeni v dédéni Dby se netykalo nebliZsich
pokrevnich pfibuznych. Onen ,nezatézujici prispévek"™ je vlastné odumrt. Viz
Supply without Burden. In Bowring, John: The Works of Jeremy Bentham. 1838-
1843, s. 585-598, Waldron, Jeremy: Op. cit. 1987. s. 70-76. Z hlediska
sekunddrnich utilitdrnich hodnot (principtl) lze Benthamdv navrh vidét tak,
ze vzdaleni ptibuzni ¢i cizi osoby nezavislé na zustaviteli majetku nebudou
prilis dotceni na své Jistoté (legitimnim ocekdvani) a lze uptrednostnit
hodnotu rovnosti, poptipadé (pfimy) spolelensky ekonomicky prospéch. Viz
Crimmins, James: Op. cit. 2004, s. 65-72. Srv. Bentham Jeremy: Principles
of Civil Code. In Bowring, John (ed.): The Works of Jeremy Bentham. Vol. I.
1838-1843, s. 334.

3% Bentham pojednadvd o ptirozenych pravech jako zadkladu Jjedné z moznych
namitek proti takovému navrhu. PasdZ tvkajici se ptrirozenych préav neni
obsaZena ve verzi textu, kterou podadvad Bowring, Waldrontv vybér je zaloZen
na (spolehlivéjs8i) edici Benthamovych spist, kterou po¥idil Werner Stark

v poloviné 20. stoleti. Waldron, Jeremny: Op. cit. 1987. 70-76,
k bibliografii viz ibid. s. 33, 223.

‘0 yiz General View of a Complete Body of Laws. In Bowring, John (ed.): The
Works of Jeremy Bentham. Vol. III. 1843, s. 160-161.

“ viz Pannomial Fragments. In In Bowring, John (ed.): The Works of Jeremy

Bentham. Vol. III. 1838-1843, s. 218-221.
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Prirozend préava povazuje Bentham za fikci, ne kazda fikce
je vSak Skodliva ¢i neospravedlnitelnd. Aby bylo mozZno
objasnit rozdil mezi Skodlivou a nesSkodnou fikci je treba se
krdtce =zastavit u Benthamovy ontologie a teorie Jazyka.
Bentham si vs$imé& toho, Ze néds nads jazyk vede k presvédcéeni, zZe
kazdému substantivu odpovidd néjaky redlny predmét, ktery
oznaduje. Toto presvédéeni Jje ovdem chybné.*? Plati, ze
jazykové vyrazy mohou byt prosttedkem smysluplné komunikace
jen tehdy, pokud maji fixovatelny vyznam (extenzi), tedy pokud
primo nebo neptrimo odkazuji k predmétim zkusSenosti (objektlm
vnéjsiho svéta a jejich stavim) nebo psychickym staviam, které
zakousi kazdy. Oboji patti mezi redlné entity. Substantiva
tedy mohou odkazovat k substancim nebo obecnym psychickym
stavad (slast, Dbolest), nékterd substantiva ov3em k nicemu
takovému neodkazuji. Nejsou to jména readlnych, nybrz
fiktivnich ¢&i dokonce falesnych (vybadjenych) entit. Analyza
maze ukéazat, =zda se vyroky, Vv nichZz se tyto vyrazy objevuji,
daji prevést na vyroky pfimo odkazujici k realnym entitdm.
Uspé&snd analyza ¢&ini (jazykové) fikce uznatelnymi, uZitednost
(nepostradatelnost) v praktickém diskursu Jje ospravedliiuje.?®’
Analyzovatelnost je tak nutnou podminkou smysluplnosti.

Metodou analyzy Jje kontextudlni definice (vysvétleni),
Bentham tuto metodu nazyva parafrdze (paraphrasis). Bentham
vychadzi z moderniho predpokladu, Ze zdkladni jednotkou nesouci
vyznam Jje véta, nikoli dilc¢i jazykovy vyraz. Popisnd véta (v
subjekt-predikdtové forme€) s vyrazem oznacdujicim fiktivni
entitu Jje tedy ptreloZena (interpretovana) - 1 opakované - do

podoby véty, kterda odkazuje k primym predmé&ttm zkudenosti.*

%2 viz Fragment on Ontology. In Bowring, John (ed.): The Works of Jeremy

Bentham. Vol. VIII. 1838-1843, s. 197.

43 Harrison, Ross: Bentham. 1983, s. 89.

»~Slovo mizZe byt povazZovdno za vysvétlené pomoci parafrdze, nikoli pokud
toto slovo je preloZeno do jinych slov, nybrZz néjaka celda véta, jejiz je
slovo soucdsti, je preloZena do jiné véty, pricemZ slova této dalsi véty
vyjadruji takové ideje, které jsou jednoduché, nebo které jsou
bezprostrednéji rozlozZitelné na jednoduché ideje, neZz je tomu u puvodni
vety. (...) Toto je, v kratkosti, jedind metoda, pomoci niZ néjaky
abstraktni termin miZze nakonec byt instruktivné vysvétlen: tedy pomoci

44

17



Vyjevi se tak redlné entity, které (ontologicky) konstituuji
fiktivni entitu.?® Touto procedurou ziskéame vykazatelné
porozuméni.?® V&ty, v nichZ figuruje Jjméno vysvétlené redlné
entity, Jje tak moZno verifikovat.

Podle Benthama abstraktni pojmy Jjako povinnost, pravo,
pravomoc, titul apod., JjeZ nejsou samy o0 sobé vnimatelnymi
entitami, nesta¢i Dbrat ©pouze Jjako néjakou predstavu -
konglomerat jednoduchych ideji?’ - Je t¥eba Jje pro udely
smysluplného diskursu vysvétlit a definovat. Ukazuje se, zZe
standardni postup definice per genus et differentiam
neposkytuje uspokojivy vysledek, protoZe zde neni nadrazeny
genus, se kterym Dbychom byli (skrze priklady) obeznameni,

nejde zde o readlné entity. Pravni (i morédlni) pojmy odkazuji

takovych vyrazt, které maji za cil vyvolat predstavu [image] bud vnimanych
substanci, nebo emoci,; zdroju, ze kterych kazZdd idea musi vychdzet, ma-1i
byt jasnd.“ Bentham, Jeremy: Fragment on Government. s. 108 (V, 6, pozn.).
%5  Ross Harrison vidi problém v tom, co vlastné zajistuje spojeni
analyzované véty a véty analyzujici. Vylucduje moznost, Zze spojeni je skrze
pravdivostni podminky, ¢&i vyznam, protoze to vlatné predpoklada, Ze zadné
analyza neni t¥eba. Refeni ma byt tom, e vyznam se stipuluje - vyraz bez
vyznamu vyznam nabyva. Viz Harrison, Ross. Op. cit. s. 68-75. MaZe tomu
vSak byt 1 tak, Ze analyzou se objasnuje vyznam vyrazu, ktery odpovidéa
tomu, Jjak je vyraz vétsSinové standardné pouZivan v jazykové praxi. Bentham
se nicméné nevaZze dsledné na praxi uziti vyrazu, provadi spise jakousi
raciondlni rekonstrukci. Bentham chce kaZdopadné odhalit prazdné fikce a
zavadeéjici vyrazy tam, kde jsou Skodlivé, a pracovat s vyrazy odkazujicimi
k (uZitecnym) fiktivnim entitdm, jak Jje zapottfebi - bez pro néj nezaddoucich
ontologickych implikaci. Srv. Hart, Herbert: Bentham by Ross Harrison
(rec.) In Mind. New Series. Vol. 94, 2001, s. 155-156. Hart, Herbert: Op.
cit. 1982, s. 164. K pojeti odhalovadni klami jazvka (které, Dbyt méné
sreformistické™, nem& k Benthamovi uUplné daleko) v podobé ,systematicky
zavddéjicich vyrazu“ u oxfordské 8koly obyCejného jazyka v prvni poloviné
20. stoleti wviz Ryle, Gilbert. Systematically Misleading Expressions. 1In
Rorty, Richard: Linguistic Turn. 1992, s. 85-100. K podobnosti Benthamovy
teorie fikci a ontologie s klasickou analytickou filosofii, zvlasté
filosofii Bertranda Rusella viz Harrison, Ross: Op. cit., s. 66-68.

‘¢ porozumé&ni vyrazu podle Benthama spodiva téZ v tom, Ze si pomoci
parafrdze zpritomnime archetypdlni fyzickou predstavu, kterd Jje =zdrojem
ideje fiktivni entity a se kterou si Jméno fiktivni, nejsme-1i zmateni,
spojujeme. Viz Bentham, Jeremy: Essay on Logic In Bowring, John: The Works
of Jeremy Bentham. Vol VIII. 1843, s. 246.

“7 Tak je tomu u Locka, z jeho? epistemologie Bentham vychazi. U Locka je
komplexni idea (smisSeny modus) souborem jednoduchych ideji (ze smyslu CcCi
reflexe) sjednocenych dohromady aktem mysli, vyrazem onoho sjednoceni Jje
jméno. Viz Locke, John. Esej o lidském chdpani. 2002, s. 290-297 (XXII).
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k fiktivnim entitdm, které Jje treba vysvétlit v kontextu
pomoci parafréaze.®®

V pripadé pojmu (subjektivniho) pradva m& Bentham =za
ztejmé, Ze pravo v zasadé je korelatem povinnosti.?? Povinnost®’
lze wvylozit pomoci redlnych entit: Podstata povinnosti tkvi
v tom, ze pokud neni povinnost (s urcitelnym obsahem) splnéna,
nadsleduje sankce (strézeii, odepfeni pozitku).>

Bentham, kdyZ uvazuje o zéadkonnych pravech, rozeznava dva
zadkladni typy prav, podle toho, Jjaky Jje Jjejich konceptudlni

? Prvni typ rezultuje z povinosti uvalené

vztah k povinnosti:®
zdkonem. Jednd se néc¢ili pravo ve smyslu nadroku na to, aby nékdo
jiny néco konal, strpél nebo se néceho zdrzZel (plnil
povinnost). Druhy typ se odviji ©primadrné od absence
povinnosti. Jednad se préavo néco konat nebo nekonat. Takova
prava maji svaj zaklad ve vyslovném dovoleni nebo mlceni
zdkona. I u tohoto prvniho typu prava ve smyslu svobody,
existuje témér vzdy souvislost s povinnosti. VyJjimkou Jje
(hobbesovské) pravo, které mad kaZdy jedinec v prirozeném stavu
coby ¢ista absence povinnosti, které Bentham nékdy uvadi jako
mezni ptripad tohoto druhu prava.’® Jde o to, Ze takova prava
vytvareji urc¢ity chrénény sprostor svobody™ jedince.

Souvisejici povinnost mlZe byt ptrimo povinnosti nezasahovat do

“® Srv. Bentham, Jeremy: Fragment on Government. 108-109 (V, 6, pozn.), TyZ:
Fragment on Logic, s. 246-247.

4% viz Bentham, Jeremy. Fragment on Government, s. 108 (V. 6, pozn.).

°® Bentham ned&ini pojmovy rozdil mezi (typicky legdlni) povinnosti v uzdim
smyslu (duty) a (dobrovolnym) =zavazkem (obligation), patrné proto, Ze se
oboji odvozuje od (z&konné) sankce. Srv. Hart, Herbert: Op. cit. 1982, s.
87.
°l sam Bentham to vyjadfuje takto: ,Povinnost (totiZ povinnost chovat se
uréitym zptisobem) zavazuje osobu (tj. rikda se, Ze zavazuje osobu) [is
incumbent on a man], pokud v pripadé, Ze se nechovd danym zplisobem, mame za
to, Ze pociti bolest nebo ztrdtu slasti.“ A dodava: ,Je tomu tak, Ze pokud
je si clovék védom pravdépodobnosti, Ze v daném pripadé, bude celit
neprijemnym ndsledkum, pak se povinnost miZe s néjakou pravdépodobnosti
ukdzat jako efektivni.“ Bentham, Jeremy: Essay on Logic, s. 247. Archetypem
povinnosti Jje ptredstava clovéka, na kterém lezi tézké téleso, Jez ho
omezuje v pohybu. Viz ibid.

°2 Bentham, Jeremy: General View of a Complete Code of Laws, s. 181.
K analyze a kritice Benthamova pojeti préav viz Hart, Herbert: Op. cit.
1982, s. 162-193.

° Viz Jeremy Bentham: Pannomial Fragments, s. 218.
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svobody druhého nebo mizZze byt takovad svoboda chrédnéna fetézcem
obecnéjsich povinnosti zdrZet se Jjednani, které Jje prohlaseno

za nedovolené - deliktni a které pravo trestd p¥imou sankci.

Vedle toho jedté& Bentham rozezndvd pravomoc jako typ prava,>’
naopak ve svétle standardni analyzy prav chybi imunita jako
druh préava, kterd znamend, Ze pravni postaveni jedince nemlzZe
nékdo druhy zménit.’® Je jedté& namisté pfipomenout, Ze Bentham
polozil z&klady pojeti subjektivnich prav jako benefitu®’

°® Drzitel prava se chéape

(interest/benefit theory of rights).
jako beneficient povinnosti, at uZz sédm ma& vliv na vynuceni ¢&i
zménu této povinnnosti nebo nikoliv. Pojeti prav kladouci
diraz na zajem (prospéch) coby zaklad (subjektivniho) prava Jje

rozvijeno doposud.>’

°* Bentham Jeremy: General View of a Complete Code of Laws, s. 159.

° Viz Hart, Herbert: Op. cit. 1982, s. 169-170.

°¢ Benthamovo pojeti druh® prav byva srovnavano s analyzou W. N. Hohfelda
z pocatku dvacatého stoleti, kterd Je Siroce reflektovdna v anglomerické
pravni i moralni filosofii. Hohfeld uvaZoval o <¢tyfech pojmovych
korelacich: 1) Narok (claim-right) - povinnost (duty), pricemZ povinnost
miZe byt pozitivni i negativni, tedy ,osoba X mad vuaci osobé Y narok, aby Y
konal A, pravé tehdy, kdyZ Y mé& vacéi X povinnost konat A“, nebo ,osoba X mi

vaci osobé Y (nebo vice osobam, popripadé erga omnes)) narok, aby Y se
zdrzel A, pravé tehdy, kdyz Y md vGc¢i X povinnosti zdrZet se A“. 2) Volnost
(permission, privilege, liberty) - absence naroku (no-right): ,X md vacéi Y

volnost konat A, pravé tehdy, kdyZ Y nemd vaci X ndrok, aby se X zdrZel A,"
nebo ,X m& vi¢i volnost zdrZet se A pravé tehdy, kdyZ Y nemd& vacéi X néarok,
aby X konal A,"“ poptripadé ,X mad viac¢i Y svobodu vzhledem k chovani A pravée
tehdy, kdyZ Y nemd ani narok, aby X konal A, ani nérok, aby se X zdrzel A.“
Jako odvozené kategorie, tykajici se zmény pravnich pozic se rozezndvaji
3) pravomoc, respektive prédvni vliv (power) - otev¥eni vlivu (liability),
4) uzavteni vlivu (immunity) - absence vlivu (disability). Viz Sobek,
Tomé&s: Op. cit, 2011, s. 431-432, srv. Edmundson, William: Op. cit., s 71-
82.

°7 Tém&¥ vdechny pravni povinnosti tvotri podle Benthama prava (kazdy delikt

tak je poruSenim néciho préava). Jak vyplyvad z Benthamovy analyzy deliktt,
drzitel odpovidajiciho prava (chrédnéného z&jmu) nemusi byt urcitelny
individudlné, miZe se Jjednat o relativné neurcéitou skupinu (naptriklad
neplaceni dani porusSuje pravo spolec¢nosti uvazované vcelku). Viz Bentham,

Jeremy: Introduction to Principles of Morals and Legislation, s. 192-194
(XVI, I-X), srv. téZ Hart, Herbert: Op. cit. 1982, s. 168-169, 177-179.

°® Edmundson, William: Op. cit., s. 49.

Konkurenc¢ni pojeti oznacované jako teorie volby (choice theory) préavo
(typicky legdlni pravo) =ztotozZnuje s moznosti rozhodovat o néc¢i povinnosti
(naptiklad dotyé&éného povinnosti zprostit, <init kroky k jejimu wvynuceni
apod.), beneficientem povinnosti pritom mlZe byt nékdo jiny. Pozoruhodnym
zpusobem teorii volby rozviji pro moralni oblast Herbert Hart v jednom svém
zdsadnim ¢léanku, kde se snazi wukézat, velmi zjednodusené shrnuto, Ze
(omezené) pravo na svobodu (ve smyslu nevméSovani) vsSech 1idi schopnych
volby je jedinym mozZnym pfirozenym pravem. Toto fundamentdlni obecné préavo
podminiuje tvorbu povinnosti na zédkladé dobrovolného Jjednani (respektive
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Nyni jiZ konec¢né mizeme formulovat Benthamovu hlavni vytku
va¢i prirozenym pravum: Prirozend prava nejsou redlnd Jako
zdkonnd prava, nybrz Jjsou imagindrni. Ptrirozend prava jsou

vV pozadi ptrirozenych prav nestoji ani

jako syn bez otce.®
zadny zakonodarce, ani Zadna sankce. Neni zde mozny ani Zadny
odkaz k Bohu jako zakonodadrci svého druhu jako u klasickych
teorii prirozeného prava: Prirozend préava ndlezi lidské
prirozenosti samé - uvazované z pohledu prirozeného stavu - a
jsou my3lenkové spjata s ateismem &i agnosticismem.®’ Pf#irozené
prédva Jjsou neanalyzovatelné fiktivni entity, Jsou to vybajené
entity.

Bentham v tomto kontextu ukazuje, Ze prirozend prava nelze
zakotvit v prirozeném stavu jako né&co, co predchdzi statu.®
Bez stadtu neni =zajisténo bezpeli, majetek a koneckoncu ani
svoboda Jjedince, protoZe neni nijak vymezena a chranéna.
3

Plati, Ze Dbez stadtu a zakonnych prav Dby nebylo stésti.®

Prirozend préava nelze =zakotvit ve spolecenské smlouvé, které

transakci nebo wvztahll) a vytvafeni daldich specidlnich préav. Viz Hart,
Herbert: Are There Any Natural Rights? In The Philosophical Review. Vol.
64. 1955, s. 175-191. Takové pojeti koliduje s modernim chapénim lidskych
prav, kterd zahrnuji i socidlni prava a kterd se wvztahuji (byt
kvalifikované) 1 na 1idi, JjejichZz schopnost volby Jje omezena (déti,
handikepované osoby). Sam Hart se nakonec od této své aplikace teorie volby
distancoval. Viz Hart, Herbert. Essays in Jurisprudence and Philosophy.
1983, s. 17. Srv. Introduction. In Waldron, Jeremy (eds.): Theories of
Rights. 1984, s. 9-12.

€0 prdvo (..) je ditdtem zdkona: a kdyZ je jednou privedeno na svét, co je
prirozenéjsiho pro bdsniky, pro recniky, pro obchodniky s mordalnimi a
intelektudlnimi jedy nezZ prirknout ditéti falesné rodicovstvi, poloZit je
do dveri Prirozenosti, postavit je do protikladu ke skutecnému puvodci
jejich narozeni. Tak vzchdzi zparchantélé plémé priser [bastard brood of
monsters], ,Gorgon a Chimér straslivych'.“ Bentham, Jeremy: Nonsense Upon
Stilts, s. 400.

6l Prirozend prdva (..) jsou ze vSeho nejvzddlendjsi tomu, aby byla boZskymi
prdavy. Nebot zddnd tUsta o nich nemluvi tak dasto ani na nich tak netrvaji
jako usta téch, kteri popiraji existenci boZského prdva a rovnézZ bozZského
zdkonodarce.“ Jeremy Bentham: Supply Without BRurden, cit. podle Waldron,
Jeremy: Op. cit. 1987, s. 73. Bentham v tomto textu ptripousti zZe bozské
prirozené pravo neni nesmyslny koncept jako prirozend préava, nemd vsSak
valnou praktickou hodnotu. Viz. ibid.

2 Viz lockovsky druhy &lanek Deklarace prav &lovéka a obdana: Cilem kazdé
politické spolec¢nosti je zachovéni pfirozenych a nezcizitelnych préav
¢lovéka. Témito pravy 3Jjsou svoboda, majetek, bezpelnost a odpor proti
utlaku. Viz Waldron, Jeremy. Op. cit., s. 26.

®3 Ssrv. Bentham, Jeremy: Pannomial Fragments, s. 219.
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je sama o sob& fikci.® Chépana absolutné& Tjsou také nezbytné
v prikrém rozporu se spolecenskou realitou (viz nizZze). Ne-
zdkonnd prirozend prava se tak setkdvaji s dlraznym odsudkem:
,To co nemd Zadnou existenci, nemizZe byt znideno - to, co
nemizZe byt znicdeno, nemiiZe vyZadovat ochranu pred znicenim.
Prirozend prdva jsou nesmysl: prirozend a nezcizitelna
[imprescriptible] prdva rétoricky nesmysl - nesmysl na chuddch
[nonsense upon stilts].®

Bentham, Jjak je zfejmé, uznava, Ze existuji davody, aby
byla urc¢itd préava garantovana zakonem, samotné dGvody v3ak
nejsou totéZ co prava sama: ,Potreby nejsou prostredky [wants
are not means], hlad neni chléb.“®® Bentham tedy odmitd nejen
ideu prirozenych préav, ale téZ moralni prava. Ze je néco
spravné neznamend, Ze nékdo mé& odpovidajici préavo. Podle
Benthama uzitecénost nezakladdd primo pravo (nadrok) na néco.
Herbert Hart to vysvétluje tak, ze v takovém pripadé by jednak
prédvo nebylo nic stalého, ale odvijelo by se od faktickych
okolnosti, které je t¥eba zohlednovat pri utilitédrnich
uvahach, ztratilo by charakter naroku, kterého se 1lze vUci
tomu (¢i1i s poukazem na toho), kdo ma odpovidajici povinnost,
bez dalsiho dovoléavat, Jakkoli by existovalo kritérium
umoznujici urc¢it obsah povinnosti (prava). Uvidime vSak, Ze 1
kdyz je tu takové kritérium, nemusi to znamenat, Ze Jje onen
obsah wurc¢itelny dostateéné presné. Hlavné by se ale setrel
rozdil mezi tim, co jedinec musi a co by mél délat. Zaniklo by
samozfejmeé také, z Benthamova pohledu nezbytné, spojeni prava

7

a povinnosti zaloZené sankci.®’ Utilitarismus jako takovy je

64 yiz Bentham, Jeremy: Nonsense Upon Stilts, s. 333-334.

®> Bentham, Jeremy: Nonsense Upon Stilts, s. 330. Prekladam doslovné& Jjako
,nesmysl na chtdachY a nikoliv opisem, protoZe se nejednd o wustédleny
anglicky idiom, kterému by bylo moZno nalézt cesky protéjsSek. Neni také
uplné jasné, co touto zndmou metaforou chce pfresné Bentham naznacdit, =zdali
to, Ze tu jde o sntGSku nesmyslt (jeden nesmysl za druhym) bez Jjakéhokoli
spojeni s realitou, nebo spisSe chce *tici, Ze pfrirozend prava Jsou
(rétoricky) zveliceny, ,nafouknuty“ nesmysl, coz asi lépe odpovida
nejblizsimu kontextu. Viz Twining, William: General Jurisprudence. 2009, s.
188, pozn. 55.

®¢ Bentham, Jeremy: Nonsense upon Stilts, s. 330.

®7 viz Hart, Herbert: Op. cit. 1982, s. 86.
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etickou teoriil (optimalniho) jedndni a normativni teorii
tyvkajici se ,designu“ politickych instituci a tvorby préava,
nikoli teorii povinosti a prav prima facie (jakou v principu
je deontologicka etika).

Benthamovo odmitnuti ne-legalnich prav neni zcela
presvédcivé. Predné Bentham musi pripustit existenci urcéitych
moralnich préav, alesponn téch, které maji =zadklad v pozitivni
mordlce spolecnosti (coby protéjsku platného pozitivniho

8 Je-1i v z&sad& obecné akceptovanym pravidlem, Ze

prava) .
sliby maji byt dodrZovany, pak lze tici, Ze slibuje-1i clovék
nékomu, Ze pro néj néco udeéla, pak vytvari povinnost a
odpovidajici prava (nadrok na wurc¢itou sluzbu, pripadné pravo
zprostit toho, kdo se zavazuje, dané povinnosti). Pokud ten,
kdo se slibem zavazal, slib o své vuli nesplni vystavuje se
projevim nespokojenosti toho, komu se =zavazal (poptipadé
beneficenta slibu), pripadné tlaku okoli. Moralni préavo maze
vzniknout také tim, pokud jeden clovék dovoli jinému provadét
néco, co Jjinak predstavuje zasah do osobni sféry Jjedince
chrdnéné moralnimi nebo i pravnimi standardy. Mame zde tedy

° Moralni

prava, kterd Jsou Jakymisi mordlnimi artefakty.®
standardy spolecénosti tvotri povinnosti a lze z nich odvodit i
prava. Takové moralni standardy se opiraji o neformalni
spolecensky tlak. Sam Bentham mimo svou kritiku prirozenych
pradv uznava existenci obecnych nebo mordlnich sankci (zdrojt
strazné). Ty spocCivajl v poniZeni pramenicim z nepratelského
chovani okoli. Takovd moralni sankce konstituuje moralni

povinnost,’’ z povinnosti lze pak odvodit i pravo.

®¢ Je tak vhodné odliit dva druhy mordlnich prav. Jednak moradlni préava,

kterd figuruji jako soucdst néjakého etického systému uvazovaného
samostatné a mordlni prava uvazZovand v socidlnim kontextu.

¢ viz Hart, Herbert: Op. cit. 1982, s. 83-84.
70

Viz Bentham, Jeremy: Fragment on Government, s. 109-110 pozn. (V, 7).
V pasazi z Pannomial Fragments, kde formuluje argumentaci proti prirozenym
pravlm, rozeznava t¥i rtzné druhy prav, o kterych se DbézZné hovori:
prirozend, mordlni a politickad (legdlni). Bentham tvrdi, Ze prava v jediném
urc¢itém smyslu Jsou prava politickd. Mordlni préava vsSak (priznacné)
v argumentaci nechavd zcela stranou. Viz Bentham, Jeremy: Pannomial

Fragments, s. 218-221
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Zdad se ostatné, Ze Bentham presprilis redukuje normativitu
povinnosti, pfinejmensim opomiji to, Jjak povinnost ,funguje“:
Pritomnost ¢i absence povinosti Jje véci hodnoceni a duvody,
nikoli jen pravdépodobnosti sankce, a to i1 v kontextu préava.'’
Nelze se omezit na vnéjsi hledisko: Povinnosti ovliviauji nase
chovéani a figuruji Jako dGvody, pro¢ pripadné dochéazi k
sankcim.’® Povinnosti a prava jsou mnohem slozité&jdi socialni
fenomény, které nelze vysvétlit, zamér¥ime-1i se jen na Jjeden
jejich prtvodni jev.

Kazdopadné se nabizi jednoduchd& pragmatickd tGvaha: PakliZe
budou mit ,prirozend“ (moradlni) préava socidélni oporu, pak by
bylo absurdni tvrdit, Ze takovad prava neexistuji nebo Ze jsou
nesmysl (jakkoli 1lze pripustit, Zze takovd prava jsou treba

fikce).”? Lze wvdak tvrdit, 2e moralni prava (nonkognitivné&

"t Klasickou kritiku benthamovské a austinovské teorie prava coby ptikazu

podlozenych sankcemi podava Herbert Hart ve své knize The Concept of Law,
kde rozviji pojeti prava jako jednoty primadrnich a sekunddrnich pravidel.
Souc¢asti Hartovy argumentace Jje odmitnuti sankéni teorie povinnosti. Je

rozdil mezi ,byt nucen“ (pod tihou okolnosti) a ,mit povinnost“. Povinnosti
mohou mit rdzny, navzdjem nezdvisly obsah (pradvni, mordlni - ve smyslu
spolecenské mordlky - nebo Jjiny), opiraji se vSak o podobné momenty.
Povinnosti se odvozuji od pravidel. Spolecenské pravidlo Jje dano

pravidelnosti chovéani, odchylky od pravidla jsou povazovany za padny davod
ke kritice, alespon u nékterych je internalizovdno a zakladdd kriticky
reflexivni posto]j. Spolecenské pravidlo ukladdéd povinnosti, JestlizZe Jje
povazovano za zvlasté dalezité, Jje vyvijen vazny spolecCensky tlak na jeho
dodrZovani a takové pravidlo (potencié&lné) koliduje s cili ¢&i zaméry
jedince. Spolecensky tlak (sankce) je tedy podstatnou, ale nikoli jedinou
dimenzi povinnosti. Viz Hart, Herbert: Pojem prdava. 2010, s. 67-70, 91-99.
V angloamerické pravni a mordlni filosofii byly v nédvaznosti na Harta
vytvofeny 1 jiné teorie povinnosti, zejména teorie povinosti coby ¥idicich
a vyluc¢ujicich davodd Josepha Raze. Viz Raz, Joseph: Practical Reason and
Norms. 1990, s. 35-84. Sankéni teorie povinnosti byla témétr opusSténa. Viz
Green, Leslie: Law and Obligation. In Coleman, Jules. Himma, Kenneth Einar.
Shapiro, Scott (eds.): Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of
Law. 2004, s. 515-5109.

72 yiz Hart, Herbert: Op. cit. 1982, s. 144-145.

'3, Ptirozena prava“ z tohoto pohledu odkazuji k nécemu urcéitému,
vykazatelnému - totiz wurcitému postoji (akceptaci), nakolik se odréazi
v chovani 1idi (poptripadé - benthamovsky - v ocekdvani 1idi). Neni tak
uplné ptripadné tvrzeni, Ze vira v prédva je srovnatelnd s virou carodé€jnice
¢i jednorozce (jak ironicky poznamendvd Alasdair McIntyre). Zatimco vira
v jednorozce ¢i cCarodéjnice (coby fakty) neuc¢ini ani jedno skutecnéjsim
(jakkoli mlZe mit néjaké nésledky), vira v prirozend prava mlZe mit
normativni, konstitutivni spolecensky rozmér. Problém Jje samoztejmé v tom
jak raciondlné presvédcit nékoho, aby néco takového jako ptrirozené
(lidskd) préava prijal. Je otazkou nakolik je vlbec mozné dokazovat to, Ze
1lidé maji (prirozend) prava, jako néjakou mordlni pravdu. Srv. MclIntyre,
Alasdair: Ztrdta ctnosti. 2004, s. 89-90.
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pfrijimand) mohou poskytovat méné vhodny zadklad pro raciondlni
diskurs neZ uZitecnost.

Co se kritiky inkoherence obsahu deklaraci tyce, ackoli
zaujimad vlastné vétsinu textu Nonsense upon Stilts, lze tici,

~

ze Jje ponékud uprilisnénd a =zaujatd. Bentham poukazuje na

vagni formulace a zavadéjici miSeni normativniho a
deskripitivniho jazyka, cozZ umozZnuje  vyvozovat absurdni
zdvéry. Tak napriklad tomu, Ze vSichni 1idé se rodi a

zastdvajl svobodni a rovni v pravech, tak Bentham rika, Ze se
rodime v absolutni =zédvislosti a Zijeme v socidlnich wvztazich
zalozenych na nerovnosti - a to predeviim nerovnosti
v pravech: Naptriklad wvlastnik mé& vice prav nez nevlastnik.
Tvrdit opak znamend tvrdit nepravdu, a brat toto Jjako
(neomezenou) normativni pretenzi zase znamena vzyvat
chimérickou rovnost a podryvat jakykoli spoledensky rad.’*
Bentham se v zadsadé zaméruje na dilc¢i formulacdni problémy,
kterym se 1lze v podobnych dokumentech alespon c¢astecné
vyhnout.’® Casto se zd&, #e se Bentham uchyluje k umyslnym
dezinterpretacim, aby mohl pfirozena prava ukazat v co
nejhorsim svétle. Tvlrctm deklarace ptripisuje zaméry, které
jsou ve svém disledku podvratné, nedbda z¥ejmé funkce
jednotlivych ¢lanklt a vykladdéd je striktné podle textu a bez

76

docenéni vzajemnych souvislosti. Bethamovo ¢&teni vsak dobre

" viz Bentham, Jeremy: Nonsense Upon Stilts, s. 322-326.

Tak naptriklad to, Ze v8ichni jsou si rovni v préavech, lze preformulovat
jako né&rok na rovnost v moznosti nabyvadni prav, respektive na obecné
pravidlo nediskriminace, totiz Ze s nikym by se nemélo zachazet odlisnég,
nejsou-1li jsou obecné relevantni duavody pro odlisné zachézeni.

76 Tak Bentham k pravu na vlastnictvi poznamenava: ,Mélo by byt jasné to,
pokud vibec néco by tady mélo byt jasné, Ze podle této klauzule jakdkoli
vlastnickd prdva, jakékoli vlastnictvi, které <dclovéku néjakym zpusobem
ndlezi, nemizZze mu byt jako nezcizitelné zZddnym zdkonem odrnato: Nebot jaké
je jiné vyuziti ¢i smysl této klauzule? Tak v momenté, kdy se uzna ve
vztahu k jakékoli véci, Ze tato véc je moje vlastnictvi, bez ohledu na to,
jak se jim stala, se v tom samém momenté uznd, Ze mi nemiZe byt nikdy
jakkoli odrata: Tedy napriklad vsSechny zdkony a rozsudky, kterymi je mi
néco odnimano bez mého svobodného souhlasu, treba vsSechny dané a pokuty
jsou neplatné a volaji po odporu a vzpoure.. Bentham, Jeremy: Nonsense Upon
Stilts, s. 335. Vlastnické pravo Jje samoztrejmé omezeno pripusténim zdanéni
a vyvlastnéni v nezbytnych ptripadech (¢l. 13 a 17. Deklarace préav ¢lovéka a
ob¢ana). Az témito omezenimi ziskdvd vlastnické pravo urc¢ity obsah, jedné

75
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ilustruje to, Ze prava v deklaracich ¢i listinadch nemohou byt

absolutni (bezmeznd) a Zze spolu koliduji.

2. 4. Prirozena prava jako subverzivni element politiky

Prirozenéa prava predstavuiji z Benthamova pohledu
konkurenci jeho utilitarismu. Bentham se pak snazi ukazat, zZe
nejenom neskytaji prilis dobry zaklad pro racionélni
argumentaci, redlné maji subverzivni potencidl. Deklarace

prirozenych prav jako produkt revoluce a Jjeji ospravedlnéni,

N

ptedem podkopava kazdou daldi politickou autoritu.’’ Dav
vzniknout nerealistickym oclekdvanim, kterd 2za&dnd vlada nemlzZe
naplnit.’® Vv dasledku neurditosti obsahu pFrirozenych prav
kazdy, kdo Jje s né&lim nespokojeny, miZe tvrdit, Ze Dbylo
porudeno né&jaké jeho pravo, které je zaroveil pravem vdech.’®
Udajné poruSeni prav se tak stadvd argumentem pro kolektivni
politickou akci®® - patrné& né&jakou formu obdanské neposludnosti
¢i odporu. To Bentham vidi jako anarchicky potencial, ktery
povazuje za velice nebezpelny.

Anarchicky potencial ma vs3ak pro Benthama i hlub3i rovinu,
nejen, ze lze prava vyuzit k politickym cildim, Jjez se mohou

ukdzat jako neZziddouci pro ty, kdo napomohli Jjejich dosazeni,

se o pragmaticky nezbytnd doplnéni (vyjimky). Nejde zde o kontradikce, ale
o vymezeni abstraktniho pojmu.

M viz Bentham, Jeremy: Nonsense Upon Stilts, s. 319-320.

’® Ibid. s. 341.

7 ,KdyZ ma &lovék uspokojit néjak politicky rozmar [caprice] a je rozhodnut
jej uspokojit, je-1li moZno, za kazZdou cenu, kdyZ citi vasnivou touhu, aby
zakusil ukojeni onoho rozmaru, avsSak nemiZe dat uvést Zadny duvod, proc by
onen rozmar mél byt ukojen, kdyZ shleddvd nezbytnym, aby se k nému
pripojili mnozi jini, avsak nechce se sniZovat ke zkoumdni toho, zda by na
tom oni byli lépe ¢i byli Stastnéjsi, pokud by se k nému pripojili, nebo se
citi v rozpacich ohledné toho, zda by to dokdzal, uchyli se k voldni po
prdavech.“ Jeremy Bentham: Supply without Burden. Cit. podle Waldron: Op.
cit. 1987,s. 73-74.

80, Sila tohoto argumentu je v poméru k sile plic toho, kde jej uZivd. (...)
Sila tohoto argumentu je v sile plic, myslim v prvni chvili, protoze
nakonec zdlezi na ostrosti dyk, které ma ten, kdo jej uzivd ve své kapse.“
Ibid. 75.
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prédva sama o sobé nabourdvaji spolecensky tad: Prirozenéd prava
v > . .o P . ) 81
z1vl prepjaty individualismus a egoilsmus.

Benthamova extenzivni interpretace prédva na odpor jako
neomezeného prava vzdorovat Jjakémukoli (domnélému) zasahu do
préav Jjedince, se zda& prehnand a nic v textu Deklarace prav
¢lovéka a obcana nenasvédcuje primo tomu, Ze uZ drobny zasah
do préav jedince ospravedlnuje uziti nejkrajnéjsSich prostredki

82 Bentham se nicméné& obava prehnanych reakci na $patné

obrany.
pradvo a ma za to, Ze JiZz i malé zpochybnéni zavaznosti prava
muze prerast v odboj ohroZujici pradvo 1 stadt Jjako takové.
Zastanci prav totiz nejen zpochybnuji zavaznost vadnych zakonu
(coby odporujicich prirozenym praviam c¢lovéka), ale rovnou pry
vyzyvaji  vsechny, aby ve Jjménu  téchto prav zabréanili
uplatnovani takovych zakontG. Z prosté neposludnosti se podle
Benthama zdhy  mohou stat revolucni snahy. Bentham Jje

reformdtor a nikoli revoluciond¥ a projevuje uUzkostlivou

hobbesovskou obavu tykajici se odstranéni tadu a anarchie.®’

81 Sobecké a nespoledenské vdsné jsou velkymi neprdteli vefejného klidu,

jakkoli jsou nutné - jedny pro samou existenci kazZdého jedince a druhé pro
jeho bezpecnost. Co se tyce téchto vadsni, jejich slabosti se neni treba
obdvat. To, cCeho je treba se obdvat je jejich nadmérnd sila. Spolecnost je
drZena pohromadé pouze obétmi, ke kterym mohou byt 1idé privedeni, aby
dosdhli uspokojeni, které pozZzaduji, ziskat tyto obéti je velka obtiz, velky
Ukol vlddy. Co byl cil, stdly a zrejmy cil této deklarace udajnych prav? Co

moznd zesilit tyto vdsné, jiZ tak dost silné - aby vzkypéla srdce, kterd je
v sobé chovaji - aby =zvéstovala sobeckym vdsnim - zde, vsSude je vase
korist; a hnévivym vdsnim - zde, vsSude je vads nepritel. Takovd je mordlka

tohoto slavného manifestu, ktery <¢ini slavnym stejné vlastnosti, které
proslavily zapdleni chrdmu v Efezu.“ Bentham, Jeremy: Nonsense Upon Stilts,
s. 321.

82 7ajimavé srovnani skytd to, co o pravu na odpor Fika John Locke, ktery
reaguje na podstatné odliSnou, avsak taktéZz revoluéni situaci. Pravo na
odpor Jje pravem postavit se vl1adé, respektive zménit v1adu, pokud ta
zdsadnim zpusobem a vytrvale ohrozuje prava obc¢ant. Locke se neobava
zneuziti takového opravnéni: ,[R]evoluce se neprihdzeji po kazZzdém malém
nedopatfeni ve verejnych zdlezZitostech. Velké chyby ve vlddnouci straneg,
Cetné nespravedlivé a nevhodné zdkony snese 1id bez vzpoury nebo reptani.
Ale jestlize dlouhd rada zneuziti, vytdcek a pletich (..) ¢ini lidu zrejmym
zamér a on nemuizZe lel pocitovat, cemu podléhd, (..) nelze se divit, Ze se
pak pozdvihne a snazi polozit vlddu do takovych rukou, jez by mu zarucily
ucely, pro nézZz byla vldda nejprve zrizena a bez nichZ starobyld jména a
okdzalé formy jsou misto toho aby byly lepsSi, mnohem horsi neZ prirozeny
stav nebo ¢iré bezvladi.“ Viz Locke. Op. cit. s. 162 (§ 225).

8 Upirat ptrirozenym pravam coby urdéitému idedlu revoluéni néaboj, jak to
naznacuji nékteri komentdtori Benthamovy kritiky p¥irozenych prav, by, zda
se, bylo ahistorické. Viz Alexander, Amanda: Bentham, Rights and Humanity.
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Co se tyc¢e Benthamovy obavy z posilovani egoismu, zda se,
Ze se Bentham vymezuje proti diskursu prav, ktery odsouva do
pozadi povinnosti obcanti a nezabyvd se tim, prod Jsou tyto
povinnosti nezbytné. M Zeme tu tusit hlubsi problém
utilitarismu, u kterého Jje tfreba se kratce zastavit -
konkrétné co vSe obnadsi psychologicky egoimus, ktery Jje
v zdkladu Benthamovy politické a mordlni teorie.

Ve spolec¢nosti usporadané podle utilitaristickych zédsad ma
platit, Ze snaZeni jednotlivcl sledujicich svij vlastni zajem
p¥indsi maximédlni prospéch vsech. Podle Benthama tomu ovsem
neni tak, Ze samotny egoisticky sebezdjem =zabezpeli nejvétsi
blaho skrze néjaky prirozeny mechanismus. Takovym pfrirozenym
mechanismem je typicky wvolny trh (stojici na délbé préace a
zboZni vyméné). Bentham sédm se hldsi k principim liberalni
politické ekonomie Adama Smithe. Zaroven si v$ak =zcela jasné
uvédomuje, 7e prirozené sladéni z&jmd Jje sice klicové
v oblasti hmotnych z&jmtG <clovéka, ale nelze se na néj
spolehnout plné. Egoistické jedndni bez vnéjs3ich omezeni by
snadno totiZz mohlo vést do pasti nezamySlenych dtsledkd,
protoze 1idé ¢asto preferuji okamzity nebo Dbezpracny
prospéch, ¢imz nakonec snizuji Stésti své 1 Stésti druhych.
Princip nejvétsiho sStésti si zadad instituce které omezi,
respektive nastavi ramec usilovani Jjednoho kazdého <&lovéka o
svilj nejvét3i prospéch, nastoli umé&lou harmonizaci zajma.®%

Pradvo (poptripadeé pozitivni morédlka) fesi problém sladéni
protichtidnych z&jmd jedinct. Je to zdkonodéarce, kdo rozeznava
zv1asté daleZzité za&jmy (zdroje uspokojeni) Jjedinct a dava jim
status préav, kterd koreluji s povinnostmi. Dal3i nezbytné
povinnosti pak pomdhaji udrZzet socialni tad, poptripadée jeho
smé¥ovani k co nejvét3imu Stésti spolecnosti. Zakonodéarce,

respektive vlada tak zajistuji fungovani spolecnosti pomoci

In Journal of Bentham Studies. Vol. VI, 2003, s. 11. Srv. Bedau, Hugo: Op.
cit. s. 266-2609.

8 K principu ptirozené a um&lé harmonizace z&jml v souvislostech britského
ekonomického a politického mySleni osmnadctého stoleti wviz Halévy, Elie:
Growth of Philosophic Radicalism. 1972, s. 15-18, 88-150, zvl. s. 119, 127.
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umélych pobidek - udileni trestdl a garantovani odmén. Pritom
plati, Ze pozZzitkl dosahuji 1lidé svoji vlastni aktivitou, pravo
pfi tom chrani djejich ptrirozend odekavani.® Strudné& fedeno,
Bentham se obava, Zze prirozend prava (cilené) poméhaji
vyprostit 1lidsky egoismus z jeho umélych, avsak nezbytnych
omezenli a rozvratit wumélou harmonizaci (koordinaci) z&jmu.
Bentham si jako zraly myslitel uvédomuije, Ze umelou
harmonizaci za&jml nelze Jjen postulovat. Nelze se spolehnout na
osvicenost téch, kdo maji politickou moc, nebot ti maji silné
motivace a néastroje k tomu, aby sledovali jen své osobni nebo
jiné dilc¢i z&jmy. Je ttreba dalsSich nastrojl harmonizace - témi
maji byt verejna kontrola a kritika a zastupitelskéa
demokracie.?®®

Je vsSak treba také vidét, Ze egoisticky homo oeconomicus
je i v Benthamové podani spise jenom rudimentéarni
antropologicky predpoklad. Lidé v redlném svéteé ziji
v socidlnich vazbéach, které ptresahuji Jejich Dbezprosttedni
okoli. V ramci téchto vazeb cdasto Jjednaji zplsobem, ktery
prekracuje meze Uzce definovaného egoismu, jednaji (alespon po
jevové strance) altruisticky.?’ Snad 1lze fici obecné&ji, ze
skute¢né 1lidské j& (jeZ Jje nositelem preferenci) je socialné

konstruované, kazdopadné u Benthama, snad ponékud prekvapivée,

lze najit wvice nez implicitni oporu pro takovy pohled.%

85 ,Zakon élovéku nerika pracuj a ja4 té odménim, ale pravi: pracuj a ja ti

zajistim plody tvé prace tim, 2zZe zadrzim ruku, jeZz by té o né chtéla
prfipravit - tyto plody jsou prirozenou a dostateénou odménou, beze mne je
nemizZes udrzet. JestliZe pile vytvari, potom zakon uchovavd, jestlizZe
v prvnim momenté za vSechno vdécdime prdci, potom v druhém a kazdém dalsim
za vsechno vdécime zdkonu.“ Viz Bentham, Jeremy: Principles of the Civil
Code, s. 308. Preklad citovan podle Shapiro, Ian: Mordlni zdaklady politiky.
2003, s. 23 (zvyraznéni v originéale).

8 K vyvoji Benthamovych pohledéi na zastupitelskou demokracii a vefejnou
konrolu vléady viz Schofield, Philip: Op. cit., s. 137-170

87 srv. u Benthama pasaZe o pozitku z laskavosti ¢&i sympatie, respektive
dobré wvali jako motivu Jjedndni. Viz Bentham, Jeremy: Introduction to
Principles of Morals and Legislation, s. 43 (V, X), 109-110 (X, XXV).

8 Hlasim se zde k nazoru Nancy Rosenblumové, #%e Bentham uvazuje o zdrojich
pozitku ¢i strasti vZdy v socidlnim kontextu. Benthamiv pohled na
postranni, neblahy z&djem (sinister 1interest) korporaci (aristokracie,
pravniho stavu apod.) ¢&¢i zejména prosazovani Jjistoty ocekavani (jez Jjsou
vzdy kontextudlni) coby hlavniho cile zakonodarstvi (viz niZe), naznacuji,
ze chapal identitu ¢lovéka (jeho presvédéeni, tuzby 1 skryté motivace) Jjako
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Do preferenci (tuZeb), jejichZz uspokojovani je zdrojem pozitku
(respektive stréazné, zGstdvaji-1li neuspokojeny) se promité
socidlni prostredi. ,Vnit¥ni“ egoismus c¢lovéka sledujiciho
dosazZeni co nejvét$iho pozZitku (skrze uspokojovani svych tuzZeb
¢i zadosti) neimplikuje Jjesté neomezeny ,vnéjsi“ egoismus
(v chovani) c¢lovéka wusilujiciho jenom o vlastni - hmotny ¢&i
jiny - prospé&ch v konkurenci s daldimi individui.®® 2z jiného,
teoretického hlediska je ©prvni druh egoismu axiomatickym
pfedpokladem Bethamovy teorie, druhy je zobecnénim empirického
pozorovani pravidelnosti 1lidského Jjednéani (jez samoztrejmé
pripousti Ccetné protiptriklady), ze kterého by mél nicméné
zakonodarce vé&tdinou v praxi vychéazet.”’

Vratme se vS8ak k pravim Jjako takovym. Lze tici, ze 1
s ohledem na omezeny egoismus (pfijmeme-11 Benthamovu
utilitaristickou antropologii) individuéalni prava nejsou
vyuzivana Jjen k ryze osobnimu prospéchu, ale téZ altruisticky

! Navic v moderni spolednosti se

ku prospé&chu nékoho 7jiného.’
lze cCasto setkat s tim, Ze nékdo prosazuje cizi prava, aniz by
z toho mél néjaky pfrimy prospéch. Dovolava-li se nékdo

pfirozenych (lidskych) prav pro sebe, tak se tim dovolava prav

socialni konstrukci. Viz Rosenblum, Nancy: The Individualist/Holist Debate
and Bentham’s Claim to Psychological Realism. In Carens, Joseph H.:
Democracy and Possessive Individualism. 1993, s. 84-92.

89 5iln&jsi (objektivistické, univerzalni) pojeti egoismu u Benthama by bylo
mozno odvodit =z textu Psychology of Economic Man, ktery ptredkladd Werner
Stark ve své edici Benthamovych ekonomickych spist. Je vSak treba
pfipomenout, Ze tento text s&m neni autenticky (na rozdil od Jjinych
obsazZenych ve Starkové vyboru), jednd se o editorem sestaveny soubor uryvki
z jinych (autentickych) textl, ktery md zachytit Benthamovy mySlenky, které
mohly plsobit na dalsi vyvoj ekonomického my$leni. Viz Stark, Werner (ed.):
Psychology of Economic Man. In tyZ: Jeremy Bentham’s Economic Writings.
Vol. 3. 1954, s. 421-450. Srv. ibid. 451-458. Pro interpretaci Benthamova
mySleni jako takového m& tento Jinak zajimavy a uzZitedny kompiléat
(ukazujici Jjistou tendenci v Benthamové myS$leni) jen pomocnou roli a
neposkytuje dostatecnou evidenci. Ian Shapiro ve svych Mordlnich zdkladech
politiky pritom na tomto textu, zd4d se, do znac¢né miry stavi svoje

autoritativné prezentované podéani Benthamovy politické teorie (a
nekorektnim zpusobem na tento text odkazuje). Viz Shapiro, Ian: Op. cit.,
s. 21-34.

° srv. Harrison, Ross: Op. cit., s. 135-145.

°L vVlastnické pravo lze vyuzit jak k vlastni pot¥ebé& tak pro dobro&innost,
svobodu projevu vyuziva jak ten, kdo usiluje o vefejnou znamost, aby tak
ukojil své ryze osobni tuZby, tak ten, kdo chce tfeba varovat spolecnost
pred néjakym hrozicim nebezpecim apod.

30



i pro ostatni, vznasi obecnéjs$i (az univerzalni) nérok. Prava
zabezpecuji c¢lovéku svobodu jednat ¢i nejednat ¢i néjaky
ndrok, ¢ini nelegitimnimi pt¥imé zasahy do téchto prav nebo
jejich odpirédni, nedini vS8ak Jjejich nositele imunnim vaci
jakékoli moralni kritice.’® MiZeme tak #ici, Ze nelze &init
néjaké kratké spojeni mezi individudlnimi pravy a podporou
egoismu. Bentham na egoismus spojeny s prirozenymi pravy
poukazuje v souvislosti s francouzskymi deklaracemi  préav.
Patrné mé& za to, Ze pravé v revolucéni spolecnosti, kterd rusi
mnohé drivéjsi wvazby, maze rudimentadrni egoismus  snaze
vystoupit na povrch (jako egoismus wvnéjsi) a stat se

destruktivni silou.

%2 yiz Waldron, Jeremy: Op. cit. 1987, 190-196.
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2. 5. Pfirozend prava jako omezeni zakonodarstvi

Prirozend pradva maji tvorit minimélni =zédklad legitimity
stédtni moci, deklarace ¢i listina prav mé& svazat ruce budouci
legislatu¥e. Bentham vidi dvé mozZnosti: Jsou-1li deklarované
préava (v zaésadé) absolutni, pak =zamezuji v pfrijimani rady
z prospésnych zakond. Ono pomyslné spoutédni rukou Jakousi
»vednou klauzuli“ (perpetuating clause) ?? Bentham sice
nepovazuje za nesmysl, zadkonoddrce lze omezit v jeho diskreci,
ale povazZuje to za velky omyl (zpusobeny domy$livosti autord -
stejné Jjako proklamace o tom, ze stéat, ktery neuznava
prirozend préava, neni demokraticky a neexistuje v ném délba
moci, nemdze Dbyt legitimnim statem, ¢&i dokonce neni statem
vibec) .”® Toto pfipojeni vé&&né klauzule by bylo stejnou
chybou, i kdyby k nému doslo ve spojeni se zadkony
vychdzejicimi z jeho utilitaristickych =zéasad.®’ Pripustime-1i
druhou moZnost, totiz Ze Jjednotlivd prava budou moci byt
vymezovana pomocl prostého zakonodarstvi, pak to znamena
rezignaci na Jeden =z cilt Deklarace, kterym =ztejmé skutecné
bylo spoutat budoucim zakonoddrcim ruce, coz <&ini Deklaraci
prav (nebo kazdou podobnou listinu prav) do znac¢né miry
zbyteénou: To Jji ale v Benthamovych oc¢ich ovs$sem necini tak
docela neskodnou, a to pravé kvlli ocekdvanim a sentimentim,
které vzbuzuje. Pokusy o omezeni zadkonoddrce s vyuZitim
abstraktnich ptfirozenych prav tedy Jjsou podle Benthama
»[n]jesmyslné nebo bezcenné [nugatory], tak ¢i onak skodlivé.™

Bentham m& obecné za to, Ze Jje treba pri spravé statu
vyjit =z konkrétnich okolnosti, ¢asu a mista, zohledniovat
konkrétni (v Case se mirné proménujici) ocekdvani 1idi.
Nejsou-1li k dispozici potfebné poznatky, Jje tedy treba =zacit

od konkrétnich partikulédrnich =z&dkonl a potom, co projdou

93
94

Viz Jeremy Bentham: Nonsense Upon Stilts, s. 361.
Viz Jeremy Bentham: Nonsense Upon Stilits, s. 331.
% grv. Jeremy Bentham: Nonsense Upon Stilts, s. 360-361.
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testem praxe, stanovit abstrakni principy, JjeZz 1lze ucdinit
souddsti zakonodarstvi vyssiho radu.°’®

PrestoZe Bentham odmitd rétoriku préav, neznamend to, jak
se nékdy predpokladd, Ze odmitd jakékoli =zéaruky individalnich
préav. Ve své ustavni teorii se Bentham zabyvéd zarukami proti
zneuziti politické moci. Zd& se také, Ze jedinec maze byt pro
Benthama vice neZ Jjen subjektem slasti a Dbolesti, ktery
figuruje Jjen Jjako ©proménnd pri (okamZzitych) agregativnich
utilitadrnich ,kalkulacich“. V dalSim textu se tak =zamé€frim na

samotnou Benthamovu teorii wutilitarismu a nékteré problémy

jeji aplikace.

% Jeremy Bentham: Observations on the Draughts of Declarations of Rights,
s. 185-186.
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3.Uzitec¢nost a ochrana jedince

Zakladem Benthamovy politické teorie a kritické
jurisprudence Jje princip uZitecnosti, ktery podle Benthama
respektuje danosti 1lidské prirozenosti a umozZnuje postavit
hodnotové  moréalni a politické diskuse na (v zasadé)
objektivnim zadkladé. Jak uvidime, Bentham neni tak naivni, aby
si myslel Ze vSechny mordlni a politické problémy lze ftesit
uzitim wuniverzalné aplikovatelného algoritmu. Pravé takovy
chladny ,mordlni scientismus“ se Benthamovi né&kdy p#idita.?”’
Pravé nedosazitelnost presného ftedeni politickych probléma
vede Benthama k uznani pragmatickych omezeni, kterd Jjsou

vyznamnd i co se tyde ochrany jedince.’®

3. 1.Princip uzitecnosti a utilitaristicky ,kalkul“

Princip uzitecénosti ,schvaluje ¢i neschvaluje jednani, at
uz je jakékoli, podle tendence, kterou jednani vykazuje
ohledné toho, zda zvysSi Stésti strany, jejiz zdjem je ve hre;
nebo, rec¢eno jinymi slovy, podle toho, zda jednani toto Stésti

w99 princip uZitednosti se uplatni

podporuje nebo mu odporuje.
na soukromé jednani obdobné jako na jednani vlady. Princip
uzitecnosti je v obou ptripadech socidlnim principem - je treba
brat ohled na v8echny, kdo jsou uréitym jednanim dotéeni.'®
Cilem Jjednani ma byt co nejvétsi 3Stésti 1idi (co nejvice
pozitku, co nejméné strazné), nejde tu vSak Jjen o prostou

agregaci. Utilitaristicky zakonodarce (vlada) ma mit na

°7 Timto smérem se v zadkladnich rysech ubird napfiklad Shapirovo vylideni

Benthama Jjako ptredstavitele naivni védy raného osvicenstvi. Shapiro, Ian:
Op. cit., s. 25, 32-33.

% M&lo by se také ukdzat, e rawlsovskd vytka vadi klasickému utilitarismu,
totiz Ze nerespektuje rozdily mezi osobami, si wve wvztahu k Benthamovi
zaslouzi pfrinejmensim Jistou kvalifikaci. Viz  Rawls, John: Teorie
spravedlnosti. 1995, s. 29.

% Bentham, Jeremy: Introduction to Principles of Morals and Legislation, s.
17.
100 0 jedndni lze fici, Ze je v souladu s principem uZitednosti, (..) kdyZ
tendence, kterou md ke zvyseni sStésti spolecnosti je vétsi neZ ta, kterou
ma k jeho umenseni.“ Ibid. s. 18.
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z¥eteli rovnost 1idi, dokonce snad Jjejich stejny néarok na
dtésti:*"' 7Zd4d se nicméné& opodstatné&né tvrdit, Ze teoreticky
vzato je rovnost pravidlem, nerovnost Jje nezbytnou vyjimkou.
Princip uZitec¢nosti Jje agregativni, ovsem prinejmensim stejné
dilezity (z hlediska teorie dokonce nadtrazeny) Jje
distributivni ohled.!%

Pri wutilitdrnim posuzovani jednéni - kalkulaci - se
zohledniuje sedm dimenzi poZitku a strazné (respektive nasledku
jednani uvazovanych z hlediska pozitku ¢i strazng) :1%°
intenzita (to, Jjak silné Jje Jjedincem =zakou$en pozitek nebo
stréazen), trvani, jistota (respektive pravdépodobnost),

104
) s

blizkost ¢i vzdélenost v ¢ase (propinquity odvozenymi

105 106

vlastnostmi Jsou déale plodnost (fecundity), ¢istota a
rozsah (pocCet dotcenych osob) . Jedné se vylucné o)
kvantitativni, nikoli kvalitativni dimenze. Bentham si Jje

védom probléml spojenych s mér¥enim a kalkulaci téchto dimenzi,

1 7o jasné vyplyvd z pozdni ,politické™ formulace pricipu uZitednosti:

,Jediny sprdvny a ndleZity cil vlady je nejvétsi Stésti c¢lent spolecnosti,

o kterou jde: nejvétsi Stésti - vSech bez vyjimky, nakolik je to mozZné:
nejvétsi Stésti nejvétsiho pocltu z nich, pri kazdé prilezitosti, pri které
povaha pripadu ¢ini poskytnuti stejného mnozZstvi stésti pro kazdého

[provision of an equal quantity happiness for every one] nemozZnym, neni-11
zbyti, [je treba] obétovat ¢&ast stésti [portion of happiness] nemnoha

[kvili] vétsimu Stésti ostatnich.™ Bentham, Jeremy: Parliamentary
Candidate’s Proposed Declaration of Principles. 1831. Cit. podle Twining,
William: Op. cit., S. 134. (Zvyraznéni doplnéno.) . Parliamentary

Candidate's proposed Declaration of Principles: or say, A Test proposed for
Parliamentary Candidates. V paralelni pasa?i =zatazené v textu Ustavniho
kodexu se o ,stejném mnozZstvi Stésti pro kazdého“ nehovori. Viz Betham,
Jeremy: Constitutional Code. Vol. I. 136, viz téz s. xlv.

192 srv. Rosen, Frederick: Individual Sacrifice and the Greatest Happiness.

In Utilitas. Vol. 10. 1998, s. 139. Rosen upozornuje na Benthamovo
verSované vyjadreni cilt utilitaristického zakonodarce, jeZz ma byt jakousi
mnemotechnickou pomickou. V origindle: ,Intense, 1long, certain, speedy,

pure-/such marks in pleasures and in pains endure./Such pleasures seek, 1if
private be thy end:/If it be public, wide let them extend./Such pains
avoid, whichever be thy view:/If pains must come, let them extend to few.“
Viz Bentham, Jeremy: Introduction to Principles of Morals and Legislation,
s. 37, poz. 15 (IV,II).

193 viz Bentham, Jeremy: Introduction to Principles of Morals and
Legislation, s. 37-40.

104 pritomnému pozitku je tieba pricitat vé&tsi hodnotu neZ poZitku budoucimu
(jenz je téZz z podstaty nejisty). Primérené to plati i o strézni.

195 plodnost oznaduje ,S$anci, Ze bude ndsledovat vjem stejného druhu: tedy

pozitek, jde-1i o pozZitek, strdzen, jde-1i o strazen.“ Ibid. s. 37.
106 Gistota oznaduje ,Sanci, Ze nebude ndsledovat vjem opadného druhu: tedy
strdzen, jde-1i o pozitek, pozZitek, jde-1i o strdzen.“ Ibid. s. 38.
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coz je zvlasté patrné u intenzity - pripousti, Ze intenzitu
poZitku &i stradzn& nelze mérit.'® Uz proto Je kalkul
uzitec¢nosti vzdy jen aproximativni, Bentham ma vsak obecné za
to, Ze pri vSech omezenich Jje to Jjediny zplsob jak uvaZovat o

% Pro

socidlnich problémech s ,pfijatelnym stupném presnosti™.'
interpersonalni kalkulace, vzhledem k absenci jiného
objektivniho méritka wuzitecnosti, 1lze v nékterych p¥ipadech
pouzit ©penize Jako vyjadreni - =zastupce - (potencidlniho)
pozitku, je vsSak treba mit na zteteli klesajici mezni
uziteénost penéz (a sménitelnych 1 nesménitelnych statka

obecné).109

Lze uvést Jjednoduché ilustrativni priklady:
Bankovka nalezend na ulici nepotési stejné stréadajiciho
Yebrdka jako miliondfe. Ctvrtd porce obé&da po sobé& nezplsobi
beZnému c¢lovéku stejny pozitek jako prvni a pravdépodobné 7ji
uz nebude chtit ani kdyby byla zdarma.

Princip klesajiciho mezniho wuZzitku je u Benthama
psychologicky (a fyziologicky) podminénou danosti.™? 2zda se
také, Ze z néj lze vyvodit jisté zavéry o efektivni ditribuci.
Rovnostaf¥stéjsi ditribuce bude efektivnéjsi neZ nerovna.
Absolutni rovnost v redlnych podminkach v3ak Bentham odmita -
zdkondadrce mé& wusilovat o praktickou rovnost. Rovnostarska
redistribuce by totiZz méla negativni vedlejsi dasledky, které
by podle Benthama prevazily Jjeji pozitiva. Do$Slo by narusSeni
legitimnich oc¢ekavani - Jjistoty - 1idi a snizZzeni Jjejich

1

ekonomické motivace.''’ V tomto kontextu je rovnost, Jjak jedté

197 Intezitu ,nelze presné vyjadiit, nelze ji mérit [not being susceptible

of measurement].“ Bentham, Jeremy: Codification Proposal [1822]. In
Bowring, John (ed.): The Works of Jeremy Bentham. Vol. IV. 1838-1843, s.
542

108 Tpid.

109 Vezméte tedy néjakého jedince: dejte mu a urdité mnoZstvi penéz,

zptisobite v jeho mysli urlité mnozZstvi poZitku. Dejte mu znovu sStejné
mnozstvi, rozhojnite mnozZstvi jeho pozitku. Ale velikost pozZitku, kterou
vyprodukuje souhrnnd cdstka v druhém pripadé nebude dvakrdt vétsi nezZ
velikost pozZiku v prvnim pripadé. (..) Jako je tomu s penézi, tak je tomu i
s ostatnimi zdroji ¢&i pricdinami poZitku. Ibid. s. 540. Srv. téZ Bentham,
Jeremy: Pannomial Fragments, s. 229.

119 srv. Harrison, Ross: Op. cit. s. 156-160.

1l predpoklddejme, Ze se vldda uZitim své moci pusti do ndvrhu, jenZ 7ji
[absolutni rovnost] ma zavést, ucinkem toho bude, Ze misto, aby kazdy
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uvidime, jen jednim z ciltd préava, a to nikoli cilem
nejvyznacnéjsim.

Utilitaristicky zakonodéarce (vléada) musi pfri své c¢innosti
zohlednovat konkrétni stav a okolnosti a ptréni 1lidi. Bentham
se opakovang, i kdyZz nikoli zcela konzistentné, hlasi
k (liberédlni) tezi, ze kazdy sam vi (obvykle) nejlépe, co je
v jeho za&jmu: ,[KJ]azdy clovék je lepsSim posuzovatelem toho, co

112

vede k jeho Stésti [well-being], neZ mizZe byt kdo jiny. Tato

teze je, zdad se, opodstatnéna epistemicky.''?

Jen jedinec séam
skute¢né vi, co zakou$i, a mazeme predpokléddat, znad tézZ
zpravidla nejlépe své bezprosttedni okoli, v némZ se pohybuje
a Jjedna. Utilitaristicky zakonodarce nemtZe spolehlivé poznat
jedince ani mnohé aspekty socidlniho prostredi, které na né&j
pusobi.

Mé&l by tak umoznit 1lidem, aby sledovali své stésti na
zdkladé svych preferenci. Neni inZenyrem 1lidskych povah,
vybavenym néjakym utilitometrem. Alespon castecdné nicméné mlzZe
vychazet =z toho, Ze preference a uZzitky 1idi Jjsou v zasadé
homogenni a zdroje uzitku lze distribuovat tak, aby bylo moZno

dosdhnout Jjisté efektivity. Musi se, p¥i védomi problému,**

ziskal stejny podil na sumé predmétd vsSeobecné zZddanych - zvldsSté na
prostredcich obzivy [subsitence] 1 na vécech pohodli [abundance], nikdo
neziskd zZadny podil. Drive nezZ celek bude mozZno rozdélit, bude znilen; a
spolu s nim také ti, kdo rozdéleni naordinovali, jakoz i ti, kvili nimZ se
to mélo dit.™ Ibid. 541-542. Preklad citovédn podle Shapiro, Ian: Op. cit.,

s. 29. (Zvyraznéni v originédle.) Ian Shapiro ukazuje, Ze v redlu neni mozné
z principu klesajici mezni uzitecnosti odvodit kokrétni model
redistributivni dariové politiky, mj. proto, Ze nic net¥ikd o intezité

preferenci (penize umoznuji odkladat a presmérovavat spottebu, miZe platit,
Zze ¢im vice jich méte, tim vice jich chcete). Viz ibid. s. 30-31.

112 yviz Bentham, Jeremy: Deontology. In Goldworth, Amnon (ed.): Deontology.
1983, s. 131, srv. ibid., s. 150. Srv. téz Bentham, Jeremy: Introduction to
Principles of Morals and Legislation, s. 275-276 (XVII, VIII).

113 viz Bentham, Jeremy: Deontology, s. 131.

Utilitérni ,manipulace“ vsSak jsou vzdycky problematické: ,Je bez vyznamu
mluvit o pricitdani kvalit, které po pricteni zustanou rudzné, tak jako byly
predtim. Stésti jednoho nikdy nebude $téstim druhého: zisk jednoho nebude
zadnym ziskem pro druhého: muzZete také zkousSet pridat k dvaceti jablkum
dvacet hrusek, pakliZe byste to udélali, nemohlo by to stejné dat CcCtyricet
kust jedné véci, ale bylo to dvacet od kazdé jako predtim. (..) Tato
sCitatelnost Stésti riuznych subjekti, jakkoli, kdyZ o ni budeme uvazovat
disledné, se miZe zddat fiktivni, je postuldtem bez jehoZ prijeti se Zadné
politické wuvazZovani nepohne z mista.™ Tuto Jjinak obtiZné dohledatelnou

114
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5

op¥it o urdité empirické generalizace.'’® Na spoleénosti 1lze

ptsobit pomoci umé&lych pobidek.''® N&kde - Jjako napfiklad

u zakladnich 1lidskych potfteb - se pak néco jako kalkul jevi

9

jako v zasadé& predstavitelné.'!’ Pravé sem v zakladu spadaji

Benthamovy paternelistické navrhy tykajici se socidlni

politiky (i ty wuplatnujici t¥eba Jjeho zndmé dohliZitelské

118

schéma panoptikonu). Jinak je treba chédpat Benthamiv kalkul

19 0

spise jako uzite&nou fikci,?! respektive metaforu.'?’ Princip
uzitecnosti (spise nez aby byl skutednou mordlni aritmetikou)
udava smér moralnim a politickym UGvahadm - indikuje, co vsechno
je treba pri nich zohlednit. Strukturuje raciondlni mordlni
diskurs (deliberaci) . Ze princip uzitecnosti ma tento
diskursivni rozmér Jje ostatné patrné jiZz v Benthamové drive

121

zminovaném textu Fragment o) viade, coz Jje jedno

z Benthamovych hlavnich del. (Bylo také vydavano

pasdz z Benthamovych rukopist cituje mj. Halévy, od néjZz citaci prejimém.
Viz Halévy, Ellie: Op. cit., s. 495.

115 srv. Harrison, Ross: Op. cit., s. 240.

116 Bentham z hlediska pivodu motivace rozliduje né&kolik =zdroja (sankci)
pozitku a strédzné. Ty lze v zadkladu rozc¢lenit na fyzické (to je zakladni

zdroj), politické (prévni ¢&i prédvem chrédnéné), mordlni (socidlni) a
nédbozenské. VSechny musi z&konoddrce brat vazné. Srv. Bentham, Jeremy:
Introduction to Principles of Morals and Legislation, s. 33-36 (III, I-
XITI). Pozdéji rozlisil jesté sympatetickou, antipatetickou a retributivni
sankci. Viz Schofield, Philip: Op. cit. s. 35-37.

17 p¥iblizny kalkul (tedy néco jako ,ekonomickd analyza“) se podle Benthama

vyznamné uplatni ttreba pfi stanoveni deliktd a trestl za né. Stanoveni
priméfenych trestt (na pozadi urcité mordlni psychologie) je nakonec hlavni
néamét  Benthamova nejznaméjsiho dila Uvod do principd mordlky a

zdkonoddrstvi. (Pfrimo o deliktech a trestech pojedndvd Bentham asi
v poloviné tohoto dila.) Mimochodem, co se ty¢e mordlky jako takové, zas
tak mnoho se nedozvime - dozvime se to, ze zde explikovany princip

uzitec¢nosti Jje v zdsadé aplikovatelny i v této oblasti, a také to, kde
pfiblizné lezi hranice dosahu prava ve vztahu k mordlce. O morélce
pojedndva Bentham v pozdéjsim spise nazvaném Deotologie.

18 Je t¥eba pripustit, Ze tyto socidlné inZenyrské projekty predstavuii
spolu s Benthamovymi ptredstavami o ovliviiovani vetrejného minéni a moralky
1idi problém pro vsSechny ,liberdlni“ interpretace Benthamova my3leni. Viz
Crimmins, James: Op. cit., s. 757-764.

119 Koneckonct i moderni teoretické modely (ekonomického) racionalniho
rozhodovani, které pracuji s uzitky  benthamovsky jako (v zasade)
s kardindlnimi velicdinami (naptiklad teorie her), Jjsou ospravedlnény svou
uziteénosti, svou explanac¢ni a prediktivni silou.

120 Twining, William: Op. cit., s. 137.

121 Bentham, Jeremy: Fragment on Government. s. 104-105 (IV, 39-41). Bentham
zde uvazuje o hodnoceni prava v souvislosti s obc¢anskou neposluSnosti Ci
odporem. Domnivam se nicméné, Ze toto ,diskursivni“ pojeti principu
uzitecnosti lze zobecnit na vét$inu verejnych zédlezitosti.
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v autorizovanych verzich opakované =za Benthamova Zivota).
Princip uzitec¢nosti je zde podan jako forma raciondlni verejné
argumentace, zpusob jak  ptreklenout hodnotovy nesouhlas.
Zapojime-1i do debaty princip uzitec¢nosti, na misto stretu
afektivnich postoji*?’ nastoupi Uvaha o (minulych a budoucich)
faktech.'?® Fakty v8ak nelze poznat zcela spolehlivé a uplné a
lze Jjen omezené predikovat budoucnost na zakladé poznatkl

24

z minulosti.?! Bentham Jje nicméné v této =zdleZitosti celkem

25 Ta

optimisticky, kazdopadné& pfedpoklddd konvergenci nazorw.’
je témér vyloucena, vstupuji-li 1idé do diskuse jen se svymi
subjektivnimi hodnotovymi presvédcenimi (sympatie a antipatie)
¢i domnélymi (mordlnimi) naroky. St¥ety na této urovni lze
ukonc¢it jen arbitrarné.

vVidéli Jsme, Z2e princip uzitecnosti a ,kalkul“ Stésti
neposkytuje zakonodédrci (v1ladeé) zadny Jednoduchy néavod jak
tesit socidlni problémy. Bentham vs$ak kromé aproximativniho

kalkulu a obecného diskursu uZitecCnosti wvidi jedté néco, <&im

se utilitaristicky zadkonodarce mize ridit. Prostredkem

122 gry. Benthamovo pojedndni o principu sympatie a antipatie, na né&jz lze

podle Benthama redukovat valnou c¢ast etickych teorii Jjeho ptredchtdcu a
soudasniki. Bentham, Jeremy: Uvod do principt mordlky a zakonodarstvi, s.
28-32 (II, XI-XIX)

123 Nemohu si pomoci, ale mdm za to, Ze spory mezi svdficimi se stranami -
mezi obhdjci zdkona a jeho odpirci, by mély vétsi Sanci byt urovnany nez
nyni, kdyby byly explicitné a stdle bezprostredné spojovdny s principem
uzitecnosti. Zaklad, na ktery tento princip stavi kazdy spor, Jje
zdlezitosti  faktid,; tj. budoucich faktd - pravdépodobnosti urcitych
budoucich eventualit. Byla-1i pak debata zasStiténa timto principem, mohly
by nastat dvé véci: bud by se 1idé dohodli ohledné této pravdépodobnosti,
nebo by nakonec vidéli, poté, co by rddné prodiskutovalli redlné zdklady
tohoto sporu, Ze nelze doufat v dohodu. Bud jak bud, vidéli by jasné

explicitné v dem spocivd predmét svaru.“ Bentham, Jeremy: Fragment on
Government. s. 104 (IV, 39).
124 oOtdzka je nyni zjevné otdzkou domnének tykajicich se mnoha

kontingentnich faktickych =zdlezZitosti: obé strany, aby ji vyresily, jsou
prirozené vedeny k tomu, aby svoje presvédceni podporily jedinou evidenci,
kterou pripousti povaha pripadu;- evidenci minulych faktickych zdleZitosti
nakolik se jevi jako analogické oném kontingentnim budoucim.“ Ibid. s. 105
(Iv, 41).

125 yiz ibid. To je asi nakonec také ponékud naivni, 1 kdyZ pritazliva
predstava (stejné jako samo to, Ze na misto hodnotovych postojl mohou
bezezbytku nastoupit fakta zasazend do neutrdlniho wutilitaristického
schématu) . Nicméné v jejim jadru je v rudimentdrni podobé moderni mysSlenka,
ze ruzni 1idé razného presvédceni se v principu mohou se vzajemnym
respektem racionalné dohodnout o podstatnych aspektech verejnych
zdlezitosti.
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maximalizace 3&tésti se stavaji druhotné principy (hodnoty),
které maji zakonodarci usnadnit jeho komplexni rozhodovani.'?®
Pradvé na ty, respektive hlavné na nejdtalezitéjsi =z nich, Jje

zapotrebi se nyni podrobnéji zamérit.

3. 2. Sekundarni utilitdrni principy a ochrana jedince

Bentham rozeznavd <dctyri zadkladni sekundérni principy,
které se tykaji hodnot, které Dby mél utilitaristicky
zdkonodadrce chréanit. Jde o bezpecnost ¢&i Jistotu (security),
zivobyti - existenc¢ni minimum 1idi (subsistence), nadbytek ve
spoleénosti (abundance) a rovnosti (equality).'?’ Tyto hodnoty

28

Jsou povazovany za univerzalni.'! Bentham témto Jjinak

kolidujicim hodnotam ptiznava raznou vahu.'?’

Bezpecnost a
zivobyti podminuji rovnost a nadbytek, proto Jje prvni dvé
tteba preferovat, je nezbytné téz uprednostnit nadbytek pred
rovnosti (viz vyse).

Zcela klicova je ovsSem bezpecnost, ptricemZ zde nejde jen o

bezpecnost ve vztazich Jjednoho jedince vac¢i Jjinému, ktery

ohrozZuje jeho pravem chranény zadjem. Bezpecdnost pfimo
souvisi ochranou ocekavani jedincu. Vyvodit to lze
z nasledujici paséaze: ,Mezi predméty prdava je bezpecnost
jedinym, ktery nezbytné zahrnuje budoucnost: zZivobyti,

nadbytek a rovnost mohou byt respektovany jen v urcity moment;

bezpecnost s sebou s ohledem na vyhody, jichz se tyka, nese

126 gyy. Rosen, Frederick: Op. cit., s. 135.

127 pojedndni o nich nalézame pfedevdim v Gvodu textu Principy ob&anského
zdkoniku, JjehoZ obsah Bentham koncipoval v osmdesatych letech osmnéactého
stoleti. Odkazy k témto principim nalézame v tradé pozdéjsich dél. Srv.
Harrison, Ross: Op. cit., s. 244.

128 popis vdezahrnujiciho a jediného obhajitelného cile - nejvétsiho stésti
nejvétsiho podtu - nejobecnéjsich jednotlivych podrazenych cild - zZivobyti,
prebytku, bezpecnosti a rovnosti s jejich nékolika dilcimi kategoriemi a
podkategoriemi - bude shledan stejnym v kazdé zemi, pro kazdou rasu, pro
kazdy c¢as. Jediné prostredky nejlépe zplsobilé k dosazZeni téchto velkych
cild v tom ¢i onom budou shleddny vice méné rozdilné.“ Bentham, Jeremy:
Codification Proposal, s. 561. (Zvyraznéni v origindle.)

12% Bentham, Jeremy: Principles of Civil Code, s. 303.
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extenzi v Sase. Bezpednost je tedy hlavnim cilem.“**° Je to

koncept od&ekavani, ktery vysvétluje prioritu bezpednosti.'®!

Oc¢ekavéani se primo dotykd stésti 1idi - odviji se od néj
utvatreni preferenci a Zivotni pléany 1idi. Neuspokojené

preference a nejistota jsou pfidinou strazné.'*?

Nejde ale jen
o zmatreni konkrétnich aktudlnich ocekavani. O0Ocekdvadni maji
konstitutivni charakter pro 1lidskou osobnost: ,Tento sklon
divat se dopredu, ktery se tolik podepisuje na situaci c¢lovéka
[condition of man], miZeme nazyvat ocekdvdni - ocekdvani
budouciho. Jenom diky nému jsme schopni si stanovit obecny
plan toho jak jednat; jenom diky nému po sobé jdouci okamzZiky,
které dohromady tvori trvdani Zivota, nejsou jako izolované
body, ale stdvaji se d¢dstmi spojitého celku. Ocekavani je
retézem, ktery spojuje nasi pritomnou a budouci existenci a
jde aZz za nds samé ke generacim, jeZz nds ndsleduji. Vnimavost
kazdého jedince se prodlouzuje [is prolonged] skrze c¢lanky

w133

tohoto rfetézu. O¢ekavani Jje zvlasté vyznamny zdroj uzitku,

134

ktery ma krucialni spolecensky vyznam. Maximalizace

spolecenské uzitecnosti predpokléddd respekt k ocekavani 1lidi.
Utilitaristicky zakonodarce musi brat odekdvani vazng,'*
Jjakkoliv existujici ocekavani nejsou absolutni prekazkou

zmeény, pravni reformy apod. Neékterd prava a souvisejici

130 Tpid., s. 302.
131

Srv. té%: ,[S]tésti jedincid (..), to Jjest jejich poZitky a Jjejich
bezpecnost, je cil a jediny cil, ktery by zdkonoddrce mél mit na mysli
[ought to have in view].“ Bentham, Jeremy: Introduction to Principles of

Morals and Legislation, s. 33 (III, I).

132 Bentham také v této souvislosti hovo¥i o poZitku a strazni spjatymi
s predvidanim (,pleasures and pains by anticipation“). Ibid., s. 308.

133 Thid.

134 yviz Kelly, Paul: Utilitarianism and Distributive Justice. In Parekh,
Bhikhu: Jeremy Bentham Critical Assessments. Vol. 4. 1993, s. 79-81. Srv.

Rosenblum, Nancy: Op. cit. 1993, s. 89., pripadné téZ Rosenblum, Nancy:
Bentham’s Theory of the Modern State. 1978, s. 41-43. Rosenblumova zde
ukazuje, Ze nejistota (nemoznost zformovani ocekavani) Jje pro Benthama
podobné vyznamnym zlem, jako je pro Hobbese vseobjimajici
strach prirozeného stavu.

135 Zdkonoddrce neni pdnem sklont lidskych srdci: je jen jejich vykladadem
a sluzebnikem. Sprdvnost jeho zdkoni je odvisld od toho, zda jsou v souladu
s obecnym ocekdvdnim. Je tedy pro néj zvlasté nezbytné sprdvné porozumét
zaméreni téchto ocekdvani, aby mohl jednat v souladu s nimi. Bentham
Jeremy: Principles of Civil Code, s. 322.
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povinnosti by vSak mély zustat stabilni. Zakonoddrce musi
jednat tak, aby nenarusSoval zv14sté duleZitd existujici
ocekavani 1lidi a (coz je podstatnéjsi) aby vytvoril,
respektive udrzZel prostredi, v némZ se ocekavani vibec mohou
zformovat. Princip ochrany bezpecdnosti a ochrany ocekavani
(respektive prevence zklamani'*®) urduji jak aplikovat princip
uzitednosti.'®’ Tyto sekundarni principy implikuji respekt
k jedinctm, ptrinejmensSim urc¢ity ,prah“ nedotknutelnosti. Tato
nedotknutelnost m& ochrdnit podminky kontinutity a koherence
lidské osoby - moZnost autentického (socidlné podminéného)

utvafeni preferenci a jejich sledovani.'?®

Bezpecénost se stéavéa
jakousi Céastec¢nou funkéni nédhradou mordlnich individuédlnich
prav - normativnim narokem na ochranu urcitych fundamentdlnich
zajma. t3°

Vezméme si tedy problém obétovdni mensiny ve prospéch
vétsiny, «coz Je problém, na kterém se Casto ilustruje
neadekvatnost utilitaristicke moralni teorie. Obétovani
fundamentdlnich z&jmd néjaké mensSiny, nejenZe plsobi znacné
velkou strast c¢lenum této mensiny, ale téZ naruduje pfrimo ¢i
neprimo stabilitu ocekavani v celé spolecCnosti. Néco takového
by Bentham nemohl schvalit,!*® jakkoli to miZe zdanlivé byt
v souladu se racionalistickou logikou wutilitarismu, logikou
pfimych, okamzitych kalkulaci zaloZenych na prvotnim principu.
At uZz Je tato interpretace spravnd ¢i nikoli, Bentham si

kazdopadné byl takového problému védom: V jednom svém pozdnim

textu revidoval svou formuli ,nejvétsi Stésti nejveétsiho

136 srv. Bentham, Jeremy: Equity Dispatch Court Bill. In Bowring, John: The
Works of Jeremy Bentham. Vol. III. 1838-1843, s. 388.

137 Kelly, Paul: Op. cit., s. 82. Kelly zde vidi =z&klad Benthamova pojeti
(distributivni) spravedlnosti.

%% Ipbid., s. 81.

139 Které zajmy bude moZno povaZovat za fundamentdlni bude z¥ejmé& zaleZet na
konkrétnim spolecenském kontextu - jisté to vsSak bude zivot a vlastnictvi,
dobré jméno, rodinné vztahy a v rozvinuté moderni spolecnosti patrné téz
urc¢ité svobody zajistujici osobni autonomii jedince (m&-1i mit prakticky
vyznam, z2e jedinec vi v principu nejlépe, co je v jeho zajmu) Srv. Kelly,
Paul. Op. cit., s. 8l. K vycltu viz také Bentham Jeremy: Leading Principles
of Constitutional Code for any State. In Bowring, John: The Works of Jeremy
Bentham. Vol. III. 1838-1843, s. 269-270.

140 srv. Rosen, Frederick: Op. cit., s. 130 a passim.
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poctu,“ protoze pripojeny privlastek svadi k chybné
majoritédtni interpretaci. Obéti mensiny ve prospéch vétsSiny
museji byt prinejmendim velmi dtkladné zvaZovany.'*!

Zakladni logiku wutilitarismu, Jjak Jjsme wvidéli, limituji
dalezité antropologické danosti a pragmaticka omezeni.
Z hlediska struktury se tak Benthamova teorie blizi
utilitarismu pravidel:'*? Neni to =zakladni pricip, pomoci né&jz
se ma& vsechno rozhodnout, v praxi je tteba aplikovat
sekundadrni pricipy. Jedinci pak zdaleka nejsou Jen subjekty
agregovaného (spolecenského) Stésti, s nimz 1lze nékladat
jakkoli, je-11i to (domnéle) v souladu s aktudlnimi

utilitdrnimi kalkulacemi.

3. 3. Ochrana proti utlaku

Koncept bezpecnosti je pro Benthama tak vyznamny, ZzZe jej
¢ini jednim z pilitl své teorie ustavniho prava: Bentham si

uvédomuje, Ze ti, kdo maji nejveét3i moc, mohou byt nejvétsimi

sktdci, Jje treba se proti nim urditym zptsobem =zajistit.'*?

Hlavnimi prostfedky kontroly moci se stavajl =zastupitelska

demokracie se $Sirokym volebnim pravem,'** vhodny vybér,

145

odpovédnost a odvolavatelnost urednikl a neformalni formy

verejného dohledu a kritiky umoZnéné realizaci odpovidajicich

146

individudlnich svobod (svoboda tisku a projevu). Bentham

1 viz Bentham, Jeremy: Article on Utilitarianism [longer version]. In
Goldworth, Amnon: Deontology. 1983, s. 309-310 (§54-57). I kdyZ vyznam této
pasaze neni zcela jasny, Jje zajimavé, Ze tésné pfed ni pojedndvd Bentham
krdtce o sekundédrnich principech.

142 gchofield se k podobnému vykladu stavi spiSe rezervované. Viz Schofield
Philip: Op. cit., s. 41-42.

143 Bentham Jeremy: Leading Principles of Constitutional Code for any state,
s. 270.

144 Srv. Bentham, Jeremy: Constitutional Code, s. 29 (V, 1). Podminkou
volebniho prava pro muZe Jje gramotnost. V zasadé ale Bentham podporuje i
volebni pravo pro Zeny. Viz Schofield, Philip: Op. cit. 149-150.

145 Bentham, Jeremy: Leading Principles of Constitutional Code for any

State, s. 273.

148 pentham, Jeremy: Constitutional Code, s. 35-39 (V, 4-5). Bentham
prichdzi s pojmem tribundl verejného minéni (tribunal of public opinion).
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rozviji liber&lni pojeti demokracie'®’ a wvizi efektivni vetrejné

spravy.*®

V podminkach, wve kterych by nebylo moZno realizovat tak
dalekosdhlé plany, hodlal Bentham vyuZit néco, co nemd az tak
daleko ke kritizovanym deklaracim préav. Konkrétné se Jjedna s
deklaraci zaruk proti zneuziti moci, s jejimZz pouzZitim pocital
Bentham v pomérné exotickém prosttedi - v africkém Tripolsku.
Tento pozoruhodny dokument obsahuje i individuédlni prava.'*’

ACkoli podle plénu méla byt deklarace udélena jako déarek
vladare lidu a jako takovad by asi mohla byt pozdéji odvoléana,
Bentham si sliboval, Ze k tomu nedojde. (Celd deklarace méla
byt ostatné slavnostné prezentovdna s odkazem na vnuknuti
Proroka.) Bentham se =zde spoléhal na urc¢ity klamavy trik,
totiz Ze poddani tripolského pasi porozumi celé véci jinak nez
pada (ktery by se jinak zdrdhal k nécemu takovému privolit), a
to tak Ze pasa tyto prava pouze stvrzuje a odnéti takovych
zaruk se eventuelné postavi. Prosttedkem ochrany deklarovanych
prav (zaruk) se stava verejné minéni - tribundl verejného
minéni. Nespokojenost ve vefejném minéni mize ustit az v

odepfeni posludnosti &i dokonce revoluci.'®®

Prestoze prava,
kterda se v tomto dokumentu pasovym poddanym pfiznavaji,
oteviraji podobné interpretac¢ni problémy jako jsou ty, které

Bentham rozezndvd u kritizovanych deklaraci prav, '’

presto si
Bentham mysli, Ze dosd&hl urc¢itého pokroku: Pojmy bezpecdnosti a

utlaku Jjsou srozumitelné, ukazuji na uUcel takovych deklaraci,

7 Demokracie je chédpana Jjako néastroj jak kontrolovat drZitele politické

moci, respektive jak se jich zbavit a ustanovit jiné.

1% Tuto rozsahlou materii zde nelze dale rozvijet. K témto témattm viz
Rosenblum, Nancy: Op. cit. 1978, s. 118-150.

149 Nap¥. pravo na vlastnictvi, osobni svobodu apod. Srv. Bentham, Jeremy:
Securities against Misrule. In Schofield, Philip (ed.): Securities against
Misrule and other Constitutional Writings for Tripoli and Greece. 1990, s.
84-85.

10 Ipid., s. 120-141.

151 Jde o opé&t t¥eba o vagnost vyjad¥eni, které pripusti (8iroké) legalni
vyjimky (srv. vySe Benthamovo ,dilema“ préav: absolutni-nesmyslnd nebo
iluzorni). Bentham obsah nékterych préav-zaruk alespon podrobné komentuje.
Snazi se pri tom zohlednit mistni podminky. Srv. ibid. 84-85,
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na rozdil od poukazu k imagindrnim p¥irozenym pravum. >’ Udelem
je omezit zneuzivani moci k Uttlaku. Toto zneuziti moci se

pritom &asto déje skrze zneuziti zakonodarstvi.'®® Neni pfitom
fatdlni wvadou, Ze tyto zaruky proti utlaku samy nemaji pravni

* I tak mohou ptsobit na chovani drZziteld politické

status.®
moci ve stdté a zejména Jjim podrizenych urednik®, klicovy vdak

je aktivni zé&jem verejnosti.

152 Nic nemiiZe byt jasnéjsi neZ vyznam dany slovu bezped&nost: nic, alespori

pro pritomny ucel, nemiZe byt jasnéjsi neZ slovo Spatnd vlada - nebo, jak
je jejich smysl vyjadren jednim slovem - utlak (misrule). Pokud (..)
pouzZijete slovo, jako je prdvo, mrak - Cerny mrak zakryje krajinu.“ Ibid.,
s. 23.

1°3 1pid., s. 24.

3% Ji% ve Fragmentu o vlddé Bentham uvaZuje o tom, Z%e se vadné legislativé
madZe postavit soudni moc a prohldsit Jji =za neplatnou. Tuto moZnost
nezavrhuje sice 2z koncepénich dtGvodd, nicméné se mu nejevi Jako prilis
vhodna. I kdyz Bentham jes$té v této dobé neni demokratem, naznacuje jakysi
demokraticky argument. Zdad se mu, Ze by tak soudy (v britském kontextu)
ziskaly ptilis velkou moc na ukor (voleného) =zdkonodadrce. Viz Bentham,
Jeremy: Fragment on Government, s. 100 (IV, 32).
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4. Zaveér

Benthamova kritika prirozenych prav neni zcela
konkluzivni, koneckonct predpoklady, ze kterych vychézi, Jjsou
kontroverzni. Benthamova kritika vychéazi z jeho

55

utilitaristického a pozitivistického presvédéeni.'® KaZzdopadné

Bentham ukazuje na néteré rysy prirozenych (lidskych) préav -
napriklad na to, Ze je nelze brat jako absolutni, neomezend.'”®
Bentham nakonec sé&m de facto ptriznadvd ne-legadlnim (moralnim)
pravam Jjistou vadhu v nadvaznosti na svaj koncept bezpecnosti.
Jeho pojeti Dbezpecnosti, respektive zaruk proti  datlaku
(securities against misrule) povazuji za inspirativni.

V Benthamové filosofickém systému Jje urcité misto pro
respekt k jedinci. Tento respekt Je odavodnén konceptem
bezpecnosti a dlleZitosti (kontextualniho) ocekavani pro
¢loveéka jako takového. Jedinci nejsou jen (izolované) atomy
neukotvené v socidlnim prostfedi, ani nejsou Jjen ,nosici“
agregovaného (spolec¢enského) Stésti, s nimz 1lze nakléadat
Jjakkoli, je-11i to (domné&le) v souladu s aktudlnimi
utilitdrnimi kalkulacemi.

Cilem prace Dbylo mimo Jjiné ukdzat Benthama jako
pozoruhodného politického filosofa, ktery Jje ve svém uvazovani
méneé dogmaticky (a patrné téz méné konzistentni), neZ se
vSeobecné soudi. Bentham o mnoha problémech uvazuje
pragmaticky a mnohé své spisy zaméruje v zasadé na aktuadlni
problémy své doby, které chce pomoci vyre$it. V jeho teorii,
jeZz Jje obvykle brana jako prototyp klasického wutilitarismu,
utlitarismu ¢inu (act-utilitarianism) 1lze najit prvky
modernéjsich forem utilitarismu (utilitarismus pravidel,

157

utilitarismus preferenci). Benthama je tak Skoda ignorovat.

155 Benthamova reduktivni ontologie a ©patrné téZ né&které aspekty

epistemologie jsou pak nejen kontroverzni, ale nejspis$ neudrZitelné.

1% v kolizich dje prava tfeba vazit. Jde pak o to, zdali to 1lze dé&lat
racionadlné, nebo takové vazeni je vidy je véci vkusu a tudiz arbitradtni. To
uz je zcela moderni (zejména pravnéteoreticky) problém.

157 srv. Twining, William: Op. cit., s. 135, 136.
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