Posudek vedouciho bakalafské prace Terezy Sudzinové

Reflexe psaniv Hancovych Sesitech

Na rGzné dlouhych zapisech v sesitech Jana Hance z pfelomu padesatych a Sedesatych let (a po ¢aso-
piseckych publikacich v druhé poloviné Sesté dekady vydanych knizné poprvé az v samizdatu 1976) |pi
po roce 1990 nepochopitelné stigma ,neliterdrnosti“. Vnimaji se jako projev nemaskovaného empi-
rického autora, ktery nedéla text ze slov, nybrz ,vyjadfuje stanoviska®, a s nimi se pak literarnévédni
vykladadi pokousejivyrovnavat ndzorovou konfrontaci, nikoli tvarnym rozborem (grotesknich podob
nabyvajitakové postupy zejména ve vétsiné prispévkl konferenc¢niho sborniku Autenticita a literatu-
ra z roku 1999).

TerezaSudzinovasije tohoto Uskalivédoma, ¢elimu totiZ konstatovanim predpokladu, ktery je
samoziejmy jen zdanlivé: projev mluvéiho v prvni osobé, ktery se navic ¢asto legitimuje jako Hang,
neztotoznuje s psychofyzickou postavou autora. S promlouvajicim hlasem v Hancovych textech se
pak do konfliktu nedostava, ato ani kdyz s vyféenymi tezemi nesympatizuje nebo ji autorské komen-
tare vypravénych pfibéhl nekonvenuji. Jako predmét své prace si Stastné vymezila tematizaci auto-
rova psani, toho, ,jaky postojautork psani zaujima, co pronéjznamen3, jak své psani charakterizuje
a hodnoti“. Zaujata bylataké Hanc¢ovym ,vztahemk literature ajeho hodnoceni cizi literarni tvorby*,
stejné jako ,,autorovou prezentaci sebe sama a zplsobem, jakym se vztahuje k adresatovi®.

Prace se vsakrodila téZce, ukazovalo se, Ze je slozZité Hancovy texty charakterizovat, a pfitom
myslenky jejich mluvciho jen neparafrazovat, a soucasné autorka zapasila s pokusenim metaforické-
ho vykladu Hancovych textl, jakoby na zpUsob francouzského poststrukturalistického mysleni. Na
fadé mist se parafrazim a citacim —coby jejich ,dokladiim” —sice nevyhnula, ale pfi studiu analyzo-
vanych zapiskl a psani prace prokazala nejen vytrvalost, ale pfedevsim bojovnost. Jsou to terminy
vypUjéené ze sportu, ale v Hancové pripadé, resp. v ptipadé pokusu o rozbor jeho textd jsou namisté
(s. 18-25).

Za pasaze, které obstojiv dosavadnihancovské literature, pokladam zejména Uvahy nad auto-
rovymi kategoriemi moralnosti a naléhavosti psani (s. 14-16) a nad komunikativnosti Hanc¢ovych
zaznam (5. kapitola).

Bakalafskou praci T. Sudzinové rad doporucuji k obhajobé a podle jejiho pribéhu navrhuju

hodnoceni,velmi dobre”.
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