Vedoucovsky posudek bakalarské prace Sylvy Filia¢ové Soucasné Ceské neologismy
Z oblasti sportu

Piedmétem bakalaiské prace Sylvy Filiacové jsou sportovni neologismy — jde o lexikologické
téma jisté atraktivni, avSak zaroven navysost aktualni. V' praci je nejprve diskutovan sam
pojem neologismus (v kap. 2) — autorka konfrontuje osm riznych praci, hleda shody a rozdily
v jeho vymezeni a upozoriuje na souvisejici problémy. Dale autorka probira bézné i méné
bézné postupy vzniku neologismil, spadajici pod tvoteni slov, sémantické tvofeni a tvoteni
viceslovnych pojmenovani, zabyva se napi. paralelni motivaci u vybranych lexikalnich
jednotek (to vse v kap. 3) a zvlastni pozornost vénuje adaptaci piejatych slov na riznych
jazykovych rovinach (kap. 4). Sva tvrzeni doklada piiklady, ¢erpanymi piedevsim z databaze
Neomat. V nejdelsi, 5. kapitole pak rozdéluje neologismy podle slovnich druhti (a substantiva
dale jeste na ¢tyfi sémantické okruhy), dale pak podle zptsobu jejich utvoieni. — Vysledky
prace jsou shrnuty ve struéném zavéru. Ptilohou prace je abecedné fazeny seznam nalezenych
lexikalnich jednotek, s nimiz autorka pracovala (pies 1100 LJ; varianty jsou uvadény zvlast).

Prace tedy vychazi z velkého mnozstvi jazykového materidlu a z povahy véci je piehledova,
nemiize se zaméfovat na detaily. Jako takova vSak neni jen ptehledem materialu spojenym s
jeho adekvatnim vyhodnocenim, nybrz obsahuje také fadu relevantnich postiehii k oZehavym
lexikologickym a lexikografickym problémum, srov. diskusi o povaze tzv. afixoidt (srov. s.
14 a zminku na s. 51), diskusi o vzniku neosémantismi a adekvatnim lexikografickem
piistupu k nim (na s. 16-18 a 51), pfipomenuti paralelni motivace a diskusi o sméru motivace
(s. 19-20), uvedeni slovnotvornych ¢eledi lexémd florbal a Alavicka spolu s zachycenim
jednotlivych lexémi v riznych lexikografickych produktech ¢i zdrojich (s. 21-22, srov. nize).

Hlavnimi atributy autor¢ina stylu jsou stru¢nost a piesnost. Druhy uvedeny je nesmirné
cenny; prvni z¢asti mize za to, ze, fe€eno ve zkratce, je i nadale v popisované oblasti slovni
zasoby co zkoumat: at’ jde o dataci jednotlivych dokladu, kdyz jejich zachyceni v excerpci je
nutné opozdeéné, o0 pifechod LJ z neformalni komunikace zachycené na internetu (v
porovnavani s vytézenym publicistickym Neomatem) atd. Dostat i takovym ukolim by v8ak
jednoznacné ptesahovalo naroky na bakalaiskou praci, takze je zde formuluji ze vSeho nejvic
jako vyzvu, aby autorka vybrané problémy ze své prace (a ne nezbytné zrovna ty vyse
uvedené) promyslela dal a formulovala jejich feseni. I ptipadné prace jinych autori mohou z
posuzované prace bez obav vychazet.

Formalni nedostatky a pravopisné chyby se v posuzované bakalaiské praci v podstaté
nevyskytuji. Diskutovat je snad mozné o tom, nakolik je opravnéné pfedpokladat znalost
popisovaného lexika a uvadét vysvétleni vyznamu pouze u mizivého procenta LJ. Za sebe a
Jisté 1 za oponenta mlzu fict, Ze jsme byli schopni autorku kontrolovat; kdyby vSak méla byt
prace prezentovana na n¢jaké studentské konferenci nebo prepracovéana k publikaci, bylo by
nezbytné u mnoha LJ vysvétleni doplnit.

K diskusi pfi obhajobé nabizim, nemaje k praci zadné vétsi vyhrady, nésledujici otazky:

1. Ze schémat slovotvornych ¢eledi slov florbal a Zlavicka ,ader hlavou do mi¢e‘ na s. 21 a 22
je zhruba patrné stafi a dolozeni jednotlivych slov (florbal je ve slovnicich z 90. let stejné jako
florbalovy a florbalista, florbalek a florbalka je v Neomatu, florbalicek, neflorbalovost nebo
florbalovat jsou k nalezeni na internetu; napi. hlavicka je v SSIC, hlavickovat a dalsi v
Novoceském lex. archivu, hlavickovy v SYN2000, zahlavickovat v SYN2009PUB,
nehlavickar v SYN2013PUB). Lze na zéklad¢ tohoto doloZeni stanovit, ktera slova patii
jednak do systému, jednak do slovniku, a ktera naopak ne?

2. Jak byste postupovala, kdybyste dostala za kol vytvofit slovnik sportovnich neologismil a
jako vychozi pomiicku méla k ruce heslai — ptilohu Vasi prace? Jinymi slovy: Zatadila byste



do takového slovniku vSechna slova z ,,heslate®, nebo jej néjak redukovala ¢i dopliovala,
uspotradéavala? Nachazeji se v heslaii L], které by nebylo tieba zpracovavat?

Co fici zavérem? Pfi psani prace prokazala jeji autorka zna¢nou invenci a vybornou schopnost
uvazovat o jazykovych jevech, hodnotit je a zafazovat je do adekvatnich souvislosti.
Samoziejmosti je pro ni prehled po odborné literatute a schopnost s ni pracovat — zv1ast’
chvalyhodné jsou v préci konfrontace riznych piistupt (byt nékde se zda byt na Skodu jista
formulaéni strucnost, jak bylo pfipomenuto vyse). Jesté zdiraznuji, ze autorka projevila pii
feSeni diplomového tkolu nadstandardni miru samostatnosti, od vybéru tématu az k jeho
celkovému zpracovani.

Bakalaiskou praci Sylvy Filiacové jednozna¢né povazuji za nadpramérnou, tim za vhodny
podklad k obhajob¢; navrhuji hodnoceni zndmkou vyborneé.
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