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Anotace

Bakalarska prace je zaméfena na rany vyvoj a neverbalni komunikaci u malych déti, ktera je
dilezitym prosttedkem komunikace pro kojence a batolata. Vyznam nonverbdlni komunikace a
vyvoj ditéte v raném détstvi je popsan v teoretické Casti.

Prakticka ¢éast je zaméfena na systémy znakovani s kojenci a batolaty, kterd jsou slySici,

objasniuje jeji fungovani a seznamuje s pfednostmi, které tato alternativni komunikace pfinasi.
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Annotaion

The thesis is focused on early development and nonverbal communication in young children,
which is an important means of communication for infants and toddlers. The importance of non-
verbal communication and child development in early childhood is described in the theoretical
part.

The practical part is focused on systems of signing with infants and toddlers who are hearing,

explains its operation and introduces the advantages that this brings alternative communication.
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Seznam zKkratek:

UTZ — ultrazvuk

atp. — a tak podobné

tzv. — takzvané

atd. — a tak dale

tzn. — to znamena

VB — Velka Britanie

USA — Spojené staty americké

CR — Ceska republika



1 Uvod

Ve své bakalaiské praci bych chtéla seznamit s pojmem znakovani u slySicich kojenct a
batolat, kdykoliv kdy jsem se o tomto tématu né€kde zminila, bylo na mé hledéno s tizasem a
nepochopenim, o ¢em to vlastné mluvim. V jednoduchosti je krasa, a to pfesné tento princip
komunikace s kojenci a batolaty pfindsi. Je to jeden ze zplsobu, jak usnadnit ditéti i pecujici
osob¢ kazdodenni i vyjimecné fungovani pospolu.

Na tvod prace se teoreticky seznamime se vSemi podstatnymi pojmy vyvojové psychologie a
jednotlivych vyvojovych stadii u ditéte od prenatalniho obdobi do batoleciho véku. Pies samotny
biologicky vyvoj ¢loveéka, vyvoj feCi a pres neverbalni komunikaci, dokazi, Ze pouzivani
znakovani je pfirozenou a neSkodnou formou komunikace, kterd je nasi soucasti, tim uvedu na
pravou miru nékteré mozné predsudky panujici u tematiky znakovani, kdy Sirokou vetejnost Casto
napadd myslenka jistého vyvojového ,,zbrzdéni® déti uzivajicich znaky a gesta pfi jejich budouci
schopnosti pouzivat mluvenou fe¢. Nékteti lidé vidi v pouzivani gest a znakl véc slozitou a
neslucitelnou s jejich kazdodennim Zzivotem, neni tomu tak, i toto tvrzeni vyvratim popisem
nonverbalni komunikace. Objasnim divody pouzivani a prakticnost znakovani, vyzdvihnu jeho
hlavni vyhody.

V druhé ¢asti prace se zaméfim na Cast praktickou ndzornou. Problematiku znakovani blize
ukézi na ptipadové kazuistice své dcery, se kterou jsem znakovani pouzivala. Vyuzitim vizualniho
materidlu, kdy chci vtdhnout do tématiky znakovani, a také chci poskytnout i jakysi maly navod,
jak zacit a kvalitné s kojenci a batolaty znakovat, nejen pro pecujici osoby ale pro akademickou
obec a SirSi vefejnost. V této Casti pii komparaci systémut znakovani také kriticky zvazim slabé

stranky znakli a pohovoiim o nich.



2 Vyvoj v obdobi détstvi

2.1 Prenatalni obdobi

Prenatélni ¢ast vyvoje trva 10 lunarnich mésicti po 28 dnech neboli 9 kalendarnich mésict. Je
to obdobi od oplozeni vajicka po narozeni ditéte. Jde pfedevsim o biologicky vyvoj, v této dob¢ se
totiz rozvijeji vSechny organové systémy, jsou zde také dulezité prvni a jednoduché psychické
reakce, kdy probiha urcitd komunikace mezi plodem a matkou, plod umi reagovat na rtzné
podnéty, které na n¢j ptsobi. Vznikaji zde vSechny potiebné ptedpoklady pro samostatny zivot
plodu. (Vagnerova, 2000) V této dobé vznika dilezity vztah matky a ditéte, to se projevuje
ptedevsim pohyby, aktivitou ¢i pasivitou, Skytanim a dal§imi projevy, v matciné déloze. Matka se
ptipravuje na pfichod miminka, a i tento postoj je pro dité urcujici, jiz v této dob& dochazi k jisté
komunikaci mezi matkou a ditétem. Toto obdobi navazuje na uméle vytvorenou dobu perinatalni,

které se povazuje za velmi nebezpecné pro obrovskou citlivost détského organismu.

2.1.1 Faze prenatdlniho obdobi

Prenatalni obdobi se ¢leni na 3 faze:

1. Faze oplozeni, trva piiblizng tfi tydny, v této dob& probiha uhnizdéni blastocysty' a
vytvateji se t¥i zarode&né listy’, na konci tohoto obdobi vznika zaklad nervové soustavy.
(Vagnerova, 2000) V této dobé je prvné¢ mozné potvrzeni ultrazvukovym vysetfenim, ve
kterém je nazorn€ vidét dutinka viz poznamky.

2. Embryonalni obdobi (zarodecné), trva od 4 do 12 tydne a vytvari se zde hlavni orgadnové
zéklady, v této fazi je embryo velmi citlivé na vngjsi vlivy’. (Vagnerova, 2000) Zahajuje se
srde¢ni ¢innost, ta je patrnd na UTZ vySetieni.

Dale bych dodala, ze se zacinaji tvofit zéklady sluchového aparatu. (Patizek, 2009)
3. Fetalni obdobi (plodové), posledni faze prenatalniho vyvoje trva od 12 tydne, tedy od

tretiho mésice do narozeni ditéte, probiha zde dokoncovani vyvoje organovych systémd.

!Blastocysta je shluk bungk kulovitého tvaru s dutinkou uvnitf neboli kulicka vyplnéna tekutinou. (Patizek, 2009)

2 T¥i zérodeené listy, vn&j§i zarodedny list cktoderm, ktery je zakladem pro nervovy systém, kiizi a smyslové buiiky (o&i, usi),
prostedni zarode¢ny list mezoderm, ten tvofi zaklad pro kosti, svaly, vazivo, cévy, ledviny a z ¢asti také pro organy
pohlavni, vnitini zarode¢ny list entoderm ten je zdkladem pro organy travici trubice s jatry, zlu¢nikem a zlu¢ovymi cestami,
pro slinivku bfisni, Stitnou zlazu a plice. (Patizek, 2009)

? Vngjii vlivy neboli teratogenni faktory mohou v tomto obdobi zap¥iginit zavazné vyvojové vady (Vagnerova, 2000) V této
dobé je velice nebezpetné uzivat navykové a dalsi toxické latky, je zde vysoké riziko vaznych onemocnéni ditéte. Zena by
neméla byt vystavena rentgenovému zafeni a nakazlivym virovym infekcim, naptiklad zardénkam. Poruchami vyvoje
zarodku se zabyva embryopatie.
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2.1.2 Prenatalni komunikace

Plod neni pouze pasivni, umi reagovat na vnitini i vn€j$i podnéty. Probihé zde interakce matky
a plodu, vytvaii se ur€ity komunikacni systém, v némz ma vétsi podil matka, ale dité je schopno
reagovat specifickym zptisobem na uplné nové a nezndmé podnéty, naptiklad na zménu polohy,
na sluchové a taktilné-kinestetické podnéty - masirovani bficha ¢i mat¢in hlas - ,,a svételné
zablesky, které vidi skrze sténu délohy a biidni sténu matky“. (Ri¢an, 2004) Vnima matéiny
pocity diky riznym latkam obsazenych v krvi, které prochézeji ptes placentu, jedné se naptiklad o

krevni cukr ¢i adrenalin, dit€ rozpozna libé pocity matky, ale i stres, ulek nebo strach.

2.1.3 Vyvoj prenatalnich pohybit a chovani

Zacinaji se zde projevovat individualné typické druhy chovani plodu, které pretrvavaji i
v obdobi postnatalnim, jde o pocatky projevil temperamentu. (Vagnerova, 2000) Nékteré déti jsou
a mén¢ se celkové projevuji, ztohoto mizeme ziskat pifedstavu, jaké miminko bude i do
budoucna, jestli doma budeme mit dité spiSe klidné nebo naopak vice drazdivé a aktivni. Toto
relativizuji Pouthas et Jouen (2000), kdy poukazuji na ¢aste¢ny vliv matky na pohyby plodu, ten
spojuji naptiklad s pfijmem potravy u matky, coz zvysi pocet dychacich pohybt u ditéte a muze
dojit k celkové aktivizaci.

Obecné se tvrdi, Ze pohybova ¢innost se zac¢ina vyvijet uz od embryonalniho obdobi a pozdé&;ji
se daji rychle identifikovat zfetelné pohyby organizované. Rada bych na celkovém vyvoji pohybil
poukazala predpoklady pro pfirozené pouzivani systému znakovani s kojenci a batolaty. Vidim
dialezité spojitosti s komplexnim vyvojem ditéte. Je od pocatku schopné se dorozumivat, i kdyz
jeho pohyby zatim vznikaji spiSe spontanné nez ucelove.

Coz je stale otazkou badani a vedou se o tom spory v odborné spolecnosti, jedny teorie tvrdi,
ze pohyby ditéte v prenatalnim obdobi nejsou blize spojitelné s budoucim vyvojem, druhé teorie
si ptiklanéji k ndzoru, ze n€které pohyby plodu jakoby samy vytvarely adaptaci na prostiedi mimo
délohu. Je zde poukazovano napiiklad na pohyby ,,chiize* v déloze nebo na polykéni plodu.
(Pouthas et Jouen, 2000)

Tato teorie se mi zda pfijatelnéjsi ve smyslu vyuziti schopnosti k dalSimu potiebnému vyvoji,
kdy se nic nedéje ndhodné ale v daném tadu zékonitosti. Charakterizovala bych tento vyvoj, jako
soubor pohybtl, které jsou prizplisobeny na ziti v matciné déloze, které se s mensimi obménami

vyuzivaji pro zivot venku.
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Tabulka €. 1: Vyvoj prenatalnich pohybi

Jednotlivé pohyby Stari Charakteristika pohybu
Pohyby sotva rozeznatelné | 7 tydni Lze vidét zménu obryst embrya
ZaSkuby 8 tydni Rychlé stazeni/roztazeni koncetin
Celkové pohyby 8-9 tydni Pohyby hlava/trup/koncetiny v proménlivé sekvenci
Skytani 8-9 tydni Plynulé pohyby branice/hrudi/bficha
Jednotlivé pohyby pazi 9 tydni Pohyby jediné koncetiny bez pfemist'ovani jinych casti
a nohou téla

Izolované pohyby hlavy 9-10 tydni Samostatné pohyby hlavy bez pohybu jinych ¢asti

Otevirani Celisti 10-11 tydnt

levy izolované nebo 10-12 tydnit | Pohyby jazyka, doteky tvafe rutickou, sani a polykani

opakované

Protahovani se 10 tydnt Prudky pohyb hlavy vzad, zahnuti trupu, zvednuti pazi
Zivani 10 tydnt Stejné jako po narozeni

Otéaceni 10 tydnt Pfemist'ovani kolem své osy podélné/napftic

Pohyby o¢i 16-23 tydntt | Pomalé od 16. tydne/rychlé od 23. tydne

Zdroj: Viastni zpracovani dle POUTHAS et JOUEN, 2000.
2.1.4 Vyvoj sluchu v prenatdlnim obdobi

Kolem 7. az 8. mésice se dovrSuje vyvoj struktury stfedniho ucha, ve vnitinim uchu se
dokoncuji zavity hlemyzd€ mezi 6. a 10. tydnem, kdy vysledného tvaru dosdhne kolem 20. tydne.
Celkové zrani je dokonceno kolem 8. mésice. ' Na dit¢ v déloze pusobi hluk zpuisobeny predevsim
travicimi a vaskularnimi zvuky matky a zvuky placentarnimi. Jedna se o hluk nizké frekvence,
kterym pronikaji zvuky z vnéjsiho prostiedi, jako je naptiklad mat¢in hlas a dalsi zvuky, které se
bézné vyskytuji v okoli. (Pouthas et Jouen, 2000) ,,Vyzkumy ukézaly, ze novorozenci zietelné
reaguji na znamou hudbu a na matefskou fe¢ a ze si pamatuji zazitky a dojmy z matcina téla.“
posloucha s nim, je uvolnéna a je v pfijemném rozpolozeni. Preferuje rytmus a melodi¢nost u
hudby i u feci, praveé diky specidlnimu rytmu dokaze rozeznat matefsky hlas od hlasu cizi osoby.
Nejen vypravénim pohadek a zpivanim plodu dochézi k prvotni komunikaci a socialni interakci
mezi matkou a ditétem. (Teusen, Goze-Hénel, 2003, s. 54-55)

Nejhlasitéj$im a nejdominantnéj$im zvukem pro plod je tlukot matcina srdce, Suméni jeji krve,
rizné zvuky traveni v jejim zaludku a stfevech a dale také slySi zvuky z dychéni. Hlasem své
matky se neché ukonejsit a uklidnit, rozezna také hlasy rodinnych ptislusnikli ze svého nejblizsiho

okoli.

!'Ve struénosti pfidavame popis ucha, ktery povazujeme za elementarni a dileZitou znalost. Anatomické d&leni ucha: zevni
ucho (boltec, zevni zvukovod, bubinek), stfedni ucho (sluchova, Eustachova, trubice, sluchové kistky — kladivko,
kovadlinka, tfrminek — ovalné okénko) vnitini ucho (kostény labyrint vyplnény tekutou zevni mizou a slozeny ze tfi
polokruhovych kanalkt a hlemyzdé — cochlea). (Machova, 2005)
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2.1.5 Vyvoj zraku plodu

V nitrodéloznim prosttedi prevlada tma, tudiz nemame piili§ objektivnich dikazii o rozsahu
zrakovych schopnosti v prenatalnim obdobi. (Pouthas et Jouen, 2000) Co s jistotou vime, je, Ze
novorozenec ma po narozeni zrak velmi omezeny, ma pramérné Sestkrat nizSi schopnost
zaostfeni, z toho mizeme pouze domyslet, na jaké urovni je oko jesté v prostiedi d€lohy. Autofi
Teusen, Goze-Hénel (2003) uvadi shodn¢, ze v déloze toho neni ptili§ ke koukdni, avSak dodavaji,
ze vSe je Cerveno-ruzove, coz je vice predstavitelné nez prevladajici tmavé prostiedi. Dale se
dozviddme moznou reakci ditéte na svétlo napf. tim, ze se oto¢i za jeho zdrojem, kdyz matka
necha svitit slunce na své bficho. K tomuto tématu se vztahuji dva vyzkumy, jeden, ktery
pozoroval zrychleni srde¢ni frekvence z roku 1965, druhy, ktery zaznamenal zvySeni pohybové
aktivity pfi rozsviceni silné lampy pied bfichem matky z let 1980. (Pouthas et Jouen, 2000)

Velmi dlouho se pry dokonce mélo za to, ze déti se rodi slepé a zrak teprve ziskavaji v pribéhu
vyvoje. (Ciccotti, 2006) O¢ni bulvy se vyviji od 6. tydne, zrakové ty¢inky se tvofi az od 16. tydne.
Dit¢ ma oci stale oteviené, ty zavie az v dobé, kdy mu naroste o¢ni vicko, cozZ je zhruba kolem 9.
tydne, od té doby ma oci zaviené a prvné se o¢i plodu oteviou ve 30. tydnu téhotenstvi. (Teusen,

Goze-Hénel, 2003)

2.1.6 Prechod do obdobi postnatdlniho

Prenatalni vyvoj ditéte plynule pfechazi do obdobi postnatalniho. Kdy dité pfichazi na svét a
dostava se do nového intenzivngjSiho prostiedi. O obdobi v dobé porodni neméame pfiilis§ mnoho
informaci, ale mizeme si domyslet, Ze tento proces neni pro dité tak jednoduchy, jak by se mohlo
zdat, nebo jak se predpokladalo diive, kdy se mélo za to, ze malé novorozené dité nic nevnima a
pokud vnima, tak vSe jisté zapomene a neodnese si z této doby nic zdsadniho.

Dnes se jiz klade vétsi diraz na pohodli matky i ditéte, diive nepfirozeny proces doprovazeny
ptisnymi pravidly, se stava vice lidskym, naptiklad na porodnich salech se preferuji tlumeng;jsi
svétla a dité se pfikladd k matce bezprostfedné po porodu, tzv. bonding. Je stale vétSim trendem
rodit v mensich ,,rodinnych® porodnicich, kde se na rozdil od velkych porodnic nerodi ,,jak na
bézicim pasu®, dit¢ i matka maji zajisténo vice soukromi a pohodli. Vzdy ale musi byt vSe voleno

pro potfeby ditéte, pfedevsim zajisténi péce odborného personalu ve zdravotnickém zafizeni.
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2.2 Novorozenecké obdobi

Lidsky plod se rodi v rozmezi 38. — 42. tydne téhotenstvi, jeho primérnd hmotnost se pohybuje
kolem 3300 — 3400 g, méti v priméru 50 cm, pokud nejde o porod piedcasny, kdy by se kvuli
tomu dit€¢ mohlo pohybovat pod hodnotou bézné normy. Novorozenecké obdobi trva ptiblizné
mesic, presn¢ji 28 tydni. Béhem této doby se novorozenec adaptuje na nové pro né¢j neznamé
prostfedi. Do t¢ doby bylo v bezpe¢ném, ptijemném klimatu, které je nyni vysttidano klimatem
s rozdilnou nizsi teplotou, pfimym svétlem a dalSimi novymi vnéjsimi vlivy. Povazuji za velice
dialezity prvni kontakt s matkou, ktery by se mél uskutecnit bezprostiedné po porodu, jak jen
nejdiive to je mozné. Matka, jeji ving, tlukot srdce, jeji hlas, dava ditéti pocit jistoty, ktery je pro
n¢j v tuto dobu tak potiebny.

Novorozenec je schopny reagovat fadou reflexi, ty mizeme rozdé¢lit do dvou skupin: slouzici
k pteziti — jsou zakladem pro dalsi vyvoj (napt. reflex saci a hledaci)' a reflexy méné podstatné
pro prvotni adaptaci’. Dale reaguje danymi vrozenymi zpusoby chovani, jeho chovani je
specifické. Dité Casto diime, tedy useky bdéni jsou velmi kratké, je stimulovano predevsSim
uspokojovanim svych biologickych potfeb, krmenim a vyprazdiovanim. Jeho télo musi zacit
obstaravat veskeré funkce, které do t¢ doby byly plnény placentou (dychani, vyziva...)’, zvySuje
se tedy energeticky vydej, somaticky se musi tato nerovnovaha vyrovnat, musi dostate¢né ptijimat
potravu a nabirat novou energii. Dité je v interakci s matkou ¢i pecujici osobou predevsim prave
diky krmeni, pro dit€ je nejvhodné;jsi, kdyz je kojeno matkou, tehdy navazuje ,,0¢ni kontakt* (dité
Casto vzhlizi k obli¢eji matky béhem kojeni), dotykéd se jeji pokozky, kdyz je drzeno v ndruci,
tisknuto k jejimu télu, matka je casto jemné¢ hladi, promlouvda k nému a v neposledni tadé
novorozen¢ slySi znamy zvuk, buseni matcina srdce, to vS§e navozuje pocit bezpeci a jistoty, ktery
mu matka muze poskytnout. Dit¢ vyhledava pfitomnost pecujicich osob, je na nich zavislé,
mohou mu poskytnout zndmé podnéty, jako je naptiklad houpani v naruci, které supluje piijemné
pohyby v matciné déloze, kdy bylo obklopeno plodovou vodou, dile také je novorozenec
klidnéjsi, kdyz slysi zvuky, které mohlo slychéavat jest¢ v prenatalnim obdobi, hlas matky a otce,

jejich zpév nebo i1 hudbu a ¢tené slovo.

! Hledaci reflex se projevuje ve chvili, kdy se dotknete okoli ust ditéte, jemn& ho napfiklad pohladite prstem, ono zatne
otevirat Usta a hledat, co je vhodné na sani, tedy pro pfijem potravy. Saci reflex si miizeme ozkouset podobnym zplsobem,

%(dy se vklada do ust ditéte malik ruky, ten je pfi kontaktu s dutinou Ustni silné sat novorozencem.
Reflexy méné podstatné pro prvotni pfizptsobeni, které¢ nemaji vliv na budouci vyvoj, jsou napiiklad ,,plazici reflex*, dité je

polozeno bezprostfedné po porodu na bficho matky, to se nasledné doplazi az na mat¢inu hrud’, kde podle mych ptedpokladi
citi matetské mléko a slysi tlukot matcina srdce. Setkat se také mizeme s testovanim ,,reflexti chiize, 1ékaf necha dité
,»projit“, kdyz ho drzi za ruce ¢i pod pazemi, aby zkontroloval normalni vyvoj, nékteré matky to povazuji ¢asto za zadouci,
kdyz to vidi u oSetfujicich pediatrii, praktikuji to doma, chlubi se pfibuznym a jsou hrdé na to, jak maji Sikovné a vysp¢lé
deéti, neznajice zakladnich fakti a nedbajice na zdravi svych déti, pfed¢asnym ucenim chiize, vodénim za ruce, které vede ke
$patnému drzeni téla a z néj dalsim plynoucich komplikaci.

? Funkce placenty: zprostfedkovani vyZivy plodu, piedavani skodlivin do krve matky, zprostfedkovani kysliku z krve matky a
odvod oxidu uhli¢itého, ochranna bariéra proti skodlivinam z matcina téla, produkce hormonti, zasobarna vitaminti a
glykogenu.
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2.2.1 Vyvoj sluchu u novorozence

Novorozenci slysi stejné dobie jako dospély ¢lovek, pouze se jim hif rozeznavaji tiché zvuky.
(Allen, Marotz, 2002) Dit¢ je schopné lokalizovat zdroj zvuku a rozeznéava i vysku tonu, Casto
dava prednost matcin¢ hlasu nebo jinym pro néj zndmym zvukim, se kterymi se setkavalo
v matéing ,,biisku pii prenatilnim obdobi. Podle Sulové (2004) dava jednoznacné piednost
lidskému hlasu pfe jinymi moznymi zvuky. S kontrolou spravného fungovani sluchu se setkavame

jiz v porodnickych zafizenich metodou otoakustickych emisi (OAE). '

2.2.2 Vyvoj zraku

Dité je schopno sledovat pfedmét ve vzdalenosti priblizné kolem 25 az 35 cm od jeho oci.
V tomto obdobi je preferovan pohled na lidsky oblicej (dokonce i jiné nezivé vzory oblicej
pfipominajici, zobrazujici) pfed pohledem na jiné pfedmeéty. U malych déti tohoto véku je Casté
mirné Silhani, tedy neni funkéni koordinace oci, to je bézné az do jednoho roku, pokud tento stav
pretrvava, pediatii doporucuji nasledné vysetieni na ocnim odd¢€leni pro vylouceni dalSich obtizi,
napiiklad mozna nedostatecna funkénost ptislusného mozkového centra. Setkavame se také s tzv.
,,loutkovym o¢nim fenoménem®, kdy dité pti pohybu hlavicky na jednu stranu pohybuje ocima na
stranu druhou, chvili se v této poloze zastavi a trhanym pohybem se vraci zpét. Miminka v této
dobé¢ nevidi piili$ ostfe, reaguji dobie na silné kontrasty a lomené linie, naptiklad cernobilé hracky
s velkymi plochami. Zrakova ostrost se podle Lagmeiera a Krej¢ifové (2002) vyrovna té u

dospélych osob az kolem jednoho roku.

T Podstata vySetifeni spociva v zavedeni sondy piistroje do zvukovodu spiciho novorozence, ten musi byt v klidném
stavu. Pfistroj pak automaticky vyvola zvukovy podnét a sonda ve zvukovodu méfi automaticky odpovéd vlaskovych

bungk.” (Pediatrie pro praxi, 2012)
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2.3 Kojenecky vék

Toto obdobi navazuje na ptedeslé obdobi novorozenecké, trva piiblizné od jednoho mésice do
jednoho roku ditéte. Nazev obdobi je odvozen do slova kojit, tedy dochéazi k nepfesnému
oznaceni, protoZze ne vSechny déti jsou kojeny do jednoho roku véku, nékteré nejsou kojeny
vubec, tim ale nesnizujme véhu kojeni, které je velice dulezité pro vyzivu ditéte, pro jeho imunitni
systém a poskytuje i citovou vazbu mezi matkou a ditétem. Za tuto dobu dit¢ udéla veliky pokrok
ve svém vyvoji, nejvice vyroste, nejvice se fyziologicky proméni a celkové vyspéje, jedna se o
intenzivni psychomotoricky vyvoj.

Probihaji zde prvni motorické projevy, zvedani hlavicky, plazeni, posazovani se, lezeni po
¢tyfech, prvni pokusy postavit se a také prvni kricky. V této dob¢ se objevuje prvni dentice, prvni
zuby se mohou zacit ,.klubat® jiz kolem 4. mésice, nebo naopak se mohou vyskytnout az v dob&
kolem 8. mésice, jde o velice individudlni proces. Kolem 6. mésice se doporucuje postupné
usta, kterymi poznava nové véci, pozdé€ji se kognice presunuje do rukou, rozviji se hmatova
citlivost.

Dité se zacina aktivné projevovat, mezi druhym a tfetim mésicem se objevi ,,socidlni smich®,
v pul roce dité zaCina ,hrat” plac, jiz pochopilo, ze pla€em pfivola pecujici osoby a muze tim
doséhnout, ¢eho zrovna v danou chvili potiebuje, pro jeho vyvoj zacinaji byt dilezité rizné hry,
,ha schovavanou“, ,na bafanou®“, rodiCe zacinaji v této dobé s jednoduchymi fikankami,

basni¢kami a pisni¢kami, ,,paci, paci, ,,brambora‘“ atd.

2.3.1 Vyvoj Feli v kojeneckém obdobi

Kolem jednoho roku se objevuji prvni ,,opravdova“ slova, ta ,,neopravdova®, tedy pouha hra
s mluvidly, se vyskytuje jiz od 4. az 5. mé&sice, kdy dit¢ opakuje jednoduché slabiky, nejcastéji
napfiklad ,,baba“, ,,papa®, dede“... Pro tuto praci je dulezité a zajimavé obdobi kolem 8. mésice,
kdy dité zaCina ukazovat na véci, mava na rozloucenou, ¢asto nosi hracky a véci a dozaduje se
dalsi ,,akce, v této dob¢ také zacina kroutit hlavou na znameni nesouhlasu a kyvat hlavou na
znameni souhlasu. Objevuji se prvni pfirozené ,znaky®“, od této chvile je dit¢ pfipraveno
k ,,aktivni komunikaci®, je schopno se naucit a opakovat znakovou fe¢ pro kojence a batolata,
samozfejm¢e jde o individualng specifické schopnosti, nékteré déti jsou ptipravené diive a nékteré

pozdéji, vyvojove se na tuto uroven mohou dostat az kolem 14 az 15 mésicu.
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2.3.2 Vyvoj zraku kojence

Oc¢i ditéte se zacinaji pohybovat soucasné, dochazi k tzv. binokularnimu vidéni, v tomto
obdobi zacind vnimat barevné tony, jeho zrak se zostfuje. Do jisté miry umi rozeznat vzdalenost,
tvar a barvu predmétu, ktery se pohybuje v jeho okoli, naptiklad rozezna plySového medvéda,
kterého ma casto u sebe od medvéda, kterého vidi poprvé. Predméty jiz sleduje horizontalné i
vertikalné a to az ve vzdalenosti pfiblizn€ 30 cm. Pokud mu pfedmét zmizi z dohledu diva se jeste
chvili timto smérem, ale vice jej nehleda, v tu chvili ztraci zdjem o tento objekt, zatne se vénovat
novému podnétu. Velmi ¢asto se pfedmétem jeho sledovani stavaji vlastni ruce ditéte a obliceje
pecujicich osob, které dokaze rozpoznat od oblic¢eju cizich lidi. Pokud dité lezi na zadech a nad
nim visi hracka, sleduje ji a pokousi se pro ni natdhnout, zveda k ni ru¢icky. Od 4. mésice dobie
vidi 1 malé pfedméty, ostrost zraku se stale vice zdokonaluje, také zac¢ina hledat objekt, ktery se
mu schova, ¢astecné si zac¢ina uvédomovat jeho stalost.

Ke konci obdobi se objevuje ,,vnimani hloubky*, to znamena, ze se dit¢ boji naptiklad, aby

nespadlo ze schodi nebo ze stolu (Allen, Marotz, 2002).

2.3.3 Vyvoj Fecli a sluchu v kojeneckém obdobi

Velmi dobie slysi, v pocatku reaguje na zvuky preruSenim cinnosti, naptiklad se zarazi,
prestane si broukat a nasloucha novému zvuku. V pozdéjsi fazi vyvoje je schopno se za zvukem
otocit a hleda jeho zdroj. Samo si hraje se zvuky, podle Allen a Marotz (2002) dokéaze vyluzovat
samohlasky a, e, u, a priblizn¢ od ¢tvrtého mésice je schopno vyslovit vSechny samohléasky a
zkousi vyslovovat souhlasky, naptiklad b, p, t. Umi pistét, brblat, broukat, vrnét, vréet a vydavat
dalsi rizné blize nespecifikovatelné zvuky. Spojuje dvé slabiky k sobé, které opakuje dokola,
napi.: ,,ba-ba“. Také se kojenec uz dokéaze nahlas zasmat. V druhé polovin¢ tohoto obdobi jiz slysi
na své jméno a rozumi jednoduchym povelim, naptiklad udélej ,,pa-pa®, to jiz prichazi obdobi

zamérné komunikace.
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2.4 Batoleci vék

Nazev obdobi je odvozen od napadné batolivé chlize. Je to doba od pocatku druhého roku do
roku tfetiho. Toto obdobi bychom mohli nazvat jako obdobi autonomie, osamostatiiovani. Dité
diky novym schopnostem zac¢ind plné¢ poznavat svét, diky novym lepSim pohybovym
schopnostem jiz neni tolik zavislé na dosp€lém a muze si hrat samotné, s ¢im ho napadne, muze si
dojit, kam pottebuje. ,,Cely svét mu patii, vSechno zkouma, prohliZi si, objevuje nova zakouti

domu a zahrady.

2.4.1 Télesny a motoricky vyvoj batolete

Motoricky i psychicky vyvoj mé az do tii let velice tésnou souvislost, dokonce se da fici, ze na
zéklad¢ dosazenych motorickych dovednosti mizeme soudit i na uroven psychického vyvoje.
(Méchova, 2005)

Postupem casu se zlepsSuje détska chiize, batolatko je schopné vyjit do schodi, zpocatku jde
vzdy jednou nohou napted, pozd¢ji ke konci obdobi nohy stfida a to samé se opakuje u chtize ze
pozdéji i po jedné noze, hazi mi¢em atp. Mezi nové dovednosti patii jizda na tfikolce, u batolete
dochézi ke zlepSeni jemné motoriky, zaCina stavét z détskych kostek a lega, nejcastéji rizné
kominy, dokaze navlékat velké korale na provazek, umi slozit jednoduché puzzle a projevuje se i
graficky, rado ,,mard* tuzkou, pozd¢ji zvladne malovat i vodovymi barvami a oblibenou ¢innosti
byva tiskani razitky. Své motorické dovednosti si cvi¢i neustalym opakovanim nového pohybu
dokola, naptiklad neustalym obihanim stolu.

V tomto obdobi také ptfichazi dilezitd schopnost a to je schopnost ovladat vyméSovani. Dité si
jiz dokaze uvédomit a ovladnout své ,,svérace®, je jiz zralé na to byt bez pleny, samo si dokaze
fici, Ze potfebuje na no¢nik, nebo si samo na no¢nik umi dojit. Podle Vagnerové (2000) na tento
krok musim byt dit¢ nalezité pfipraveno, jinak by mohlo dochdzet k neurotizaci ditéte, obranné
mechanismy, které se vytvoii, se mohou objevovat i v pozd¢jsim véku.

V jednom roce dit€¢ dohlédne na vzdalenost az 6m, na tyto pfedméty je schopno ukazat. Ve
dvou letech ma koordinovanéjsi pohyby rukou a oc¢i. Jiz velmi dobie slysi - reaguje na hudbu

tancem a zpévem.
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2.4.2 Osobnostni vyvoj v batolecim véku

Dilezitym znakem této faze je ,,osamostatriovani a uvolnovani z riznych vazeb, spojené
s expanzi do Sirsiho svéta.” (Vagnerova, 2000, s. 74). Dochazi k postupnému uvoliiovani diive
dialezitych vazeb, jako je napiiklad vazba na matku, ted’ je pro dit¢ zdravé, kdyz se od matky
odpouta, tato vazby by mu byla piekazkou v dalsim vyvoji. Uvédomuje si svou osobnost, ta je pro
n¢j urcovana jeho kompetencemi, vlastnictvim a socialnimi rolemi, které ziskalo, ale také je
urceno vnéj§im okolim prevazné nazorem rodicl, podle toho samo sebe hodnoti. Dale si
uvédomuje trvalost vlastni existence a jeji pokracovani, to se Casto projevuje silnou potfebou
sebeprosazeni a sklonem k negativismu (Vagnerova, 2000). Tyto fakty mizeme sledovat na casto
pouzivanych vétach: ,,Ja chci.”, ,,Ja sam.“, ,,To je moje.“, ,,Ne, nechci.”, ,,Ne, nebudu.”.

Vytvéaii se postupné symbolické mysleni, napfiklad pomoci symbolické hry, kdy se
odpoutavaji od reality a predmétu déavaji novou roli, nebo si predstavuji nepfitomny Cci
nedosazitelny objekt, diky tomuto nejen poznavaji a rozviji tim své mysleni, ale také se timto
zpisobem mohou odreagovat a pretransformovat své piani a potieby. Nezbytnym ptedpokladem
pro tento rozvoj symbolického mysleni je, pochopeni trvalosti objektu. Zpiisob mysleni o trvalosti
objekti je také zakladni pro schopnost vytvaieni predpojmi. (Vagnerova, 2000)

Do té chvile si dit¢ mysli, ze pfedmét, ktery pravé nevidi, neexistuje, to by se mélo zménit a
batole je schopno pochopit, ze objekt ma stalé trvani, pouze neni vidét. Rozumi, Ze pecujici osoba,
kterd odchazi, se také brzy vrati, nebo Ze ztracend véc se mulze znovu najit, naptiklad
»zasantro¢ené™ hracky.

Kdyz na n¢j n¢kdo zavola jménem, ohlizi se, samo se kolem ptil druhého roku nazyva jménem

a umi své jméno sdélit na pozadani.

2.4.3 Vyvoj batoleci ieci

Dit¢ velmi rado v tomto obdobi komunikuje, z pocatku kolem roku jesté¢ neni schopno se
dorozumivat tadn€¢ verbalnim zplsobem, ale ,,svou fe¢i“ a za pomoci jinych alternativnich
komunikac¢nich zdroji. Od roka do roka a pil dité pro verbalni sdéleni uziva jeden slovni vyraz,
ktery zastupuje celou vétu, ma velmi Siroky vyznam, kdy se pecujici osoba musi dobfe orientovat
v prave nastala situaci, aby byla schopna odvodit pravé znéni ,,véty* ¢i samotného slova.

Podle (Hornakova, Kapalkova, Mikulajova, 2005) ma slovo i gesto u batolete kolem jednoho
roku stejny vyznam i vahu. Dochéazi k uzivani gest a slov samostatné¢ a postupné k jejich

spojovani, kdy dit¢ pouziva gesto i slovo zaroven. Tento trend dosahuje svého vrcholu kolem

roku a pul, v tuto dobu nastava prudky nariist uzivani ptirozenych gest, ve kterém je dobré diteé

19



podporovat, ulehé¢ime mu tim porozuméni mluvené feci. Od tohoto se zdravé odpoutava pii
zlepseni irovné¢ verbalni komunikace.

Brzy po 18. mésici se mohou zacCit objevovat dvojslovné véty, v tomto obdobi pouziva
priblizné 50 slov, aktivné vyuziva spojeni dvou gest — ,,véta v gestech — nebo také spojuje slovo
a gesto.

Zhruba od druhého roku az dvou a ptl roku se dité projevuje verbalné s celym svym Sirokym
okolim, jiz neni odkézano na porozuméni pec€ujici osoby, ale aktivné komunikuje ,,s kymkoliv —
kdo se mu libi. V batolecim veéku se zna¢né rozviji détsky slovnik — tj. sémanticka slozka feci.
Slovnik je rozdilny pro vyrazy, kterym dité pasivné rozumi, a pro vyrazy, které aktivné pouziva.

Casto se setkavame s hrou se slovy, kdy dité vyslovuje jedno slovo na mnoho zptisobii,
obménuje pismena, tim si procvi¢uje mluvidla i slovni zasobu. Syntaxe se objevuje kolem 3. roku,
do té doby jsou verbalni projevy agramatické a dit¢ si je upravuje podle svého.

I nadale batole neumi vSe vyjadfit verbalni cestou, pokud k tomuto dojde, znovu se vraci
k vyuziti ptirozenych gest nebo se setkdvame i s pouzivanim zvuki.

Velice dulezité jsou v tomto obdobi knihy, pisnicky a basnicky, velmi kvalitni zdroj pro rozvoj
komunikace ditéte. Batole diky nim slysi spravnou intonaci, rytmiku a melodiku hlasu, pfispiva to

ke zlepSeni slovni zasoby a zkvalitituje to intimni vztah mezi ditétem a pecujicimi osobami.

20



3 Komunikace

3.1 Vymezeni pojmu komunikace

,Schopnost komunikace je zakladni a Zivotné duleZitym procesem pro existenci a organizaci
kazdeé spolecnosti (Bytesnikova, 2007) Kazdy den, kazdy z nds sdili rozmanité informace se
svym okolim. Komunikace je pfirozenou souc¢asti kazdého z nas.

Kdyz slysime slovo ,, komunikace “, ptedstavime si fadu riznych véci, napadnou nas rozli¢né
predstavy, naptiklad méstské komunikacni silni¢ni sité, autobusové ¢i tramvajové dopravy, také si
muzeme predstavit zeleznicni, nebo také piedstava telekomunikace — telefonu, radia, televize atp.
V této praci hovoiime o piimé osobni mezilidské komunikaci, proto se zaméfim jen na vyklad
tohoto pojmu.

I pojem osobni mezilidskd komunikace ma v literatufe velmi rozli¢nou definici, vyklad tedy
neni jednotny. Vybiral (2005) tikd, ze rizné slovniky a pfirucky vymezuji komunikaci mnohymi
zpusoby, napfiklad jako pfenos nebo vytvareni znalosti, nebo také jako proudéni informaci z
jednoho bodu (ze zdroje) k druhému bodu (k pfijemci), ale v plivodnim slova smyslu znamenalo
,,communicatio “ spole¢né u¢astnéni a slovo ,,communicare “ mélo vyznam ¢init néco spolecnym,
spolecné néco sdilet.

Podle Hartla (1993) lze definovat komunikaci jako dorozumivani ¢i sdélovani. Jde o pfenos
myslenek, postoji a jednani od jedné osoby k druhé.

Kocourova (in Bytesnikova, 2012) vychazi z toho, Ze komunikace lidi je vlastnim nositelem
socialniho déni, jelikoz byva primarné povazovana piedevsim za jev socidln¢ psychologicky.
Dodava, ze problematika lidské komunikace je feSena i na pudé jazykovédy, psycholingvistiky,
sociolingvistiky, etnologie, kulturni a socidlni antropologie a dalSich obort.

Zivogichové spolu komunikuji na riizné trovni, mize mit riiznorody charakter a miize byt
realizovana napfiklad cestou chemickou (vypousténim hormoni, napiiklad pfi pfipravenosti
samice se pafit), optickou (kdy rudé zbarveni u nékterych zivofichi muze varovat pied
nebezpecim), taktilni (vzajemnym dotykdnim u orangutaniti znali projev sounalezitosti) ¢i
zvukovou (rGzné projevovani se zvuky, skieky, hrkanim, pisténim, mruc¢enim a podobn¢),
pricemz nejbe&znéji se zivocichové projevuji pravé zvukove (Novak, 1999).

Pres absenci shody pfedmétu komunikace jsou zde pritomny alespon zakladni spole¢né
aspekty a vychodiska tykajici se tohoto tématu. Komunikace jakéhokoliv typu obsahuje znaky a
kody, které jsou produkovany pro druhé, to znamena, Ze jejich vysilani a pfijimani je postaveno
na existenci socialnich vztahi. Komunikace je centrum bodu Zivota kazdé kultury. Diky tomuto
muzeme vymezit komunikaci jako socidlni interakci uskuteciovanou prostiednictvim sdéleni, jak

vyvozuje Volek in (Bytesnikova, 2007).
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Pojem komunikace muze také znamenat, ze informace piechdzi zjednoho mista na misto
druhé. Informace mohou byt predavany zjedné osoby na druhou a naopak, bude probihat
interakce, vzajemna vyména informaci, nebo také muze probihat individudlné, jednostrann¢, kdyz
si jedinec vyhledavd informace sam zdaného zdroje, naptiklad =z internetovych stranek,
odborného literatury ¢i slovniku.

Za zakladni pojmy charakteristické pro stanovovani definic komunikace jsou povazovany:
symboly, fe¢, porozuméni, interakce, socidlni proces, redukce nejistoty, proces, pfenos, spojovani,
spolecenskost, prostfedek, intencionalita, ¢as a moc (Bytesnikova, 2007).

Komunikace je dtlezity socialni aspekt, ta je zajiSt€éna vrozenymi reakcemi na zrakovou,
sluchovou, dotykovou a cichovou stimulaci (Nakone¢ny, 2009). Tato definice se mi zda
¢teni dopist a jinych vzkazi, sluch vyuzivame pii mluvené feci tvati v tvar, ale také ve chvili, kdy
s danym clovékem, skupinou lidi, telefonujeme ¢i jinym zpisoben komunikujeme na dalku, dotek
je pro nas dulezity predevSim pfi neverbalni komunikaci a hovotfime-li naptiklad o intimnich
zonach, ¢ich nas vede pii komunikaci a asto napomahé utvaret prvni dojen o ¢loveku, se kterym

prave jedname.

3.2 Struktura komunikace a jeji Cinitelé
Komunikaci mtizeme chépat jako slozity proces vymény informaci. Zakladem jsou c¢tyii prvky,
navzajem se ovliviujici:
* Komunikator (osoba sdé€lujici, zdroj informace)
* Komunikant (pfijemce informaci, osoba pfijimajici)
* Komuniké (obsah sdéleni)

* Komunikaéni kanal (pfedem dohodnuty kod)

(Klenkova, 2006)
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3.3 Druhy komunikace
Komunikaci délime na komunikaci:
* verbalni (slovni)
* komunikaci neverbalni (mimoslovni)
* pisemnou
* technickou
nebo také na:
* verbalni — mluvend a psana fe¢ v uzsim slova smyslu — narodni jazyk
* meta-/paralingvistické znaky — hlasova intonace — ironie, zabarveni hlasu
* nonverbalni — vyraz - ,fe€ téla“ i vokalizace (smich) — a chovani — gesta, jednani...
* komunikace prostfednictvim obrazt a symbolil
ze vztahového hlediska ¢lenime komunikaci na:
* intrapersonalni — ziskavani informaci z archivu ¢i z internetovych zdroju
* interpersonalni — probihd mezi dvéma nebo vice osobami

* masovou komunikaci — masmédia — rozhlas, televize, literatura, tisk

V ptipad¢ takovéhoto Clenéni, se objevuje otdzka, zda si nevysta¢ime pouze s kategoriemi
komunikace verbalni a neverbalni? Dle mého soudu ano, ale je to Cisté ma uvaha, nejsem
odbornikem v tomto oboru.

Pisemna forma komunikace by se dala zatradit pod verbalni komunikaci, taktéz vyuziva slova,
znaky, je zde pfitomen komunikator a percipient. V textovych zpravach, dopisech, knihach
nalézame taktéz slova. Tedy bych formu pisemnou zatadila pod verbalni komunikaci také. V
dnesni dob¢ vselijakych ,,emotikont” a ,smajliki” v technickych pfistrojich, které nam
symbolizuji nalady, vyrazy ve tvarich, gesta a mnoho dalSich zastupnych vyznamt, z tohoto
hlediska miizeme mluvit o technické komunikaci jako o neverbalni komunikaci obecné. Timto se
dostavam k technické komunikaci, ta mize byt taktéz verbalni zpisobem komunikace - pouzitim

mobilnich telefont, pevnych telefond, videohovorti — kdy si na dalku sdélujeme slovy informace.
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3.3.1 Verbalni komunikace

3.3.1.1 Reé

Reéi jsou nam sdélovany myslenky, bud’ si své myslenky sami uvédomujeme, v tu chvili
muzeme mluvit o 7e¢i vnitini, nebo se o své myslenky délime s dal$imi ucastniky komunikace,
tehdy mluvime o Feci vnéjsi. Re¢ vnéjsi mize probihat vicero formami: zvukovou, mluvenou,
grafickou podobou slova (Kohoutek, 1998). Re¢ se vyviji v pribéhu celého Zivota, cely nas Zivot

obohacujeme svoji slovni zdsobu o nova a nova slova.

3.3.1.2 Vyvoj fedi

Jiz od ctvrtého mésice se mizeme u kojence setkat s prvnimi ndznaky feci, miminka zacinaji
vyluzovat broukavé zvuky tzv. ,,broukani, kterym se snazi napodobit lidskou fe¢, reaguji na
vnéjsi podnéty pecujicich osob, které k nim mluvi, sklani se k nim, navazuji s nimi o¢ni kontakt.
V této dobu zacinaji mit déti rady rytmické pisné a fikanky. Pozdéji se objevuji ndznaky
»wzvatlani®, naptiklad: ,,ba-ba,”, ,de-de®, ,na-na*“ atd. Dité si ale neuvédomuje jejich vyznam,
pouze napodobuje fe¢ svych blizkych, experimentuje. Ve vyvoji feci tuto etapu nazyvame slozkou
»projevovou.

Kolem osmého mésice se objevuje faze ,,zameérné komunikace*, dité uceloveé sdéluje informace
pecujicim osobam, ukazuje na predméty, nosi predméty, aby o nich mohlo timto zplisobem
komunikovat. Samo védomé reaguje a ocekava také zpétnou reakci na jeho ,,Ciny“, v této dobée
vétsinou déti jesteé nemluvi, pouze jsou schopny se projevovat neverbalni komunikaci. To se zlomi
kolem jednoho roku ditéte, kdy se setkavame s prvnimi ,,slovy®. Slova jsou to ¢asto expresivni,
casto jde o ,,pouha® citoslovce: ,,haf“ — oznaceni psa — ,,mnam“ — ,,Chci jist.“ — ,,brm, brm*“ —
»2Mam zizen.“ - nebo se muze jednat o napodobeni zvuku motorového vozidla atd. Tuto Cast
vyvoje fe¢i pojmenovavame zpravidla jako ,,vybavovaci®.

Kolem roku a pual ditéte se tvoii ,prvni véty™. Jsou to dvouslovna spojeni, stale velmi
jednoducha, naptiklad: ,,Tata, pa.”“ — ,,Tata jde pry¢ z domu.” — ,Eté, miiam, mnam.“ — ,,Chci,
prosim, jesté jidlo.“ VEtSi rozvoj slovniho vyjadifovani nastava kolem druhého roku, kdy déti
pouzivaji rozvinuté véty: ,,Maminko, este ci piti ahudkou.” — ,,Maminko, chci jesté jahodové piti.*
— ,Autem tatinkem vylet zitra.“ — ,,Zitra pojedeme s tatinkem na vylet autem.“ — ,, Tot, tatinku,

en.“ — ,Pojd’, tatinku, ven.“ Véty jsou stile agramatické, vétnou gramatiku muzeme u déti

ocekavat az po tretim roku veku, kdy se plné projevi tieti vyvojova ¢ast feci zvana ,,vyjadiovaci®.
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Predrecove obdobi

Za nejranngj$i projev fe€i byva povazovan plac, kiik vydany hned po narozeni dité, ktery je
sdélovat své potieby, to znamena reakce na negativni, nelibé podnéty pro dité naptiklad hlad, ale
také dava najevo pocit samoty.

Dnes se jiz spojuje pocatek vyvoje détské teci s ranéjSim obdobim. , Dnes se
v psycholingvistickém badani uznavd, Ze pocatek vyvoje détské reci nastava nejen v prvmich
hodindch po narozeni jedince, ale koreny tohoto vyvoje lze dokonce identifikovat jiz v prenatdlnim
obdobi.”“ (Pricha, 2011). Jak jsme jiz zminili v kapitole 2.1.2, dit€¢ je schopno s matkou
komunikovat jiz v ,,bfisku®, prostfednictvim pohybt v déloze matky, ale také vime, ze zde
probiha jakasi ,,neverbalni“ komunikace mezi matkou a plodem, kterd neni blize prozkoumana,
ale jako dikaz nam muze napfiklad slouzit fakt, ze déti nechténé, jsou Castéji ,,potracené*. Jisté
tento fakt nemuzeme brat jako néco ,spiritudlniho®, télo matky bude vylucovat mnozstvi
hormont, které budou ovliviiovat jeji ltino, a najdeme tedy opodstatnéni biologické.

Koncem druhého meésice je pritomen plac s mékkym a tvrdym zalatkem, ten s tvrdym
zacatkem vzdy znaci, ze néco je v neporddku. Neurcité kiourani je postupné nahrazovano
spokojenym broukanim, tedy obdobi kiiku pozvolna ptechazi do ,,0bdobi broukani. Dité si
houkd a pfitom pohybuje mluvidly jako pii sdni nebo polykani. Ozyvaji se zvuky podobné
hlaskam ¢i slabikdm — ba, pa, grr a dal$i. Casem se nau¢i ménit i vysku hlasu a diky tomu se zd4,
ze si prozpévuje. Neprobiha zde zamérna ¢innost, jde spise o ,,pudovou hru s mluvidly“.

Postupné si dité nebrouka jen samo pro sebe, ale zafina se hlasové projevovat vici svému
okoli, to se nazyva ,,obdobim napodobivého zvatlani‘ (Kutalkova, 2005).

Postupné¢ dité za¢ina rozumét tomu, co mu povidame, nejprve jde o jednotliva slova, ktera jsou
soucasti kazdodenniho dé&je — jidlo, spani — postupné také zacina chapat i véty. Reaguje pfedevsim
na melodiku, gesta a situaci, jeSt€¢ nerozumi ,,slovo od slova“. Objevuji se prvni ,,ukazovaci
schopnosti“ — kde mas§ ouska — ukaze (Kutalkova, 2005). Podle Ri¢ana (2005) se toto obdobi
nazyva ,,obdobi pasivni reci”, kdy dité chape jednoduché pokyny typu ,,ne“ a naptiklad ,,udélej

paci-paci®. Toto obdobi je charakteristické pro vek 8-10 mésicu ditéte.
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Recové obdobi

V druhé poloviné prvniho roku rozumi dité fadé¢ vyrazi, které se kazdodenné pouzivaji,
reaguje na jednoduché vyzvy napt.: ,,Ukaz, jak jsi veliky.“ Prvni slovo je zachytitelné kolem
prvniho roku, toto stddium je casto nazyvano jako ,,0obdobi slov-vét‘. Dité jednim slovem
vyjadfuje mnoho informaci, napiiklad ptani, emoce ¢i konstatovani (Piaget, Inhelder, 2001).
Tento fakt muze byt frustrujici pro rodi¢e i pro déti, kdy obcéas neni jednoduché spravné
roz$ifrovat pravy vyznam daného slova, které dité prave tika.

Nejcastéji jsou to citoslovce jako naptiklad: ,,bum®, ,bac®, ,tata", ,,pa“, ,haf, méné casto jsou
to slova dvouslabi¢na, naptiklad ,,auto®, ,,baba“. Dit¢ ma chut’ si povidat, je tfeba toho vyuzit.
Pojmenovavat véci okolo, na které si miaze sahnout, piipadné si je mize stréit do Gst,' ktera
vyuziva pro zkoumani novych véci. V této dobé se pokladaji zaklady matefského jazyka —
melodie, mimiky, gestikulace, zdklady pouzivani hlasu. Také je Cas na prvni knizky, vselijaka
leporela — knihy z tvrdych kartond, jsou omyvatelné a skladaci. Dosud jsme byli omezeni na
popisovani obrazku a chtéli jsme, aby ndm na pozéadani dité ukazalo: ,,To je auto. Kde je auto?*,
nyni se uz mizeme zeptat: ,,Co je to?* - ,,Auto.” Setkavame se s jednoslovnym oznacenim,
naptiklad ,,haf*, které v tuto chvili zastupuje celou vétu. (Kutalkova, 2005)

Kolem druhého roku uz obycejné dit€¢ mluvi v jednoduchych vétach, ty jsou jesté neobratné,
maji svérazny slovosled ,,,umejt luce, zikala mama, ve vode*“, gramatické tvary se vytvareji na
zaklad¢ podobnosti ,,ptijdeme s maminkou a tatinkou®. (Kutalkova, 2005) V souladu s timto
tvrzenim je také Piaget a Inhelder (2001), ktery dodava, ze véty jsou sice tiplné ale bez Casovani a

sklonovani.

1 f i . . < . - RTI: ot s . P TI
Hmat neni pfili§ vyvinut v této dobé, jeho funkci nahrazuji velmi citlivé rty. U déti v tomto véku jsou také velmi citlivé
plosky nohou, které tak ¢asto pecujici osoby podvédomé opecovavani a ,,libaji*.
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3.3.2 Neverbalni komunikace

Také ji nazyvame mimoslovni ¢i nonverbalni komunikace, je to sdélovani informaci beze slov.
Neverbalni komunikace je dilezitym doprovodnym prvkem verbalni, slovni komunikace,
muzeme si ji sdélovat nase pocity a nalady, naklonost k druhé osobé, zaroven ji pouzivame pro
vyjadieni fyziologickych potieb (napt. ,,je mi zima®). Podle Kfivohlavého (1988) se pomoci
nonverbalni komunikace snazime vyjadfit ,.kdo jsem ja*, zamérné se pokousime ovlivnit partnera
a také fidime chod vzajemného styku. Pro nasi praci je dulezité tvrzeni Vybirala (in ByteSnikova,
2012), ze diky neverbalni komunikaci je mozné uskute¢nit své sebevyjadieni. To je to, po cem
touzi 1 nasi nejmensi, co je velmi pfirozené, a my bychom jim to méli poskytnout alespon

prostfednictvim pfirozenych gest vyuzivanych pii znakovani s kojenci a batolaty.

3.3.2.1 Druhy neverbalni komunikace

¢ Kinezika — fe¢ pohybl

* Gestika — komunikace znaky a posunky

* Mimika - co si sdélujeme vyrazem obliceje, patii sem i fe¢ o¢i, komunikace Ciny...
* Proxemika — sdélovani pfiblizenim a oddalenim

* Haptika — podéavani ruky a komunikace dotekem

* Posturologie — fe¢ nasich fyzickych postojt, drzeni téla '

* Paralingvistika — sdélovani svrchnimi tony feci

¢ Uprava zevnéjsku

(K¥ivohlavy, 1988)

Kinezika

Zahrnuje vSechny druhy pohybu téla, u kazdé casti téla uvadi druh, rozsah pohybu a jeho
casové udaj. Pokud se jedna o blize specifikovana pohyby, pouzivame specialni ndzvy, napiiklad
chirologie zkouma pohyby rukou, kdy zvlastni cast chirologie patii znakovému jazyku
hluchonémych, gestika se zabyva pohyby rukou, které doprovazeji nebo nahrazuji mluvenou fec.
(Ktivohlavy, 1988) Analyticky zkouma individualné kazdy pohyb. Jako ptiklad kineziky uvedu
zpisob a smér chtze Cloveéka, nebo stereotypné opakované poklepavani stolni desky béhem

rozhovoru.
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Gestika

Gestika je odvozena od slova latinského ,,gestus” neboli posunek. V nékterych pramenech
napiiklad u Ktivohlavého (1988) se muzeme setkat i s odvozovanim od slova gesto v latiné
»gero”, . gerere”, to znamena projevovati cit, smysleni ci vlastnost. V pfeneseném smyslu slova
,gerere” znamena hrati roli. V latiné gestus znamena fe¢nicky posunek.

Gestika je soucasti kineziky. Gesta jsou posunky rukou i dolnich koncetin a hlavy, ktera nam
sd¢luji urcitou informaci zarovei se slovy, ¢i dokonce slova zastupuji.

Podle Vybirala (in Bytesnikova, 2007) ma gestikulace jako jedind z neverbalni komunikace
svou vlastni gramatiku a slovnik, neboli syntax, ktery utvaii uceleny jazyk, vyuzivany nejen
neslySicimi jedinci, dale také dodava, ze gesta jsou dobfe vyuzitelna v pedagogické komunikaci,
s ¢imz se moje prace ztotoziuje a vidi v tomto namét na mozny budouci vyzkum.

Zajimava jsou i fakta o kulturnim a etnickém urceni gest. Tohoto faktu jsme si povSimli pfi
bliz§im studiu a komparaci vybranych systému znakovani s kojenci a batolaty. Kdyz se nad tim
blize zamyslime, je to velmi logické, kazdy nérod je ur€ovan jinym uzemim, jinou kulturou, tedy
nejen verbalni vyjadfovani bude diferencované, ale také neverbalni sdélovani se bude proménovat
v zavislosti na etnicit¢ a kultufe. Ktivohlavy (1988) mluvi napiiklad o gestech ,,dalného orientu®,
dale také o proslulé divoké gestikulaci Italii, arabské gestikulaci celym télem a téz o jemnych
gestech Angliand, ktefi vyuzivaji prevazné jen ruku od zapésti ke Spickam prsti.

Mimika

Slovo mimika je feckého ptivodu. Pravépodobné se odvozuje od slova ,,mimus” neboli tvar.
V cestingé se dobfe uchytilo v né€kolika podobach — zname naptiklad slovo ,,mim” — herec
némého divadla, ktery méni vyrazy oblideje i pohybové postoje celé¢ho t&la. Recky ,,mimos”
znamena citlivé napodobujici, imitujici, zpodobnujici. (Kfivohlavy, 1988).

Mimikou vyjadiujeme nasi ¢innost, zdmeéry a snahy, také emoce a jiné hluboké citové prozitky
neboli afekty. Podle Ktivohlavého (1988) ale nejen city a emoce projevujeme pomoci mimiky,

vyjadiujeme ji také ,,kulturne tradovana gesta” jako je naptiklad tzv. zdvotilostni Gsmév.
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Proxemika

Urcitou vzdalenosti mtizeme vyjadtit bud’ naklonost nebo nesympatie vici ¢lovéku, s tim se
kterym mame chut’ komunikovat, mizeme byt blize nez s ¢lovékem, se kterym nechceme mit co
do ¢inéni. V této problematice napiiklad hovofime o osobnich ¢i intimnich zénach cloveka,
vzdalenost pro komunikaci s druhymi lidmi je zavisla na vztahové slozce komunikace, ciziho
clovéka nenechame pristoupit pfilis blizko, nechceme, aby se nas pfimo dotykal, ale i tento
fenomén je kulturné podminén. Podle Kitivohlavého (1988) naptiklad Arab povazuje za projev

neucty pokud mu partner ,,odepte vini svého dechu®.

Haptika

Casto se miizeme setkat s tvrzenim, Ze ¢lovéka mizeme posoudit z podani ruky, zda vam ruku
poda jako ,,lekla ryba*“ nebo vam ruku stiskne tak pevné az vam ji zacne ,,drtit".

Haptikou se rozumi celkovy taktilni — dotekovy — kontakt. Tento taktilni kontakt zahrnuje:
pusobeni tlaku, plsobeni tepla, ptisobeni chladu, bolestivé pocity a byva sem zatazovano i
rozeznavani vibraci, zachvéva. (Kfivohlavy, 1988) Taktilnim jednanim naptiklad miizeme

vyjadfit pratelstvi ¢i nepratelstvi.
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4 Kazuistika

Hol¢icka, 2,5 roku, vlastnim jménem Mariana. Narodila se v 38. tydnu vyvolanym porodem
s nizs§i porodni vahou. Matka prozivala graviditu pozitivné, tésila se na Iékarska vysetfeni, ,,kdy
zjisti, kolik jeji miminko méfi, kolik vazi, co zrovna dé€la a zda je vSechno v poradku a dité je
zdravé®. Otec rad ,,hladil bfisko s miminkem*®, , naslouchal déni v bfiSe*, s ditétem komunikoval
prostfednictvim zpévu a formou kratkych vypravéni. Byl zvidavy, pokousel se ziskavat nové
informace o gravidité, péci a vychové ditéte, aktivné se zapojoval. Matka méla na zacatku
téhotenstvi v prvnim trimestru bézné téhotenské obtize, jako jsou ranni nevolnosti, rychla
unavitelnost a potize s moCenim. Od patého mésice gravidity matku zacalo trapit ,,tvrdnuti
bficha. V Sestém meésici byla hospitalizovana v krajské nemocnici s akutnim zanétem mocovych
cest a velkou citlivosti ledvin. Nasledn¢ vSe probihalo bez vétsich komplikaci, matka si stézovala
na bolesti kloubt, zad a celkovou tinavu, ktera je pfiznacna pro pozd¢jsi stadia gravidity.

Jiz od kojeneckého ve€ku je divka vnimava, casto naslouchd, soustiedi se. Mariana je
v motorickém vyvoji pomalejsi nez jeji vrstevnici, zacala chodit az kolem 15 mésicl. Prvni
jednoducha slova se u ni objevila az kolem 14 mésici, od 8. mésice zacala vyuzivat pro svou
komunikaci s rodinou znaky pro slySici déti, velmi rychle je pochopila a méla obrovskou chut
k jejich uzivani a uceni se novych znakti. Mariana byla od narozeni pln¢ kojena a velmi rychle
dohnala svou nizkou porodni vahu. Sama se odstavila kolem jednoho roku. Dité neprodélalo
zadné vaznéjsi onemocnéni ani neutrpélo zadné urazy.

Rodina bydli v rodinném domé¢ se zahradou v blizkosti lesa a mésta s kulturnim zazemim,
Skolka, skola, zdravotni stfedisko. Otec, stitedoSkolsky vzdélany, 42let, administrativni ufednik a
technik, pracovity, s dirazem na tradicni hodnoty, vztah k ptfirodé, aktivni, pratelsky, spolehlivy.
Matka, vysokoskolsky vzdélana, 24 let, studentka, aktivni, spolecenska, liberalni, trpéliva. Rodice
jsou sezdani, Mariana byla chténé dité. Mariana je zatim jediné dit¢ rodicu, ti cht&ji velikou
rodinu. Nebezpeény by mohl byt velky vékovy rozdil rodici, jsou si védomi jistého rizika. Otec i
matka maji dobré zazemi ve svych piivodnich rodinach. Casto se nuklearni rodina styka i s §ir§im
okruhem rodiny, kterou maji oba velmi rozmanitou a c¢lenitou, ta Mariané poskytuje i styky
s vrstevniky a dal$Simi détmi. Jsou zde pfitomny i rtizné rodinné tradice a ritudly, které rodina
dodrzuje, napiiklad pfi kiestanskych svatcich, ale i vesnickych udalostech. Finan¢ni poméry
rodiny jsou pfiméfené, otec mé lehce nadprimérny plat, matka je na rodicovské dovolené, dostava

ptispévek od statu, ptilezitostné pracuje.

Mariana zacala se znakovanim kolem 8. mésice. Na uvod pro ni matka zvolila par zékladnich

znakt, které by se mohly hodit pfi dennich ¢Cinnostech, ale také z hlediska Marianina zajmu.
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V domécnosti se vyskytuje pes, tedy zacinali napiiklad znakem ,,pes®, dale to byly znaky
»mléko®, ,hotovo®, ,jist“, ,pit*, ,,ptak®, , koupat se“ a ,,kniha“. Po par tydnech, kdy si matka
zafixovala par zékladnich znaki postupné kazdych par dni ptidavala jeden znak: ,,Cistit si zuby*,
»ocepice®, ,boty“, ,kvétina“ dale také ,,voda“, ,kofka* a znak ,,prosim“. Mariana nebyla
dostate¢n¢ zrala v jemné motorice, proto se mnoho znakd muselo upravit, naptiklad znak
»hotovo“ byl neproveditelny v zddné dostupné varianté, matka ho tedy upravila na jednoduché
bouchnuti pésti do stolu, na které je ptivedla prababicka Mariany, kdyz svou pravnucku u jidla
navadéla timto gestem a slovy: ,,Honem, hospodo. Také gesta jist a pit si matka s Marianou
ptizptsobily, konkrétnéjsi uchopovani imaginarnich predmétt ditéti nic nefikalo, nebylo jich
schopno, tedy se znak ,jist“ omezil na pfilozeni oteviené dlan¢ k ustim, znak ,,pit* byl
vyjadfovan natazenym ukazovakem pfilozenym na usta.

Mariana si znakovou fe¢ pro kojence a batolata osvojila velmi rychle a pfirozené, pocet aktivneé
pouzivanych znakti pfesahoval pocet Sedesati. Gesta byla postupné dopliiovdna o verbalni
vyjadfovani, Mariana plynule pteSla na fe¢ mluvenou. Dnes ve 2,5 letech je jeji verbalni
vyjadfovani na dobré urovni, kdyZz se setka se svymi vrstevniky, ¢asto vynika ve schopnosti
dorozumét se, dokaze se o sebe postarat a fici si, co potiebuje, co chce.

Nonverbalni komunikace u ni stale rozvinutéjsi, pokud nezna néjaké slovo, setkd se s nécim
novym ¢i neCekanym, ¢asto se prvni vyjadii opisnym piirozenym gestem. Ve chvili, kdy pecujici

osoby vyslovi hledané nezndmé slovo, hned jej vyslovuje a pokousi se ho zapamatovat si.
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5 Systém znakovani

5.1 Uvodni vhled do znakovini s kojenci a batolaty

Systém znakovani neni jazykem, jako je znakovy jazyk pro neslysici, jsou to izolované znaky
vychazejici z ptirozenych gest déti. DéEti se ptirozené ,,domlouvaji” gesty, jeSté nez se nauci
mluvit, vdim zamavaji na rozloucenou nebo kyvnou hlavou na znameni, ze se jim néco libi,
znakovani s nemluviaty je pouze rozsifeni téchto gest, pomocny a navodny systém, jak usnadnit
komunikace mezi détmi a dospelymi, v n€kterych ptipadech i mezi nemluvnaty samotnymi.

Znakovani je alternativni zpisob komunikace s malymi détmi, které jesté neumi dobfe mluvit,
nebo nemluvi vibec. Usnadiluje sd€lovani informaci, pocitl, potfeb mezi ditétem a rodici
ptipadné Sir$i rodinou. Kazdy z nds vyuzivame gestiku, mimiku a dal§i mimoslovni komunikaci
kazdy den, kdykoliv nékomu néco sd¢lujeme, nevédomée i védome ovliviiujeme druhé, aby nam
1épe porozuméli, podporujeme nasi komunikaci, pro¢ bychom toto neumoznili nag§im détem i nam
samym?

O znakovani s kojenci a batolaty dnes uz jen matn¢ tusim, jak jsem se dozvédéla. V té¢hotenstvi
jsem doslova zhltala hromady knih a ¢lankt o gravidité, porodu, vyvoji déti a vychové, dostala
jsem se k velkému mnozstvi informaci. Kdyz nad tim hloubéji pfemyslim, tak ani pfi zdmérném
badani jsem nenarazila na dostatek odborného materialu, co se tohoto tizkého tématu tyce, tedy
jsem se pravdépodobné k problematice dostala na néjakém webovém portalu uréeném matkam.
Uz od pocatku jsem vse pec¢livé zkoumala, pii prvnich nevolnostech jsem hledala babské recepty,
zjisStovala rizné povery o odhadnuti pohlavi, procitala jsem zkuSenosti ostatnich budoucich matek
i matek zaslouzilych, pozdéji jsem celd natéSena kazdy novy tyden svého téhotenstvi zjist'ovala,
jak mé dit¢ v déloze vypada, jak roste, jak bych méla tou dobou vypadat ja, ¢eho vseho uz je
jsem téma alternativni komunikace s kojenci a batolaty, ptecetla jsem par fadkl a bylo jasné, ze to
urcité chei pfinejmensim alespon zkusit, na nékolik dni jsem zapomnéla a pozdé€ji jsem se do
hledani informaci vrhla naplno.

Znaky postihuji vse, s ¢im se muze dit¢ ve svém okoli setkat. Znaky muzeme fadit podle
prostiedi: rodina, domacnost, pfiroda...

Priklady uzivani znaki: vyslovime naptiklad vétu: ,,To je ale krasny ptacek.“, znakujeme
nazorng, ve chvili, kdy vyslovime slovo, ukazeme viditeln¢ znak, zde pro ,,ptdcka”. Pozd¢ji, kdyz
dit¢ zvlada zékladni znaky a i vy jste na dobré urovni, mtizeme znakovat naptiklad dvé slova ve
vété: ,,Podej mi piti, prosim.*

Vzdy si musite byt jisti, ze vas dit¢ sleduje, nejprve musite navazat o¢ni kontakt, jinak uceni se

ani pouzivani znaku nema vyznam.
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5.2 Cilova skupina znakovani
vékové rozliSeni, systém znakovani je vhodny pro déti pfiblizn€ ve véku 8 mésict, kdy se prvné
objevuje aktivnéjsi komunikace, naptiklad ukazovani prstem na pfedméty, az do véku 18 mésict,
kolem této doby u déti zacina prevazovat verbalni projev. V soucasné dob¢ je znakovani doménou
maminek, ale vyuzitelnost této alternativni péce je znacna, mize byt pouzit jakoukoliv pecujici
osobou, napfiklad pfibuznym ditéte ¢i odbornym vychovatelem. Diky postaveni systému na
zakladu ptirozenych gest, je znakovani vhodné pro déti ,,bézné“ i pro déti znevyhodnéné, u
kterych je pouzivani mozné, ale stdle jsou zde CastéjSi a preferovanéjsi formy alternativni

komunikace.

5.3 Souvislost détského vyvoje a systému znakovani

Presto, ze se jednad o alternativni zpisob komunikace, jsou zde pfitomna pravidla, ktera je
vhodné dodrZzovat. Jedna se o fakta védecky podlozena a ovéfena nejen v oboru komunikace, ale
predevsim v oboru vyvojové psychologie a mediciny. Nemtizeme chtit po ¢tyfmésicnim kojenci,
aby po nas zacat opakovat jakakoli gesta, a naopak, po tiiletém ditéti nemtizeme chtit, aby se
vyjadfoval pouze neverbalné. VSe musi byt v souladu se zakonitymi vyvojovymi zménami a
predevsim s individualnim vyvojem kazdého ditéte. Dité neni stroj, nelze ho vypnout, zapnout
nebo naprogramovat. Jeho vyvoj je podminén mnoha riznymi faktory, které je dilezité brat
vazné. V piipadé nerespektovani individuality ditéte se nedoCkame pozitivnich vysledka
znakovani, nejen Ze se velice pravdépodobné nedoCkame zadnych vysledk, ale také se mize stat,
ze sklidime vysledky negativni, ziskame tim jedin€ problémy misto kyzené¢ho usnadnéni. Pokud
bychom aplikovali znakovani necitlivé vuci ditéti a jeho vyvoji, mohli bychom mu uskodit,
napiiklad kdybychom dité stimulovali pouze znaky a gesty, pfestali bychom pouzivat verbalni
predevsim z gest, v n¢kterych ptipadech rovnéz z mimiky, ale to neni pfili§ cetné, nemluvnata
jesté nejsou plné schopna védomé ovladat své vyrazy ve tvari. Dtlezity je vyvoj jemné motoriky
ditéte, jejim prostiednictvim je kojenec schopen znaky vyuzivat, podle jejiho stupné zralosti je
vhodné zacit se znakovanim. Pokud nemluvné nema zralé jemné motorické dovednosti, nebude
schopno znaky aktivné pouzivat, bude umét jim pasivné porozumét, to také mize vést
k usnadnéni komunikace mezi vami a ditétem. Dité¢ bude moci napiiklad rozeznat situaci, kdy

pujde jist, od situace, kdy se bude jednat ,,jen“ o chovani v naruci matky.
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5.3.1 Kdy zacit

V tplném zakladu, zacit muzete kdykoliv, pokud dit¢ nemluvi nebo stdle nema pln¢ rozvinutou
fe¢, pouziva naptiklad jen par slov, neni tedy schopno kvalitniho dorozumivani se.

Nejvhodnéjsim vékem pro pocatek ,,vyuky* znakl je piiblizné¢ kolem 8. mésice, v obdobi
zameérné komunikace, dit¢ komunikaci aktivné vyhledava, ukazuje na objekty kolem sebe a
reaguje na jednoduché povely jako ,,ukaz, jak jsi veliky“, udélej ,,paci-paci‘ a podobné.

Rada rodi¢t dava pfednost pouzivani znakii od narozeni, aby si sami na znakovéni zvykli,
rychleji se znaky naucili a i jejich détem, aby bylo vice pfirozené pouzivani alternativni
komunikace. Jist¢ to neni Spatny napad, ale mizeme se setkat s pfipady, kdy pecujici osoby
znakovani vzdaji, nemaji zpétnou vazbu od ditéte a zanechaji této komunikace diiv nez se
vysledky viibec mohou objevit.

Prvni mozné reakce opravdu mizeme ocekévat nejdiive kolem 8 meésict, v této dobe déti
znaklim porozuméji, nauci se je, ale prakticky pouzit, ukazat je dovedou velmi Casto az kolem
dvanécti mésicti. V tuto dobu je kojenec na dostatecné intelektové, motorické tirovni, ze je mozné

s nim vyuzit systém znakovani aktivn¢ vyuzivat.

5.3.2 Jaké znaky volit

Znaky je vhodné volit podle zajmu ditéte a jeho vyvojové urovné, pokud dité¢ neni dostatecné
zralé, nevolime znaky slozité a Spatné motoricky proveditelné. Nejcastéji jsou voleny znaky
spojené s jidlem a pitim, ,,jesté, ,,hotovo®, znaky tykajici se béznych dennich ¢innosti, naptiklad
,koupat se®, ,,kacenka®, a dale také znaky, které vzbuzuji v ditéti vyrazné emoce, ,,pes*, ,.kocka“,
,,SvEtlo®.

Volime takové znaky, které se nam doopravdy hodi, vyuZijeme je, nezatézujeme dité zbyte¢ne
znaky, které nepotiebuje ke své komunikaci, i kdyZ sami miZzeme mit pocit, ze by bylo dobré,
kdyby je dité pouzivalo. Sama jsem zkouSela dcefi nabidnout znaky ,,maminka“ a ,tatinek®,
protoze jako rodi¢ jsem touzila po potvrzeni své roli timto oslovenim, u dcery se nedostavil zadny
zajem o tyto dva znaky, v prvni chvili jsem byla zklamana, ale zahy jsem dosla k zavéru, ze pocit
Stésti a uspokojeni mi pfinasi spokojené dité, které ma radost z komunikace, je usmévavé a

zdravé.
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5.3.3 Prospésnos znakovdnit

1.

Ptiméje rodice, aby zacali Casteji mluvit.

Pti provedeni znaku musime vzdy dbat na verbalni projev slova, to je hlavni divod,
pro¢ rodi¢e za¢nou se svymi détmi vice mluvit. DéEti je v tom vice méné podporuji
sami, kdyz aktivné vyuzivaji znakovani, ratolest provede znak naptiklad ,,pes®, to
zajisté nezlstane bez odezvy, ,,Ano, mas pravdu, tamhle §t€ka pes, ten je veliky, vid’.”,
nebo ditko zaznakuje slovo ,,Cervend® a pecujici se hned muze zacne vyptavat: ,,Jaké

znas dal$i barvy, umi$ poznat také tuto barvu?“...

Posiluje zdjem o mluveni u ditéte.

Toto je podobné, jako kdyz se dité nauci 1ézt, diky poznané svobod¢ a novym
moznostem, se bude ze vSech sil snazit, aby se jeho schopnosti zlepSovaly, s radosti se
zac¢ne ucit chodit (Acredolo, Goodwyn, 2007).

Cim vice dité vidi, e ma aspéch, Ze mu dospéli rozumi, 7e¢ komunikace mé smysl, je
motivovano prohlubovat svou znalost a pokousi se, co nejdiive zacit mluvit. Znakovani
prohlubuje touhu po mluveni. Toto prokazaly autorky programu Baby signs ve svém

dlouholetém vyzkumu (Tilton, Kopfivova, Prochazkova, Kormanova, 2010).

Zvysuje zajem o knihy.
Dité se diky znakovani stava aktivnim ucCastnikem Cteni a prohlizeni knih, coz je pro
n¢j zabavné a motivujici. Ukazuje na obrazky, o kterych se chce vice dozvédét,

,komentuje* znaky jednotlivé obrazky, mize upozornit na jeho bod zdjmu, podéli se

Podporuje neurologicka spojeni

Novou cinnosti se v mozku ditéte tvofi nové cesty, kandly, které se castym
opakovanim, stimulaci, upeviiuji, k tomuto dochazi i v piipadé¢ znakovani. Pii
provedeni znaku pecujici osoby znak také vyslovuji, vyslovuji jej dokonce Castéji nez
ve chvili, kdy se svymi ratolestmi neznakuji, dit¢ samo také vyvolava Castéjsi hlasovy
projev pecujicich osob, kdyz samo aktivné znakuje, motivuje to rodice ¢i peCovatele
k vétsi intenzit¢ mluveného slova, Castéji k ditéti promlouvaji, vysvétluji mu atp. Ke
kojenci ¢i batoleti se v tomto ptipad¢ intenzivnéji dostava mluvené slovo a jeho mozek
si jej lépe a rychleji zapiSe, to posiluje pfirozené¢ i jeho schopnost pro budouci

pouzivani verbalniho vyjadfovani.
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5.4 Druhy systému znakovani

5.4.1 Program Baby signs

Nejznaméjsi a nejrozsirenéjsi koncept znakovani se slySicimi détmi pomoci pfirozenych gest je
Baby signs program, vychazejici z né€kolikalet¢ho amerického vyzkumu vyvojovych psycholozek
Lindy Acredolo, PhD. a Susan Goodwyn, PhD. Prokazuji nejen u¢innost znakové komunikace,

ale také tvrdi, ze pouzivani gest pii sdélovani informaci zvySuje u déti jejich intelekt.

Prokazané metody programu Baby Signs (Tilton, Koptivova, Prochazkova, Kormanova, 2010):
- Snizuje frustraci a vytvaii davéru.

- Umoziuje détem sdilet sviij svet.

- Upevnuje pouto mezi rodici a détmi.

- Odkryva, jak jsou déti ve skutecnosti chytré a kolik toho vnimaji.

- Podporuje pozitivni emo¢ni rozvoj.

- Posiluje sebedivéru déti.

- Urychluje rozvoj feci.

- Déava impulz k intelektualnimu rozvoji.

Thned mé tento program zaujal, ne kvili touze mit doma ,,génia“, ale pro svou nazornost a
prakti¢nost, Baby sign je dikladné promyslenad strategie. Prodava se celd sada pro rodice,
s praktickou pfiruckou pro ty, ktefi radi ¢tou, DVD diskem pro ty, ktefi radi sleduji a dalsi
nazorné pomtcky pro ty, ktefi jdou radi rovnou na véc. VSechno je barevné, jednoduché a
praktickeé.

Cena za kompletni sadu je zna¢né¢ vysoka, ale diky svému prahnuti po informacich, jsem
narazila i na portaly se zbozim z druhé ruky, kde jsem nalezla pravé i sadu znakové feci pro
batolata - ptirucka pro rodice - kterd byla o polovinu levnéjsi a darem jsem k ni dostala i dalsi
podklady pro znakovéani. VSechny materialy jsem si ihned dikladné prostudovala a téSila se na
prvni vysledky, brzy jsem shledala, ze ma dcera na to neni jest¢ vyvojové zrald, tedy jsem

materialy zalozila a ¢ekala na vhodnéjsi dobu, ktera brzy prisla a ptinesla ,,ovoce®.
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5.4.1.1 Co piesné je to program Baby signs

Definici programu Baby signs definuji nasledujicim vyrokem z knihy Lindy Acredolo a Susan
Goodwyn Znakova rec¢ pro batolata: ,, Cilem znakovaini je lepsi komunikace, porozuméni a
upevneni pouta mezi vami a vasim ditetem. “ (2007), o programu Baby signs bychom mohli fici,
ze je to zpusob komunikace zalozené na pfirozenych gestech, kterd jsou kazdodenni soucasti
naSeho zplsobu jednani s détmi. Kdyz po nich chceme vyjadfit souhlas, vyslovujeme ,,ano“ a
automaticky kyvame hlavou. Znaky v tomto pfipad€ jsou ndzorné ukdzky, je to jakysi pieklad
slov do gest.

Déti v kojeneckém véku jest¢ dobie neovlddaji své hlasivky, pouze si s nimi hraji, nemaji
dostatecn¢ zraly hlasovy aparat, aby se mohly libovoln¢ vyjadfovat o svych potiebach a pocitech,
to neznamena, Ze takové véci nechtéji sdélovat, naopak déti po tom piimo touzi, proto je pro n¢
tak jednoduché se znakovanim zacit, ony samy chtéji.

Kojenci uz védi, ze pokud vam do ruky polozi knihu, mohou oc¢ekavat, ze se z ni zac¢ne Cist
ptibéh, nebo kdyz se pokousi ukazovat smérem na hrnicek, ze by méli dostat napit, ale co si pocit
v situaci, kdy neni chtény piredmét v jeho blizkosti, kam ma dit¢ ukazat, co ma donést? V tuto
chvili je velmi pravdépodobné, Ze si dité utvoti samo sviij uréity znak pro chténou véc, ale jeste
neni zaruceno, Ze si tohoto znameni pro vas od ditéte v§imnete. V tom lepSim piipadé, pokud je
cloveék pozorny ke svym détem, po jisté dobé identifikuje souvislost znaku ditéte s danym
predmétem, dité bude jist€¢ nadSené, ze ¢lovék konecné pochopil jeho tumysly. Ale co se stane ve
chvili, pokud pecujici osoby nejsou schopny, nebo nemohou vénovat dostatek pozornosti ditéti,
dit¢ se bude pravdépodobné pokouset znak opakovat nckolikrat dokola, ale pokud se mu
nedostane zpétné vazby, vzdd to a bude se pokouSet projevit zdjem pecujici osoby jinym
zpusobem, napiiklad za¢ne plakat ¢i se budou objevovat zachvaty vzteku, dit¢ bude bezradné,
dokonce miize byti frustrované. To jist¢ neni to, co bychom si pro dit¢ ptali, ani my sami
nechceme byt v takové situaci, kdy by nam nikdo nerozumel.

Systém znakovani je usnadnéni komunikace mezi slySicimi détmi a jejich rodici. Déti nemaji
tolik odlisné potfeby od dospélych, ony také maji potfebu komunikovat, vyjadifovat své pocity,
komentovat to, co vidi, co nového poznavaji, chtéji se pod¢lit o své dojmy, znakovani je zplsob,
jak jim toto vSechno dopftat, diky tomuto systému zjistite, jak jsou malé déti chytré a bystré, ¢asto
si v§imaji véci a detaili, kterym my dospéli jiz nevénujeme ve svém vSednim a rychlém zivoté

pozornost.
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5.4.1.2 Vyzkum programu Baby signs

Baby signs je podlozen vyzkumem, ktery probihal vice nez 20 let na Kalifornské univerzité
v Davisu, pozd¢ji byl dokonce sponzorovan Narodnimi instituty zdravi v USA.

Autorky Cerpaji ze svych vlastnich zkuSenosti, jak popisuji ve své piirucce: ,,Jednoho dne
vroce 1982 stala Dr. Linda Acredolo se svou dvandctimésicni dcerou Kate na zahrade. Najednou
Kate ukdzala na rizovy ker, s usmévem se obrdtila na maminku a nékolikrat zacichala. 1 kdyz
nepouzila slovo ,, kvétina “, Lindé bylo jasné, co se ji pokousi sdélit. ,,Aha! Ty si chces pricichnout
ke kytickam. Tak si pro jednu pijdeme.” Po cely den Kate skutecné s nadsenim ukazovala na
kvétiny — at’ uz na jejim pyzamu, tapeté nebo ve vazach na stole v jidelné — a cichala. Tu noc si
Linda, pobavena tim, co jeji dcera udélala, zapsala do deniku: ,,Kate dnes udelala néco
kouzelného... “ (Acredolo, Goodwyn, 2007, s. 19-20).

V roce 1989 spustily studii, do té bylo zapojeno vice nez 140 rodin v dobé¢, kdy jejich détem
bylo 11 mésici. Jednotlivé skupiny byly rozdéleny do rovnocennych skupin, v jedné pouzivaly
déti znakovou fe¢, v druhé ji nepouzivali vibec. Ob¢ skupiny mély stejné charakteristiky —
pohlavi ditéte, potadi v roding, jejich snaha vytvaret slova ¢i vyjadiovat se prostiednictvim slov, u
rodi¢l to byla kritéria stejného vzdélani a vyse ptijmu.

Kazda rodina nékolikrat navstivila vyzkumnou laboratot, kde byly pouzity standartni jazykové
testy, které¢ vyhodnocovaly porozumeéni feci a schopnost fe¢ pouzivat. Tyto navstévy probihaly ve
véku 11, 15, 19, 24, 30 a 36 mésict véku déti. Ve veéku dvou let byly vyhodnoceny také
schopnosti déti utvaret slovni spojeni a vyvoj jejich inteligence.

Vysledky studie dopadly takto: déti ve véku 24 mésicl, které pouzivaly znakovou fec,
v pruméru hovorily spise jako déti ve véku 27 mésicli az 28 mésicti, pred détmi, které znakovani
nepouzivaly, mély tedy naskok vice nez tfi mésice, nejen to ,,znakujici déti byly schopné
vytvaret daleko delsi véty. DéEti v 36 mésicich, které znakovaly, v priméru hovoftily jako déti ve
véku 47 mésicl, byly tedy napted oproti svym vrstevnikim napfed v praméru o necely rok.
(Acredolo, Goodwyn, 2007)

Tento vyzkum hovofi proti panujicim pfedsudkdm - ,,ze se by se u déti mohla projevit nechut’
mluvit* — ,,ze by si zvykly na alternativni zptisob komunikace a jiz se jim ,,nechtélo* hovofit
slovné“ - naopak je prokazano, ze znakova fe¢ napomaha détem se rozvijet v oblasti verbalni

komunikace.
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Tabulka €. 2: Vyzkumy vztahujici se ke znakovani

AutorFi a datum

Pocet

Popis studie

Vysledky studie

\Holmes & Holmes,
1980*

1

[Neslysici rodice doma znakovali se slysicimi détmi

Déti dovedly mluvit diive nez je
normalni.

|Bonvillian et al.,

[Neslysici rodice znakovali doma s 10 slySicimi a1

[Vyvoj znakového jazyka

11 fekrocil jazyk
1983 * neslySicim ditétem pre ICOC} normy jazyka
verbalniho.
Ptirozena gesta se vyvijela
[Folven et al., 1984* | 13 |Neslysici rodice doma znakovali se slySicimi détmi  [soucasné€ se znakovanim a
s mluvenou feci.
Orlansky & . . ., .+ . |Lepsijazykovy vyvoj ti
Bonvilliﬁn, 1984% 13 [Neslysici rodice doma znakovali se slySicimi détmi nzfr:gazy Ovy Vyvo) oproti
[Folven, 1988* 9  [Neslysici rodi¢e doma znakovali se slySicimi détmi |Zrychleny jazykovy vyvoj
Orlansky & 13 [Neslysici rodice nebo tlumocnici ASL znakovali se 7 rvehleny iazvkov vivo
. . ovVy VyVo
Bovillian, 1988* slysicimi détmi yeieny Jazykovy vyvol
Primérné vyssi pocet bodl v
\Daniels, 1994 14 |Neslysici rodi¢e doma znakovali se slySicimi détmi  [testu ,,Peabody Picture
[Vocabulary*
Goodwyn & ” Slysici rodic¢e vyucovali slysici déti pomoci znakii a |Déti se naucily znaky dfive nez
(Acredolo, 1993 hrac¢ek podporujici znakovani slova.
Gregory, 1994* | Nveslyéici a slysici rodice znakovali doma se slySicimi Rychlé udeni slov i znaki
detmi
Caprici et al., 1998*| 1 [Neslysici rodice doma znakovali se slySicimi détmi  [Bez rozdilu oproti normé
Kojenci, ktefi pouzivali
3 skupiny: prvni skupina neslysicich rodic¢i k vyuce |znakovani a hracky podporujici
Goodwyn & 103 pouzivali znaky a hracky podporujici znakovani, znakovani travily vice ¢asu
| Acredolo, 1993 druha skupina nemeéla zadné instrukce a tieti skupina [s rodici a dosahovaly lepsich
[pouzivala slovni cviceni vysledkl v expresivnim
vyjadiovani.
| Acredolo & . . L axes L. Znakujici skupi &l §8i T
Goodwyn, 2000 43 [Slysici rodice vyucovali slysici déti znakovy jazyk n:;bl;jlflninlfa:.na méla vyS§iIQ
3 skupiny: prvni skupina neslySicich rodi¢u k vyuce
Goodwyn et al., 103 pouzivali znaky a hracky podporujici znakovani, Baznamenany néktera zlepseni
2000 druha skupina nemeéla zadné instrukce a tieti skupina [feci u experimentalni skupiny
[pouzivala slovni cvieni
3 skupiny: prvni skupina neslySicich rodi¢u k vyuce . . ,
w1 . . , Hracky podporujici znakovani a
[pouzivali znaky a hrac¢ky podporujici znakovani, o, .. Y.
IMoore et al., 2001% | 103 , . e e . |znakovani podpotily lepsi vyvoj
druha skupina neméla zadné instrukce a tieti skupina .
o Ly pro verbalni projev
[pouzivala slovni cviceni
. . . . [Slovnik dlisoval od bézné
\Pettito et al., 2001 * 3 |Neslysici rodice doma znakovali se slySicimi détmi no(;:r?; s¢ neodlisoval od bezne
\Holowaka et al., . . PSP I .
5 000;":“ aerd 3 [Neslysici rodi¢e doma znakovali se slySicimi détmi  |Zadné rozdily mezi détmi
Pizer et al., 2007 3 Texaské rodiny, vSechny slySici, bez znalosti ASL, si [Znakovani mohlo podpofit mylné

zvolily znakovani

predstavy o ASL

Zdroj: Viastni zpracovani dle Johnstone, Duriex-Smith, & Bloom in Dimensions of early childhood

(2010)
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5.4.2 Vyzkumy od roku 1980 do roku 2007

Pro doplnéni vhledu do problematiky, ptikladam tabulku s prob&hlymi vyzkumy ve Spojenych
statech, kde jsou prehledné vidét mozné vyhody znakovani s kojenci a batolaty.

Ponechavam to vice bez komentafe, myslim, Ze ¢tenaf si ndzor mize ud¢lat sam.

5.4.3 Terezie Vasilovéik Sustovi

Pozd¢ji jsem se dostala i k dalsi literatufe zamétené na znakovani s kojenci a batolaty a to
vyhradné &eské, kdy se pani magistra Terezie Vasilovéik Sustova, pracujici nékolik let v praxi
v rané péci s détmi sluchové postizenymi a také Zivici se jako tlumocnice znakového jazyka
¢eského i1 obecného, rozhodla vydat knihu o svém znakovéani s dcerou Dorotou. Diky této
publikaci jsem méla velikou chut’ napsat o této problematice préci, abych dostala do §irSiho
povédomi takto uziteCnou véc, kterd ptfinasSi velkd pozitiva. Publikace magistry Vasilov¢ik
Sustové mi neposkytla komplexni pohled do problematiky, chybély mi v ni obecné informace
o vyvoji ditéte a komunikace celkové. Napfiiklad ,,teorie komunikace s détmi raného véku” je
ale nabizena na dodate¢ném tfithodinovém kurzu pro pecujici osoby a jejich ratolesti. Z
diivodu absence podstatnych faktli, jsem se hodn¢ zamétila ve své teoretické Casti na toto
téma. Zda se mi dulezité pochopit danou problematiku od uplného pocatku, diky tomuto
poznani zakladnich informaci mizeme také vyvratit rizné panujici pfedsudky o znakovani
s kojenci a batolaty.

Cely nazev publikace zni: , . Jak se domluvit s kojencem a batoletem. Komunikujeme

prirozenymi znaky a gesty.

5.4.4 Znak do ieci

Tento systém znakl byl vytvofen jako kompenzaéni pomticka pro osoby s feCovym postizenim
jakéhokoliv druhu. ,,Znak do reci pouzivame u osob, které nemaji rozvinutou aktivni 7ec¢ nebo
Jjejichz expresivni slozka veci neni dostatecne vyvinuta® (Kubova, Pavelova, Radkova, 1999).
Autorky vychazeji z poznatkl, které nacerpaly v cizin€, konkrétné v Dansku ve specidlnich
Skolach. Diky zkuSenostem danskych kolegii i svych si ovéfili funkénost metody, ta vychazi
z ptirozenych gest, zjednoduseni feci, zfetelnéjsi artikulace, ktera navazuje rytmicky na jednotliva
gesta, znaky. PfindSend pozitiva: snadnéjsi motorika, vcasny kontakt steci téla, pozitivni

komunika¢ni prostfedi, komunikacni uspéch, zviditelnéni, lepsi Groven feci, rytmus feci a znaku.
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5.4.5 Zaklady znakové ieci pro miminka

Americky systém znakl vychdzejici z ASL, tedy amerického znakového jazyka. Jeho
autorkou je matka, kterd znakovani sama pouzivala se svou dcerou. O znakovani s kojenci a
batolaty se dozvéd¢la prostfednictvim své matky, budouci babicky, kterd navstévovala kurzy
znakovani, ona sama se s podobnymi kurzy ve svém okoli, v Oregonu, nesetkala, proto se
pozdéji dostala k lektorovani kurzli a sepsanim nejprve malé pfirucni publikace a pozdéji
roz$iteného vydani s vic nez 300 ASL znaky pro miminka. Zastava nazor, ze kdyz uz
pecujici osoba vénuje sviij ¢as uceni a vyuce znakli, ma vyznam ditéti piredat rovnocenny
jazyk, tedy jazyk znakovy nejen pouze piirozend gesta. Dité tak ziskava vyuku ,.ciziho*
jazyka, ktery bude plnohodnotné moci vyuzivat. Jeji dcera se napiiklad ve svych dvou letech

byla schopna domluvit s jinou neslySici maminkou a jinym sly$icim ditétem.
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6 Prakticka cast

6.1. Charakteristiky vyzkumu

6.1.1 Cil a predmét vyzkumu

Mym cilem neni kvantitativni vyzkum, realizace takovéhoto vyzkumu neni v naSich
moznostech tak, abychom pokryli dostate¢né mnozstvi sebranych dat. Chci umoznit alespont maly
kvalitativni vhled do problematiky.

Cilem prace bylo poukéazat na jednoduchost a prakticnost systému znakovani s kojenci a
batolaty. Metoda znakovéani je v Ceské republice méné znama a pomérné nova, tedy malo
rozsifena nejen mezi pecujicimi osobami z rodin déti, tak i v kruzich odbornikd pecujicich o

détskou populaci.

6.1.2 Formulace vyzkumnych otdizek

Z duvodu malo cetnych znalosti problematiky v celkové populaci, jsem se rozhodla zpracovat
komparativni vyzkum vybranych systémt znakovani, abych dostala odpovéd na otazky, které

povazujeme za primarni v tématice znakovani s kojenci a batolaty:

* O;: Vychazeji znaky z praktického zékladu?
* O, Objevuji se v jednotlivych systémech kulturni rozdily?
*  0Os: Odlisuji se znaky v jednotlivych systémech znakovani?

* Oy Akceptuji jednotlivé znaky individualni vyvoj ditéte?

6.1.3 Metodologie vyzkumu

Metoda vyzkumu byla zvolena komparativni. Abych ukazala moznosti znakovani s kojenci a
batolaty, vybrala jsem si porovnavani jednotlivych systému. Tato metoda mi dobfe poslouzila pii
plnéni jednoho z cilti prace - vhled do problematiky znakovani s kojenci a batolaty - pravé diky

nazornym ukazkam obrazki, je mozné se s tématikou dobfe seznamit a nahlédnout do jejich taju.
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6.1.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pro vyzkum jsem si vybrala Ctyfi systémy znakt, dva Ceské a dva zahrani¢ni ze Spojenych
stat americkych, tfi z nich jsou urené ptedevSim pro vyuziti pro rodiny s détmi, které slysi a
jsou bez zdravotnich komplikaci, aby komparace jednotlivych systému byla o néco zajimavé;jsi,
zvolila jsem také jednu metodu, kterd neni zamétena jen na zdravé déti, ale je pfizptisobena détem
a osobam, které maji vadu feci. Podle mého minéni ma tento zpiisob alternativni komunikace
Siroké spektrum vyuziti, pokud bychom odbourali jisté¢ predsudky panujici okolo toho tématu,
mohlo by se toto téma stat pomérn¢ diskutovanym a atraktivnim pro odbornou vetejnost.

Vyzkumné vzorky vychézeji z odbornych publikaci a témi jsou:

* Program Baby Signs - Acredolo, Goodwyn
e Znak do fe¢i — Kubova, Pavelova, Radkova
 Jak se domluvit s kojencem a batoletem — Vasilov¢ik Sustova

» Zéklady znakové feci pro miminka - Briant

Znaky jsou vybirané podle tfi kritérii: podle preference ditéte, které vychazeji z osobnich
zkuSenosti a podle odbornych publikaci zaméfenych na znakovani s kojenci a batolaty, podle
preferenci pecujicich osob, vyhodnocenych z dotaznikového Setfeni v druhé praktické casti, a
podle predpokladané obecné uzitecnosti - co lidé ocekavaji, ze by bylo vhodné, pfesto to tak

nemusi byt, jako priklad je znak ,,maminka“ a ,tatinek*.

6.1.5 Charakteristika metod sbéru dat

Data byla volena podle osobnich zkuSenosti. Zvolila jsem takové systémy znakd, se kterymi
jsem osobné pracovala nebo jsem se snimi osobné setkala, abych mohla dosadhnout co
nejobjektivnéjsiho obrazu pii posuzovani jednotlivych vyzkumnych otazek.

Data, jednotlivé obrazky znakt, jsem z jednotlivych odbornych publikaci vybrala a vytvoftila
jsem pro n¢ nové formaty grafickych dokumentd. VSechny ctyfi, v nékterych ptipadech jen tfi,
systémy znakl jsem dala do jednoho celku, vzdy od kazdého mozného zastupce systému jeden

obrazek. Celkové tak vzniklo 14 obrazkt pro komparaci systému znakovani kojencti a batolat.
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6.2 Vlastni vyzkum

Tento zptisob komunikace neslouzi jako ndhrada feci, je to zplsob pro zkvalitnéni zivota
ditéte, snizeni jeho frustrace z neschopnosti komunikovat, chcete-1i pro zvySeni jeho radosti ze
schopnosti se dorozumét.

Dité neumi verbalné vyjadiit vSechna sva pfani, natoz Casto ani své zakladni potfeby, samy
déti si Casto vytvareji své znaky, nékteré vice, n¢které déti mén€, myslim si, Ze to bude hodné
zalezet na komunikaéni tirovni v rodin¢ a také na individualni osobnosti ditéte. Mlze nastat
situace, kdy si dit¢ samo vytvoii znaky a rodice jsou schopni je rozpoznat a s ditkem kvalitné
komunikovat i beze slov a bez dal§iho pomocného systému znakl, umim si pfedstavit situaci, kdy
dité si sice vytvoii své znaky, ale rodic¢e nejsou dostatecné vnimavi k t€émto drobnym signaltim, a
pecujici osoby se s ratolesti nedomluvi, mozna i uvidi jednotliva gesta, vyrazy tvare, ale bude pro
n¢ tézké ptiradit k nim dany vyznam.

Do matefské Skoly miize nastoupit dit€ s malo rozvinutou slovni zdsobou, mtize se stat, ze dité
nebude mluvit viibec, v tuto chvili vidim pravé jako pomoc vyuziti ,,znakovani“, v kombinaci
s doporucenim navstév u odbornikl, pokud se komunikacni troven nebude lepsit v podnétném
prostfedi vrstevnikl, naptiklad porada s pediatrem, navstéva logopedické ordinace, détského

Mtize nastat mnoho riznych situaci, kdy se alternativni komunikace mtze hodit a bylo by
dobré ji znat., at’ uz systém pro laickou vefejnost nebo systém ureny pro odborngjsi vyuziti
napiiklad pro specialni pedagogy. Vidim v alternativni komunikaci samé vyhody, pokud se z této
metody nestane vétSinovy komunikacni systém, véfim, ze se bude dit ve prospech ditéte. Kdyz se
bude znakovani s kojenci a batolaty pouzivat jako doplitkova forma komunikace, nemélo by
dochézet kriziku pozastaveni vyvoje feCi ani dalSimu zpomaleni détského vyvoje, naopak
vyzkumy tvrdi, ze dit¢ se nauci logicky myslet, a tim se jeho mozek muze vyvijet i 1épe nez u
jinych déti jeho véku nevyuzivajicich tento zptisob komunikace.

Pokud jde o vyuziti této alternativni komunikace v matetskych skolach, domnivam se, ze ji
nebude prilis tfeba, pouze u jedinci, ktefi maji n¢jakou klasifikovanou poruchu feéi, ¢i jsou
znacné opozdéni ve vyvoji. Kdyz malé dité pfijde do kolektivu vrstevnikt, rychle se dostane na
jejich uroven, déti, které doma nejedi, ve Skolce sni vSe, co se ji nabidne, dostavaji zde mnoho
novych zvukovych podnétt, takze déti, které do té doby skladaly jednoduché véty, svou

komunikaci brzy rozvinou.
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6.2.1 Komparace jednotlivych znakii

6.2.2 Cepice

Vyuzitelnost a ¢etnost znaku je vysoka, v zim¢ dité bez Cepice ven nevychdzi a v 1ét¢, pokud
zacne svitit slunce a dit¢ ma byt vystaveno pfimému slunec¢nimu zafeni, je Cepice ¢i klobouk
nezbytnou vybavou, proto je znak v kategorii ,,doporucené®, je vyhodné ho mit zafazeny ve
,,slovniku®.

Znak je symbolicky naznacovan ve vsech piipadech umisténim Cepice, tedy se vztahuje na
hlavu. Systém znak A a D, systémy pochazejici ze Spojenych statti americkych, se shoduji na
poplacani temene hlavy. Pohybem je gesto vice zdliraznéno a dodava mu dynamiku, ktera dité
upoutd, to si znak rychleji a Iépe zapamatuje, je zde nepatrné riziko, ze pii bézném pouzivani
znaku, budou pravé této dynamiky déti mozné zneuzivat a budou se ,tlouci“ do hlavy, aby
pobavily. Znak je jiz pravé pro tuto ,,zabavnost™ pro déti perfektné proveditelny, budou ho
pravdépodobné provadét Casto a rady. Jejich motorika jim to dovoli jiz ve velmi raném véku.

Systém B je zalozen na jisté rytmice, je sloZzen z mezistupiii, prvnim je spojeni pésti nad
hlavou, druhym mirnym roztazenim a posunutim smérem doli a poslednim stupném je
,hasazeni“, tehdy jsou ruce v poloze pobliz usi a obrazn¢ natdhly cepici pfes usi. Znak je ndzorny,
snadno pochopitelny, motoricky proveditelny az v pozd€jsim véku ditéte odhaduji ve véku 1,5 az
2 roky.

Systém C je ve vyjadieni opatrnéj$i a dodava, Ze sta¢i ruku na hlavu pouze polozit a tim
naznacCit zminéné umisténi Cepice. Je pro déti méné atraktivni, ale soustfedi se na svlij vyznam,
diky tomu by déti nemusely ,,odbihat od tématu* a mohly by se 1épe soustfedit. Znak je dobfe

motoricky proveditelny.

poplacejte se dlani pohlavé
v naznaceni umisténi Cepice
(Acredolo, Goodwyn, 2007)

Obrazek 1: autorka: epice

ruce s pokréenymi prsty
smér od stiedu hlavy k u§im
(Koubova, Pavelova,
Rédkova,1999)

polozite ruku dlani na hlavu,
jako by to byla ¢epice
(Vasiloveik Sustova, 2008)

placnéte se dlani do hlavy,
abyste ukazali, kam se ¢epice
dava

(Briant, 2004)
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6.2.3 Boty

Tento znak bude dobie vyuzitelny az kolem jednoho roku ditéte, kdy aktivné za¢ne vyuzivat
obuv, kterou do doby aktivni chlize neni nutné détem nazouvat, pediatfi a ortopedi Casto
doporucuji boty s mékkou podrazkou, protiskluzové ponozky a dalsi ,,obuv, ktera détskou
nozicku neomezuje, z tohoto hlediska neni znak podstatny pro kojence, ale rozhodn€ to neni
pteazka v jeho uzivani.

Systémy A a D pracuji s rukou v pést, které symbolizuji boty. Vyuzivaji akustického podnétu,
kdyz péstmi o sebe t'ukaji, jako kdybychom o sebe t'ukali podrazkami botky, kdybychom je drzeli
v rukou. Toto gesto nékolikrat opakuji, znak je to dynamicky, coz mu dodavd snadné
zapamatovani i snadné zopakovani ditétem, motoricky je velmi snadny v kazdém véku. Mohl by
se stat zaménitelnym v piipadé znaku ,.kin®, ktery taktéz vyuziva pésti a zvukového podnétu, jen
se ruce nachazi v odlisné poloze.

B systém jiz nevyuziva pouhého symbolu, ale nazorné predvadi nazouvani bot, je sméfovan ke
spodni casti téla, kde se boty nazouvaji. Je rozdélen na dvé casti, kdy v prvni ¢asti si jako by
nazouvame jednu botu a v druhé casti si jako nazouvame botu druhou. Diky své nazorné ukazce
by byl znak dobie vyuzitelny i beze slov, je snadno odvoditelny, prakticky by mohl byt vyuzit i
mezinarodné. Hodi se pro déti starSiho véku, kojenec ho motoricky pfili§ dobfe nenapodobi, ale
zajisté se v tomto piipadé dotkne alespon spodnich casti téla.

Systém C pravdépodobné Cerpa ze zkuSenosti maminek a jejich déti, které si znaky rychle
ptizptsobi ¢i dokonce si vymysli své vlastni, jeho pravy vyznam zGstava skryt. Pést je davana pod
bradu a z tohoto mista je ,,vykldpéna* smérem ven od téla. Znak se dle mého nazoru bude Spatné
opakovat rytmicky. Mohl by se hodit v ptipadé, pokud se dité ¢asto dotyka svého obliceje a jeste

si nehraje s rucickama, tedy by nebylo schopno provést znak, kdy se stfenou dvé pésticky.

tukame péstmi o sebe, ruce s pokréenymi prsty pohyb pésti od brady obg ruce sevieme v pést

jako bychom méli v ruce nazna&i nazouvani na hrudnik a tukneme palci o sebe,

boty a tukali jimi (Koubova, Pavelova, (Vasilov¢ik Sustovd, 2008) " jako bychom t'ukli parem

(Acredolo, Goodwyn, 2007) Radkova, 1999) bot, ktery drzime v rukou
(Briant, 2004)

Obrazek 1: autorka: boty
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6.2.4 Cistit si zuby

Znak, ktery se hodi pro maminky a pecujici osoby od pfitomnosti prvnich zoubkul, kdy
stomatologové doporucuji zacit pravidelnym s ¢isténim zubli. VSechny systémy jsou si zde velmi
podobné, podle mého se jedna o pomérné univerzalni znak.

Obrazky systému A, C, D vyuzivaji zdvizeného prstu pro piedstavu kartacku na zuby. Nazorné
je predvadéno Cisténi, pohyb ze strany na stranu, to dava znakiim népadnost, jsou dobte viditelné
a patrné. Motoricky je znak snadny na provedeni, ale v jemné motorice by mohl nastat problém,
malé déti ¢asto neumi zachazet pouze s jednim prstem, znak pochopi, ale pravdépodobné si ho
ptevedou do jiné formy, ktera pro n¢ bude snadnéjsi, naptiklad ukazovani celou dlani.

Systém B, mé stejnou dynamiku jako pfedchozi systémy, naznacuje smér ¢isténi zubi, neni
zde patrny ,.kartacek* jako symbolické gesto, ale pomysln¢€ se kartdcek na zuby drzi celou rukou,
ta je vtomto piipad¢ v pést, diky tomuto by nemuselo dochazet obtiznostem s provedenim u
mensich déti. Tento znak je jednoduchy a ndzorny, ale mohlo by dojit k zdmén¢ s jinymi znaky,

které se pohybuji v okoli ust, naptiklad znak pit.

ukazovackem pohybujeme

ze starny na starnu pied Gsty
jako bychom si jim ¢istili zuby
(Acredolo, Goodwyn, 2007)

pohyb pii myti zubt

(Koubova, Pavelova, Radkova,

1999)

Obrazek : autorka: CISTIT ZUBY

prst piedstavuje zubni kartacek
a jeho pohybem pied tsty
piedvadite ¢isténi zubt
(Vasilov¢ik Sustova, 2008)

naznacte ¢isténi zubu svym
natazenym ukazovackem, jako
by to byl kartacek na zuby
(Briant, 2004)
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6.2.5 Jist

Znak hodici se kazdy den, jist je jednou ze zakladnich fyziologickych potieb, proto ho fadim
do kategorie ,,zakladnich® znakl. Provedeni je ve vSech systémech pfevazné jednoduché a
nazorné. Symbolizuje proces vkladani potravy do ust.

Obrazek A nam ukazuje velmi praktickou variantu, kdy pfilozime k ustim celou natazenou
dlan, predevsim se rtt dotykame polozenymi prsty. Pro nékteré déti mize byt slozité naznadit
uchopeni potraviny, nemusi zde byt dostate¢né vyvinutd jemnd motorika na to, aby zkoordinovaly
své prsty. Na obrazku B vidime, ze znak je tvofen dvojim pohybem, v prvni fazi se ruka nachazi
ve stfedni Casti téla, jako bychom pravé do ruky brali kus jidla, pouzivame pfitom sevieni prst
palce a ukazovéku tzv. ,,Spetku. Druha faze znaku je symbolizovani vlozeni pomysiného jidla do
ust. Toto gesto je svym rytmickym rozdélenim na dvé ¢asti nezaménitelné na rozdil od ostatnich
systémi u tohoto znaku. Prakticky tento systém nemdme ozkouSeny, takze nemtizeme kriticky
zhodnotit, zda bude malym kojencem snadno proveditelny a pochopitelny.

Systém znakl na obrazku C taktéz jako obrazek B vyuziva blizsi gestikulace sevienych prsti
na znameni uchopeni pomyslné potravy. Probiha v jedné fazi, tou je vkladani jidla do tust. Pro dité
je dobfe rozeznatelné a srozumitelné pootevieni Ust, které¢ je dobré vyuzit, abychom ptedesli
mozné zameéng s jinymi znaky, které se pohybuji v okoli ust.

Na obrazku D je pohyb sevienych prstl jiz vice dynamicky, pohybuje se smérem tam a sem,
od ust a zpét k ustim. Dité diky tomuto opakovanému pohybu ma vice ¢asu na prohlédnuti si a

zapamatovani si znaku.

A C D
§
N~

rukou se dotykame ust, prsty ve $petce se pohybuji rukou ve Spetce drzite pomysIné prsty jsou seviené, jako by drzely
jako bychom si davali k Gstim sousto a vkladate je o ust kousek jidla, a nékolikrat

jidlo do pusy (Kubova, Pavelova, Radkova, (Vasiloveik Sustova, 2008) se dotknou ust

(Acredolo, Goodwyn, 2007) 1999)t (Briant, 2004)

Obrazek : autorka: JiST
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6.2.6 Dékuji

Tento abstraktni pojem bych nezatadila do kategorie ,,zakladnich* gest, pfesto ho shleddvam
jako podstatny pro budouci vychovu ditéte, na zaklady slusného chovani neni Spatné poukazovat
jiz od rané¢ho détstvi, déti je pozde€ji pochopi a piijmou za své, kdyz je prirozené vidi a slysi u
pecujicich osob.

Systém znakl na obrazku A je z velké ¢asti shodny se systémy C a D. Pfiznacny pro tyto tfi
soubory je popis, ktery pfirovnava gesto k poslani ,,dékovného polibku“. Natazena dlan se
pohybuje od ust dolti a ven smérem k ¢lovéku, kterému dékujeme. Pouze u systému A, z obrazku
ani z popisku ptili§ nevyplyva, jaky pohyb ma byt vykonan, zda se jedna o pouhy pohyb od brady
dolti nebo o pohyb dolli a ven... Znaky mohou byt zaménény za gesto, které se bude znakovat
pobliz Gst, jako naptiklad ,,jidlo*.

Systém B nam evokuje kooperaci, vdécnost. Na obrazku vidime sepnuté ruce, jako bychom

druhému podavali svou ruku a tim mu vyjadiovali nas vdék.

pohyb rukou od brady spojené dlané pied télem pohyb rukou od brady prsty jsou natazené a
smérem ven, jako byste (Kubova, Pavelova, dopiedu, jako byste posilali $pickami se dotknou rtd,
posilali polibek Radkova, 1999) jako podékovani polibek ruka dé&la pohyb dold a ven
(Acredolo, Goodwyn, 2007) (Vasilov¢ik Sustova, 2008) smérem k danému ¢lovéku

(Briant, 2004)
Obrazek : autorka: DEKUJI

49



6.2.7 Koupat se

V ptipadé pravidelného denniho rezimu, nejen dennich koupeli, které jsou pro malé dité i pro
jeho pecujici osoby prospésné z pohledu intimniho sblizovani, hygienickych navykt, ale pocitu
jistoty, kdy se ditko dokaze orientovat v prib&hu dne, co kdy ,,pfijde, co se bude dit. Tento znak
bych zatadila do skupiny ,,zakladni®.

Systém A je znacné podobny systémim C a D, ale je vice dynamicky, pohyblivy. Ruce v pést
a jejich pohyb nahoru a dolu, neomezeny na synchronizaci pravé a levé ruky, dit¢ se zde mize
,vyradit®, jisté tento znak upouté jeho pozornost na prvni pohled.

Pti bliz§im srovnavani zjistime, ze systémy znaki C a D jsou v tomto piipadé¢ totozné, oba
popisuji ruce v pést a soucasny pohyb obéma rukama na znameni ¢i$téni, omyvani hrudniku. Pro
malého kojence by mohlo byti obtizné zkoordinovat ob¢ ruce, aby se pohyb odehraval soucasné.

U systému B vidime stejny zaklad jako u ptedchozich, jiz vySe popsanych systémt, shodné
vyuziva rukou pro pfedstavu myti, je zde zdména pouze myti jaké Casti, myjeme celé télo,
predevsim ramena, paze, lokty, celkové ruce ,,navzajem. Nemél by nastat zadny problém
v provedeni tohoto znaku.

Znak je pékné proveditelny, vychdzi z ptvodni mysSlené cCinnosti, prakticky navazuje na

skute¢nost, tim je i kvalitn¢ zapamatovatelny.

KL

v
péstmi pohybuje nezavisle na sobé naznak mydleni téla péstmi na hrudniku shodné ruce v pést tfou t€lo nahoru a dolu
nahoru a dolu, jako bychom (Kubova, Pavelova, pohybujete nahoru a dol, (Briant, 2004)
se myli Radkova, 1999) jako byste si myli hrudnik
(Acredolo, Goodwyn, 2007) (Vasiloveik Sustova, 2008)

Obrazek : autorka: KOUPAT SE

50



6.2.8 Bandn

Znak bananu je jiz velmi dopliikkovym ,,slovem®, ratolest kazdy den neji banan, dokonce je
dost mozné, ze banan jesté ani nevidélo ve svém véku. Nekteré déti tuto pochoutku miluji, jiné ji
nemohou pfijit na chut’, znak bych zatadila do kategorie ,,volitelné*.

Toto gesto se vyskytuje pouze u tfi systému ze étyf, systém znaki ,,Vasilovéik Sustové® jej
nema zafazen ve svém souboru jednotlivych pfirozenych gest. Zfejmé nebyl ptili§ podstatny pro
pouzivani pii komunikaci s kojenci a batolaty pfi tvorb¢ sytému.

Systém A pouziva jedné ruky jako symbolického bananu, ruka je v pést a ,,kouka“ pouze palec,
ktery je vztyCeny nahoru naznak drzené¢ho bananu. Druha ,;jako* loupe banan.

U obrazku B vyuzivame také ob¢ ruce, ale nemame zde viditelny symbol pomyslného bananu,
druhd ruka je rytmizovdna na jednotlivé slabiky slova. Pokladam tento znak za nejlépe
proveditelny z téchto tii zobrazovanych symbolickych gest, i kdyz je dulezité mit ndzorné ukazky,
u tohoto znaku jiz neni dulezité ho vice konkretizovat, shledavam, ze je dostate¢né jasny jeho
vyznam, pro dit¢ by mohlo byti obtizné z hlediska jemné motoriky ovladani jediného prstu na
ruce, i kdyz jde o palec.

Obrazek C vychazi z podobného zakladu jako obrazek A, vidime ndzorn¢ ukdzany symbol

bananu, zdvihnutého ukazovaku, ktery je ,,Jloupan® druhou aktivni rukou.

T

jednou rukou drzime pomyslny naznak loupani bandnu ukazovacek zadni ruky repre-
banéan a druhou rukou (Koubova, Pavelov zentuje banén a $picky prsti
loupeme bananovou Slupku Radkova, 1999) akéni rukv loupou slupku
(Acredolo, Goodwyn, 2007) (Briant, 2004)

Obrazek : autorka: BANAN
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6.2.9 Jablko

7

Setkavame se se zazenym poctem obrazkl u tohoto znaku, jeden systém tento znak nepouziva,
vynechava ho ve svém seznamu znakt. Jablko je vynechano ze systému ,,Baby signs*.

S prvnimi sladkymi pfikrmy se doporucuji potraviny, ovoce, zejména domaciho pivodu, které
nebudou pfili§ zatézujici pro organismus malého kojence, Casto je tedy pediatry doporuc¢ovano
prave jablko. Z tohoto pohledu je znak dobfe vyuzitelny.

Obrazek A pomysiné symbolizuje jablko ndznakem jeho drzeni aktivni ruce, ta se pohybuje
smérem k Gstim, kde bychom do né&j kousli.

Obrazek B shodné s obrazkem C zobrazuje symbol jako ruku sevienou v pést, jako kulaté
jablko. Systém B vztahuje pohyb k fikance ,,Ma Cervena licka jako jablicka®, tento vers vysvétluje
pointu vzniku symbolu.

Obrazek C je zaméfen na jiny fakt, z ruky v pést vy¢niva ukazovak, ktery je ohnuty a lehce
vyboceny z pésti, jako bychom celou rukou drzeli jablko a ukazovakem zajistovali stopku jablka,

kterou bychom pomysiné¢ chtéli ukousnout ¢i ukroutit.

A B C
AR
e
SN
naznak drZeni jablka v ruce rukou v pésti délame krouzky ohnuty ukazovacek se dotkne
a pohyb k ustim po tvafi, jako kdybyste fikali: mista pobliz koutku tst a
(Koubova, Pavelova, ,,ma licka jako jablicka" * zakrouti se, jako byste kroutili
Radkova,1999) (Vasilov¢ik Sustova, 2008) stopku od jablka
" (Briant, 2004)
Obrazek 1: autorka: Jablko
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6.2.10 Kocka

Znaky zvifat jsou pro déti dilezité. Casto s nimi sdili jednu domacnost, jejich prvni hracky
mivaji podobu riznych zvitatek, jsou pro déti zdrojem zabavy i ponauceni, diky témto faktim se
o nich da velmi zdafile komunikovat. Pravé znak kocka bych nezafadila mezi ,,zakladni” gesta,
ale dala bych je do ,,Skatulky” pomocnych znakii.

U vsech Ctyf systému znakt vidime stejny zaklad, kterym je kocka charakteristicka, ma dlouhé
vousky, ty jsou symbolicky naznacovany pomoci palce a ukazovaku.

Na obrazku A je pouzivana jedna ruka, ta se pohybuje smérem od obli¢ejové ¢asti, od ust,
smérem ven, palcem a ukazovakem drzime pomysiny koci¢i vous a ukazujeme jeho celou délku,
jakoby hladime koc¢ce vousky. Znak je jednoduchy, dobie proveditelny zvlaste¢ u déti s dobie
vyvinutou jemnou motorikou, bude rychle pouzivany. Provedeni znaku jednou rukou muze byt
vyhodné, ratolest bude provadét znak rychleji a snadnéji, nebude se muset soutfedit na koordinaci
obou rukou, naopak muze byt slozit€j$i pro pochopeni pecujici osoby, mize se stat lehko
zameénitelny s jinym znakem pouzivanym v okoli Ust, naptiklad pit, jist...

Na obrazku B, C a D shodné vidime naznaceni koci¢ich vouskd obéma rukama, ruce jsou
synchronizované. Opét spojenym ukazovakem a palce hladime kocici vousek od obliceje smérem
ven do celé délky vousu.

Gesto je dobré opakovat vicekrat pro lepsi nazornost, abychom piedvedli vétsi pocet kocic¢ich
vouskl. Znak je nezaménitelny v pfipadé ukazovani obéma rukama, i kdyz naopak klade vétsi

naroky na zralost motoriky kojence a batolete.

spojeny palec s ukazovackem palcem a ukazovakem pohyb ukazovacky jsou spojeny s palci,  ukazovacek a palec se spoji

naznacuje pohyb, jako bychom od nosu - fousky pohybem od usta do stran u horniho rtu a pohybuji se

hladili kogi¢i vousky (Kubova, Pavelova, Radkova, znazornite ko¢ic¢i fousky do stran od obliceje, jako byste

(Acredolo, Goodwyn, 2007) 1999) (Vasilovéik Sustova, 2008) tahali kocku za vousky
(Briant, 2004)

Obrazek : autorka: KOCKA
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6.2.11 Hotovo

Hotovo je uzite¢ny znak, déti v kojeneckém a batolecim véku nerozlisuji mezi slovy ,,konec” a
,,hotovo”, kazdd denni ¢innost musi nékdy skoncit, musi byt hotova, jidlo, hrani atd. Tento znak
bych zaradila do kategorie ,,zakladni”. Znak je dynamicky, neni staticky, proto je pro déti dobie
zapamatovatelny.

U systému A naznacujeme jako bychom odsouvali danou véc do stran, jako bychom ji davali
pry¢, s timto gestem bychom se setkali bézn€ i u dospélych osob v feci téla. Jednoduchy, snadno
proveditelny znak, nezaménitelny.

U systému znaki B vidime podobny princip jako u ptfedchoziho systému A, kdy pohybem
naznacujeme odstarnéni urcité veci, v tomto piipadé ukoncujeme véc tim, ze ji davame pry¢ od
téla, pesti se roztdhnout smérem dolti a ven od téla. Mohli bychom to pfirovnat k “setfeseni”
néceho nechténého se svého téla. Znak by mohl byt zaménén, naptiklad za znak “myt se” nebo
“mléko”. Je jednoduchy, navodny a dobfe proveditelny.

Systém C ptichazi s novou variantou znaku, kdy aktivni ruka poklepava svou hranou do dlané
druhé ruky. Tento znak nebude pravdépodobné dobie proveditelny u kojenct, ti jesté nemaji
dobfe vyvinutou jemnou motoriku a jednou rukou se “nestrefi” do ruky druhé a mohla by jim
délat problém koordinace rukou. Znak je nezaménitelny za jiné dalsi gesto.

9
1

Systém D pravé probihajici ¢innost ukoncuje pomysln¢ tim, ze ji “hodi” na zem, dlané, které
jsou vzhuru, se rychlym pohybem otoc¢i dolti k zemi. Znak je pro déti poutavy svou dynamikou,
kterd by mohla byt i na skodu, kdyby znak byl provadén pftili§ rychle a dit¢ by si ho nemohlo

radné prohlédnout, “odkoukat” a tim i naucit. Jednoduchy, némélo by dojit k zaméné znaku.

A B C D

o &

roztazené dlan¢ drzime pied télem pésti u téla se roztahnou

a pohyby do stran naznac¢ime,
jako bychom davali néco pry¢
(Acredolo, Goodwyn, 2007)

Obrazek : autorka: HOTOVO

smérem doli
(Kubova, Pavelova,
Radkova, 1999)

malikovou hranou jedné ruky
opakované klepete do dlané
druhé ruky

(Vasilov¢ik Sustova, 2008)

dlang jsou oto¢eny vzhiiru

a jednim rychlym pohybem
pieto¢ime ruce dlanémi dol
(Briant, 2004)
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6.2.12 Mléko

Dalsi gesto, které bych zaradila do “zakladni” kategorie. Kojenec i batole se s mlé¢nou stravou
setkavaji bézné kazdy den, cCasto i nékolikrat za den, proto je tento znak pro pecujici osoby
dilezity.

Vschny systémy znakl v tomto pfipadé vychézeji z ¢innosti - dojeni kravy - kdy ziskavame
mléko.

Systém A vyuziva jedné ruky, ktera je aktivni, vykonava pohyb jako pfi dojeni, ruka je v pést
a opakované se rozevird, vSe probihd v urovni hrudniku, miize byt vztazeno i ke kojeni. Znak
dobfe proveditelny, pro ratolest rychle a snadno zapamatovatelny, je tu jistd moznost zameény s
jinymi znaky, které se pohybuji v okoli hrudi.

U systému B se setkavame s jinym druhem pohybu, ruce jsou v pést a pohybuji se pied télem
nahoru a doli a napodobuji dojeni. Pohyb je z motorického hlediska vhodny a proveditelny pro
kojence a batolata, mtize dochazet k zaméné¢ s dalSimi znaky provadénymi v oblasti pied télem.

U tretiho obrazku ze systému C vidime totozny princip znaku jako u prvniho systému A, ruce v
pést a jejich opakované rozevirdni na znameni dojeni kravy. Znak je provadén synchronizované
obéma rukama. Je zde ndzornost znaku, kterd se da vztahovat diky pozici rukou pii provedni
znaku ke kojeni, to je vhodné pro lepsi zapamatovani znaku.

Systém D méni pozici ruky, pfemistuje ji vedle téla, aby nedochazelo k mozné zaméné se
znaky, které se provadéji pred télem. Pohyb zlstava stejny, ruka je v pést a rozevira se jako pfi

dojeni.

fug

{

dlan drzime pied télem v oblasti naznak dojeni kravy ruce s roztazenymi prsty ruka je zvednuta vedle téla
hrudniku, opakované rozahuje prsty (Koubova, Pavelova, Radkova, opakovang svirame v pést, a dlan ruky se nékolikrat otevie
a zase svirame v pést jako pii dojeni 1999) jako byste dojili a sevie do pésti, jako byste
(Acredolo, Goodwyn, 2007) (Vasiloveik Sustova, 2008) dojili kravu

(Briant 2004)

Obrazek : autorka: MLEKO
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6.2.13 Miminko

Tento znak bych zatadila do skupiny ,,volitelnych®. Setkavame se znakem ,,miinko* ve vSech
Ctyfech porovnavanych systémech. Pokud znakovani je pouzivano s ditétem, které je jedinacek,
tento znak nebude tolik Uc¢inny, jako kdyz znak bude pouzivan u ditéte, které ma mladsSiho
sourozence nebo dalSiho malého kojence v rodiné. Dobfe vyuzitelny tento znak bude ve
spole¢nosti dalSich malych déti. Tento znak také mtze nahrazovat naptiklad znak pro panenku.

Ve vSech systémech shodné vidime, princip kolébani miminka, jako bychom ho drzeli
v naruci. Zda se jako by jedna ruka chovala druhou, v tomto gestu setrvame a houpeme rukama ze
strany na stranu. Casto je toto gesto doprovizeno vielym tsmévem, ktery bychom darovali
malému miminku.

V systémech A, C, D vidime, naznacené pomyslné pohupovani, kolébani dét’atka.

Pouze v jediném sytému B vidime znak nedynamicky, ditko je chovéno, ale bez vyrazného
pohybu, to shleddvam jako moznost nizs§iho upoutani pozornosti u ditéte, ale naopak jista statika
muze znak utvofit snadnéji proveditelnym.

Znak ve vsech systémech znakovani je snadno proveditelny i pro nejmensi znakujici, je velmi

jednoduchy. Svou polohou ani pohyby se nedd zaménit za jiné znaky

B C D
a :3
—
v rukou pied télem drzime pochovani miminka drzite v naru¢i pomysiné miminko  jedna ruka chova druhou
pomyslné miminko (Kubova, Pavelova, Radkova, a kolébate je ze strany na stranu a houpe s ni ze strany na stranu,
a kolibame jej do stran 1999) (Vasiloveik Sustova, 2008) jako byste houpali miminko
(Acredolo, Goodwyn, 2007) (Briant, 2004)
Obrazek : autorka: MIMINKO
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6.2.14 Tatinek

Znak je na prvni pohled ldkavy, ale volila bych jej do kategorie ,,vedlejsich®, ,,volitelnych*
znakl. Mzeme se s nim setkavat v kazdodenni komunikaci s ditétem. Tatinek je velmi dulezita
pecujici osoba blizka ditéti.

Vsechny Ctyii systémy shodné naznacuji znak v oblasti ¢ela na znameni ¢epice, mohlo by jit
také o symbol ,,hlavy rodiny*, to jsou vSak pouze mé vlastni Gvahy.

Nejjednodussim znakem je znak ze systému A, je staticky a neklade velky diraz na jemnopu
motoriku, ktery je u zbyvajicich systému znacny. V prvnim systému se rozeviena dlain hibetem
ruky dotyka cela, znak je staticky, diky tomu je snadny pro dit¢ i nizkého v€ku. O jeho
pfirozenosti a intuitivnosti bychom mohli vést diskuzi. Je vSak protipélem znaku ,,maminka®,
pokud budeme tyto dva znaky pouzivat spole¢né, vytvofime tak moznou logiku pro détské
porozumeént.

Systém B vyuziva ukazovacku, ktery se pohybuje od cela smérem dollii podél tvare. Znak je
timto komplikovangjsi pro jemnou motoriku, kterd neni vzdy dostate¢né¢ vyvinuta. Pohyb dodava
dynamiku, kterd dobfe slouzi k ndzornosti a lepSimu zapamatovani. Znak by mohl byt
zamenitelny za jiny znak, ktery ukazuje ¢asti obliceje naptiklad.

Systém C je taktéz dynamicky a nazorny, ruka s natazenymi prsty ptilozena k ¢elu na znak
cepice, ksiltovky ¢i jiného druhu se pohybuje smérem dolli, kde otcové mivaji vousy. Timto se
stava zaménitelnym za znak ,,maminka®, kdy je gesto naznaceno téz natazenymi prsty v oblasti
tvare a ust.

U posledniho systému znakd D jde o rozevienou dlan ruky s natazenymi prsty, palec se
nékolikrat kolmo dotkne ¢ela. Tento znak je z motorického hlediska hiife proveditelny. Jisté je

vSak nezaménitelny za znaky jiné.

28
LU o
L]

S—
ruka se dotyka Cela, dlait ukazovackem tah od spanku pohyb rukou s natazenymi ruka je rozeviena,
je rozeviena dolt prsty od ¢ela k bradé prsty jsou nataZeny.,
(Acredolo, Goodwyn, 2007)  (Koubova, Pavelova, (naznaceni Cepice a voust) palec se nékolikrat dotkne ¢ela

Radkova, 1999) (Vasilov¢ik Sustova, 2008) (Briant, 2004)

obrazek: autorka: TATINEK
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6.2.17 Prosim

Prosim je slovo bézné uzivané v nasi verbalni komunikaci, ¢asto se setkdvam s tim, ze pecujici
osoby si stézuji, ze jejich dit€ neumi poprosit, kdyZ néco chce, ze to uz davno maji umét a ze jim
to fikaji neustdle dokola, nedochazim k zavéru, ze by toto bylo vinou déti samotnych, myslim si,
ze déti opakuji vse, co vidi doma, tedy podle mého predpokladu, pecujici osoby tedy pied détmi
sami malo dékuji nebo je do této ¢innosti ,,nasilné* nuti, coz jim prirozené bere chut’ tyto povely
vykonavat. Diky tomuto bych fadila tento znak do kategorie ,,zakladnich* znakd.

a prvni pohled zde vidime kulturni rozdily mezi znaky ¢eskymi a znaky americkymi. Tady se
dostavame k tématu, které by bylo vhodné pro budouci badani, ¢im jsou tyto znaky podminény
v jednotlivych kulturach, kde maji svij zaklad a zda budou i dalsi odliSnosti v jinych kulturach?
Na tyto otazky nejsem kompetentni odpoveédeét, proto je zanecham jinym, které mozna inspiruji.

Vsysttmech A a D se setkdvame s krouzivym pohybem oteviené dlané¢ proti smeéru
hodinovych ru¢icek v hrudni ¢asti t€la, sama tomuto gestu piipisuji vyznam takovy, ze osoba,
ktera prosi, prosi druhého clovek od srdce. Také kdyz ¢loveék néco chce, néceho si zada, je to
potieba a ta je spojovana se srdcem, malo kdy se ndm vybavi potfeba naptiklad s oblasti mozku.
Z tohoto pohledu by znak mohl byt intuitivnim, ale ne pro nasi kulturu, jiz viibec ne pro malé dit¢,

Naopak systémy B a C, ryze Ceské, jsou nam ihned jasné, pod timto gestem si pfirozené
predstavime zadost. Jde o vertikalni tfeti dlani o sebe. V tomto pfipadé je gesto velice intuitivni,
snadno proveditelné, ale spiSe v obdobi batolecim nez v obdobi kojeneckém, kdy dite
pravdépodobné nebude schopno rozpoznat jeho vyznam. Znak nebude stejné¢ jednoduchy pro
kojence a pro batole, bude zavisly na kognitivnich a motorickych funkcich ditéte. Gesto je

nezaménitelné za dalsi znaky.

B C
23
ann

(1

S
polozenou dlani na hrudniku ruce psojené dlanémi se tfou tiete dlané o sebe otevienou dlani se dotkneme
opiseme kruh pred télem (Vasilov¢ik Sustova, 2008) hmfh a udélame hrouzivy pohyb
(Acredolo, Goodwyn, 2007) (Kubova, Pavelova, Radkova, (Brian, 2004)

1999)
Obrazek : autorka: PROSIM
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6.3 Vysledky vyzkumu

Povedlo se zodpovédét polozené otazky?

* O;: Vychazeji znaky z praktického zakladu?
* O, Objevuji se v jednotlivych systémech kulturni rozdily?
*  0Os: Odlisuji se znaky v jednotlivych systémech znakovani?

* Oy Akceptuji jednotlivé znaky individualni vyvoj ditéte?

vvvvvv

program Terezie Vsiloviik Sustové, ktery popisuje znaky, které jsou ryze ¢eské, tedy pro nas
nejsrozumitelnéjsi. Odpovéd’ na otdzku O 1: Vychazeji znaky z praktického zakladu?, muze
odpovédet, ze znaky maji prakticky zéklad, v kazdém piipad¢ vychazeji z ptirozenych gest. Ale to
ne vzdy znamend, ze musi byt srozumitelné, protoze v kazd¢ kultute je ,,pfirozeného* néco jiného.

Tim se dostavame také k dal$i otazce: O 2: Objevuji se v jednotlivych systémech kulturni
rozdily? Ano, zajisté, pro ilustraci nam poslouzi naptiiklad znak prosim, kdy jsem ukézala
obrovskou odliSnost znaku vychazejicich z ¢eského prostfedi a znakt, které maji puvod ve
Spojenych statech americkych.

O 3: Odlisuji se znaky v jednotlivych systémech znakovani? I na tuto otdzku se mi dostalo
odpovédi, kdy odlisnost znakli je podminéna prevazné kulturné, tedy znaky americké jsou stejné,
znaky Ceské jsou taktéz podobné. Podobnost nachazime i u obou kultur, vSechny systémy
znakovani jsou ur¢eny malym détem, diky tomuto faktu jsou piizplisobeny a jejich odliSnost se
snizuje. Odlisny systém je ,,Znak do fe¢i“, ktery je vice odborny, je pouzivan specialnimi
pedagogy, presto i u néj nachazime spole¢né znaky se zbyvajicimi tfemi systémy.

O 4: Akceptuji jednotlivé znaky individualni vyvoj ditéte? Nékteré znaky hledi na vyvoj ditéte,
na vyvoj jeho jemné motoriky, tedy se snazi byti co nejjednodussi, co nejméné naro¢né, toto
kritérium spliuje piedevSim program Baby signs, u ostatnich systémi se setkdvam s vétSim
mnozstvim znakd, které jsou hlfe proveditelné pro déti, které nemaji dostateéné vyvinutou
motoriku.

Vyzkum je pouze orienta¢ni, neni uplatnén na dostate¢ném reprezentativnim vzorku. Pro dalsi
vyzkum by bylo vhodné zapojit do komparace znakl vice odbornikd dané problematiky, aby

ziskal na objektivité.
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6.4 Dotaznik

6.4.1 Charakteristika metod sbéru dat

Dotaznik byl vytvofen v online podob¢ pfes internetovy portal poskytujici sluzbu vytvoreni
dotaznikl a anket. Téma znakovani je znamé pfedevsim v okruhu maminek, z tohoto divodu jsem
dotaznik ,,vyvésila“ na matefské portaly jako je naptiklad ,,e-mimino.cz®, dale také na matetské
skupiny na socialni siti Facebook — skupiny ,,Znakujici miminka“ a ,,Znakovani s miminky* atp.

Pro nizky pocet respondentl, jsem se rozhodla dotaznik smérovat na konkrétni osoby, to na
osoby certifikovanych lektorek znakovani s kojenci a batolaty a také na dalsi Zeny vyucujici
znakovani. Jejich jmenny seznam i s kontaktnimi idaji je pfistupny z internetového portalu o
znakovani. Postupné jsem oslovila kazdou Zenu ze seznamu. Ze 71 odeslanych dotazniki na e-
mailové adresy, se mi navratilo 10 dotaznikt, z toho 15 e-mailovych adres nebylo dostupnych.

Ptesto pocet respondentl zlstava nizky, proto je tento vyzkum pouze orientacni, poslouzi spise

jako pravdépodobna ukazka reality nez jako reprezentativni vzorek vSech znakujicich osob.

6.4.2 Charakteristika dotazovaného vzorku

Mym planem bylo podlozit svou praci vypovidajicimi daty pfimo od osob pouzivajicich
systémy znakovani, ale bohuzel diky Spatnym casovym podminkdm se mi nepodafilo sehnat
reprezentativni vzorek respondentek, tedy jsou tyto informace vyuzitelné jen jako doplnéni
celkového obrazu problematiky. Dotazované osoby jsou zeny, matky, které aktivné vyuzivaly ¢i
vyuzivaji metodu znakovani s kojenci a batolaty. Ostatni Gdaje zGstavaji anonymni. Celkové se

pocet respondentek dostal na pocet 22 osob.

6.4.3 Formulace vyzkumnych hypotéz

Pro zadani dotazniku jsem si stanovila tyto vyzkumné hypotézy:

* H,: Upfednostiiovanym systémem pro znakovani s kojenci a batolaty bude program Baby
sings.

* H,: Reakce v blizkém okoli pecujicich znakujicich osob nebudou pfevazné kladné.

* Hj: Déti pouzivajici znakovani s kojenci a batolaty budou v komunikaci na lepsi Grovni nez
jejich vrstevnici.
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6.4.4 Vzorovy dotaznik

,,Dotaznik je anonymni, otazky jsou voleny pro Zenské osazenstvo, aby lépe vyhovovalo cilové

skupine. Dotaznik bude vyuzit do absolventské prace jako podklad pro teoretickou cast prdce o

znakovani s kojenci a batolaty. Otazky jsou oteviené, tedy se miizete volné rozepsat na dané téma.

Pokud byste meéli dalsi dopliujici pripominky, jsou vitany. Mockrat Vam dékuji za Vas cas a

ochotu. Preji prijemny den.”

1.

10.

11.

Co Vas privedlo ke znakovani s kojenci a batolaty?

Jaky systém znakovani jste zvolila pro vyuku Vaseho ditéte?

Cim Vis tento systém zaujal, pro¢ jste si zvolila pravé tento?

Setkala jste se i s jinymi vyukovymi programy znakovani s kojenci a batolaty,

pokud ano - s jakymi a kde?

Jaky byl prvni znak/znaky Vas a VaSeho ditéte? Podle ¢eho jste je volila?

Popiste pribéh znakovani, jaké byly zacatky, jak reagovalo VaSe détatko, jaké

délalo pokroky?

Jak reagovalo VaSe okoli na rozhodnuti zacit znakovat s Vasim dét’atkem?

Jak probiha komunikace s Vasim détatkem dnes?

Z.da se Vam, Ze Vase ditko je na stejné komunika¢ni, at’ uz verbalni ¢i neverbalni,

urovni jako jeho vrstevnici?

Kdybyste znovu méla volbu, zacit nebo nezacit znakovat s Vasim ditkem, co byste

si vybrala a pro¢?

Mate predstavu, kde by se dalo znakovani s kojenci a batolaty dale vyuzit, pokud

ano - kde a komu byste jej navrhovala?
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6.4.5 Data dotazniku

1. Co Vas privedlo ke znakovani s kojenci a batolaty?

Na tuto otazku jsem predpokladala konkrétni odpovédi ve smyslu napiiklad: ,,Na internetu
jsem si precetla ¢lanek o znakovani s kojenci a batolaty. nebo , Kamarddka mi znakovani
doporucila, protoze sama se synem znakovala.. Takovych to odpovédi se mi dostalo ve pouze
v deviti ptipadech, tedy pfiblizn¢ kolem jedné tietiny odpovédi, jednalo se o odpovédi: kdy se tfi
zeny setkaly s internetovym ¢lankem, internetovou reklamou nebo videem na internetu, ve dvou
ptipadech Zeny naSly ¢lanek v matetském Casopise, tfi Zeny se setkaly se znakovanim osobné
nebo na osobni doporuceni. Jedna zena méla také osobni zkuSenost: ,, Mela jsem neslysiciho dédu
a taky nas - vnoucata ucil nékteré znaky a bavilo nas to, navic moznost dorozumét se s ditétem
driv, nez zacne mluvit je naprosto uzasnd.

Bohuzel otazka nebyla vhodn€¢ formulovéana a doslo také ke stru¢nym nepfili§ vypovidajicim
odpovédim, kdy dvé zeny odpovédély pouze ,,zvédavost”. V lepSim piipadé jsem se setkala
v sedmi ptipadech, ze ke znakovani zeny ptivedla ,, Touha komunikovat s ditétem co nejdiive.” a
typove podobné odpovédi volajicich po potiebé svym détem 1épe porozumét. Ve dvou piipadech
se zkombinovaly tyto dvé odpovédi: ,, Zvédavost, snaha se co nejdrive domluvit. “, jedné Zené ,, to
prislo jako dobry napad*. Velmi zajimava byla odpovéd’, ktera nam jen potvrzuje pfirozenost a
jednoduchost znakovani s kojenci a batolaty: ,, To zZe vSechny nase deti znakovaly sami od sebe a
tak jsem se chtéla dozvédet vice.

Z otazky jsem chtéla vyvodit zjakych zdroji se nejcastéji pecujici osoby dozvidaji o
znakovani, diky nedostatecné formulované otazce se neda relevantné zhodnotit, jaky je nejcastéjsi

zdroj.

2. Jaky systém znakovani jste zvolila pro vyuku Vaseho ditéte?

Pro tuto otazku jsem ocekavala nejcastéjsi odpoveéd program Baby signs podle hypotézy
H;: Upfednostiiovanym systémem pro znakovani s kojenci a batolaty bude program Baby sings.
Tato hypotéza se potvrdila ze 72,7% tedy v 16 odpovédich se vyskytl program Baby signs.

Jednou se v vyskytla kniha pani Terezy Vasilovéik Sustové ,Jak se domluvit s kojencem a
batoletem*.

Pro me byly necekané odpovédi, kdy respondentky neznaly zadny systém znakovani, ale byla
to pro n¢ pfirozena forma komunikace s détmi a popsaly rovnou jejich ,,systém* znakovani,
kterym u nich znakovani probiha: ,,Vymyslet znak, nabidnout ho ditéti a vyckat, zda ho zaujme a
za¢ne ho pouzivat. Casto opakovat. Slovo zarove Fict a zaroven ukazat znak“. Podobné popisy se

vyskytuji v dotazniku tiikrat.
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Dvakrat odpovéd neni blize specifikovand, ale je zde pouze popis prabéhu znakovani.
Z dal$ich odpovédi respondentek vyplyva, ze se s néjakym systémem znakovani setkaly, podle
popisu volby prvnich znakt, pravdépodobné jedna znaky méla zprostfedkované od své piibuzné,
druha dokonce navstivila kurz znakovani, z téchto vypovédi se da soudit, ze se ob¢ také setkaly
s programem Baby signs, ale jedna se pouze o dedukce, tedy jsem je nezapocitala do celkovych

procent pro potvrzeni hypotézy H;.

3. Cim Vis tento systém zaujal, pro¢ jste si zvolila pravé tento?

Mezi casté odpoveédi patfil zajem o snadnéjsi a rychlejsi komunikaci, tato tvrzeni nejsou pro
otazku pfili§ vypovydajici: ,,Mohla jsem se s dcerou dorozumét mnohem drive, nez uméla
pouzivat rec. “, tato tvrzeni se objevila tfikrat.

Ve druhé stejné cetné skupiné maminky zvolily tento systém diky své dostupnosti, protoze
v dobé¢, kdy se svym ditétem znakovaly, nebyl jiny dostupny.

Ve treti skupin¢ odpovédi maminky uvadély, Ze je systém zaujal z divodu své jednoduchosti,
lehkych znakt a velkym vybérem materiali: ,,Jde o jednoduché znaky, které vychazeji z prirozené
potieby po komunikakaci mezi ditétem a jeho rodici. Navic je k vyuce dostatek materialii a
kvalitni vzdelani pro lektory. , z téchto divodl systém zvolilo 6 maminek.

Té&chto 12 maminek v pfedchozi otazce uvedlo, Ze pouzivalo program Baby signs, ktery si tedy
zvolily pro svou ndzornost, jednoduchost a dostupnost.

Ve dvou piipadech zeny systém zaujal diky doporuceni kamaradky ¢i znamé.

I3

Odpovédi, které mi nepodaly Zzadné podstatnéjsi informace: ,,Jiny nezndm.“ a posledni
zkreslujici odpoveéd’, kdy se zena zaméfila pouze na popis pribéhu znakovani a jeho prostiedki:
., prijde mi smysluplné ucit deti znaky pri dané cinnosti nebo pri tom ukazovat na dany predmet.
Pisnicky a basnicky jsme zase volili, protoze to maji deti vadi a moc je to bavi, uceni by méla byt
predevsim zdabava, jinak se déeti toho moc nenauci.”, pravdépodobné jsem otazku neformulovala
dostatecn¢ jasne.

V jednom piipad¢ se zena vyjadfila takto: ,, Ani nevim proc jsem zvolila baby signs.Prosté to
nejak vyplynulo,ale stejné jsme pak jeli podle sebe a nasich individudlnich potreb. “, tato vypoveéd
nam jen potvrzuje fakt, Ze znakovani s kojenci neni nic slozitého, ale vychazi z pfirozenych
soucasti naSeho zivota.

V téchto 15 pripadech se jednalo o hodnoceni programu Baby signs.

V odpovédich, kdy nebylo hovotfeno o programu Baby signs, jsem zaznamenala tyto odpovédi:
napiiklad: ,,Svou pfirozenosti. Jiny ani neznam®, ,,Jiny syst¢ém domluvy s nemluvicim ditétem
neznam.“. Tyto Zeny podobné ladénych odpovédi v predeslych otazkach vypoveédély, ze zadné

systémy znakovani neznaji, ale povazuji tuto komunikaci za pfirozenou.
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Jedina zastupkyné programu Terezie Vasilovéik Sustové méla zajimavou: ,Ze jde jen o
komunikaci matka + ti nejblizsi s ditetem, zadné dogma, Ze to ¢i ono se musi ukazovat prave tak a
ne jinak.. Nekteré oficialni znaky jsou tak slozité, ze by je mél problém rychle ukdazat i syn v péti
letech (treba oficialni znak mama - 3 prsty v dlani - to mi prijde uplny nesmysl) Syn si spoustu
znaku tvoril i sam.

Navic se mi i libilo, Ze to je od Ceské autorky, na ceské kulturni prostredi. Nemdam rada
americké a jiné systémy napasovavané na nas.”, z ¢asti jde o tvrzeni subjektivni, protoze ani
program Baby sign nam neurcuje ,,dogmatické” drzeni se znakt, ale radi respektovat vyvojové
individuality ditéte a jeho osobnosti.

Na tuto otazku jsem si pfedem nestanovila zadnou hypotézu z diivodu ptedpokladu velkého

rozpéti odpovédi, toho se mi opravdu dostalo. Setkdvame se zde s velmi pestrou skdlou nazora.

4. Setkala jste se i s jinymi vyukovymi programy znakovani s kojenci a batolaty, pokud
ano - s jakymi a kde?

V 9 ptipadech zaznélo jasné ,,Ne“, v dalSich 9 ptipadech se zeny o jiné systémy nezajimaly,
pouze o nich zaslechly nebo se s nimi okrajove setkaly a nepamatuji si ani jejich jméno.

Zaznéla i odpovéd’: ,,Netusila jsem, ze existuji né¢jaké ucelené programy. Kdyz jsem to pak
zjistila, uz jsem nepovazovala za uzite¢né nékam chodit.*

Tfi zeny odpovédély ano, ze se setkaly i s jinymi programy, byly jimi dvakrat program
Terezie Vasilovéik Sustové a jednou neznamy program pochézejici z VB, kde se s nim také Zena
setkala.

Predpokladala jsem, ze pokud se Zeny rozhodnout pro znakovani, budou vice zvidavé
v celkové problematice. Ale nenapadlo mé¢, Zze dotaznikové Setfeni v této otdzce bude, pokud si
dovolim generalizovat, z 81,8% spiSe negativni. Mohlo zde nastat mnoho variant: program, se
kterym zeny pracovaly opravdu tak kvalitni, ze nemély potiebu dale patrat po dalsich
informacich, nebo tento fakt vychazi z mozného nedostatku cCasu, ¢i mohla nastat pasivita zen a

tak dale. Jisté by v tomto ohledu bylo zajimavé na podrobnéjsim vyzkum zjistit pravé pticiny.

5. Jaky byl prvni znak/znaky Vas a VaSeho ditéte? Podle ¢eho jste je volila?

Nejcastéji byla zminovana tato gesta (fazeno sestupné): jidlo, piti, hotovo, Cepice, jeSté.
Povétsinou jsou to ta, kterd zajistuji zakladni potfeby, vyjimkou je slovo Cepice, ktera je fazena
jako abecedné prvni znak v program Baby signs, domnivam se, Ze by to mohl byt jeden z divodu,
pro¢ ma gesto takovou ¢etnost v mé otazce

Skupina slov, kterd se vyskytovala primérné Casto (fazeno sestupné): svétlo, pes, mléko/kojit,

koupat, veliky, pa, pa.
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TV

se, prosim, unaveny, jahoda, hodny, maly, spat, zvitatka, kacenka, ptacek, kocicka, ryba, mi¢, hrat
si, paci-paci .
Tato otazka byla volena pfedev§im pro pfedstavu Ctenare, jakym zplisobem je vhodné ¢i

mozné zacit znakovat, ktera gesta jsou nejcastéji volena.

6. Popiste prubéh znakovani, jaké byly zac¢atky, jak reagovalo VaSe dét’atko, jaké délalo

pokroky?

., Ze zacatku to trvalo delsi dobu, nez se naucila viitbec néjaky znak. Zacali jsme hodné brzy-
cca. po piil roce, kolem sedmého mesice. Ja ji kazdy den u kazdé c¢innosti znaky ukazovala a nékdy
kolem devatého plus minus mésice udélala sviij prvni znak:) Pak uz to slo docela dobre a i celkem
rychle. V roce toho uméla opravdu hodné uz a pozdeji zacala i skladat véty:) Kdyz zacala Fikat
prvni slova, tak jsme se snakovanim hodné polevily, protoze se ucila spis pojmenovavat a brzy
zacala mluvit ve vetach (cca. kolem 19.tého 20. teho mésice) a to uz jsme v podstaté viibec

neznakovaly. Néjak od toho upustila, tak i ja...ted je pro zménu hodné upovidana:) “

,nejdriv hrozné rada sledovala DVD, bavilo ji to stile dokola, pozdéji se ji libilo, kdyz jsem
pouzivala znak ja, bylo vidét, Ze mu rozumi, no a potom zacala znakovat sama a to bylo uplné

super, méla z toho strasnou radost :D

., Postupné jsme uzivali vic a vic znaki, ja se naucila byt citliva na neverbdlni (znakové)
projevy mé dcery a kolem roku jsme plynné znaky nahrazovaly slovy. Ve 2 letech dcera mluvila ve
vétdach, viceméne gramaticky spravné. Ve 3 letech méla obrovskou slovni zdasobu, mluvila v
dlouhych vétach a byla bez vady 7eci.

,Kolem 11-12. mésice syn pochopil a zacal ukazovat sam (do té doby jen chapal mé
ukazovani, ale sam aktivné neukazoval). Nejmilovanéejsi a nejrychleji nauceny znak byl po 1.
narozenindch "suSenka, piskot" :) Od té doby, co pochopil, zZe to funguje, se rozznakoval, sam si
vytvarel znaky, komunikoval pomoci nich velmi. Umoznilo mi to zacit i s vychovou ve smyslu

‘

"dekuji", "prosim". Ve dvou letech jsme aktivné pouzivali na 60 znakii.

., Zacali jsme znakovat v 10 mésicich véku dcery, sama pouzila prvni znak nékdy pred prvnim
rokem. Zpocatku pouzivala jen par znakii, rychle se zdokonalovala a celkem pouzivala asi 150

znaku v 18mésicich

,,ze zacatku tak 1 - 2 znaky za mésic, kolem 15 mésicii se to rozjelo a kolem 18 mésicii se znaky

uz ani neucili ale "absorbovali" je - nutno podotknout ze vSechny nase déti maji opozdeny vyvoj
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reci a tak znakovani pro né bylo v podstaté jedinym dorozumivacim prostredkem a pocet
pouzivanych znakii vyrazné prevySoval pocet slov. V pozdejsi dobé se tento pomér zacal

vyrovnavat az deti zacaly opoustét znakovani a zacaly mluvit.

., na syna jsem zacala znakovat az ve 13 mesicich, kdy jsem byla na semindri. tehdy z ditvodu
financi jsme nechodili uz na kurz pro rodice s détmi- znakujeme se zpévem a hrou. Nyni po letech
z mé lektorské cinnosti vim, Ze to tenkrat byla chyba, protoze nejvicea nejrychleji se déti roznakuji
na tomoto kurzu. Ja na néej tehdy znakovala doma, syn to vnimal a prvni znaky ukdzal tak po
necelych 2 meésicich. Naucil se tak cca 25 znakii a ty mu pro komunikaci stacili, aby si vSe co
potireboval ,zaridil. Byl neposedné détatko ,které vsude lezlo a neposedélo:-)kolem 2 let ,prestal
znakovat a rovnou mluvil v tézkych souveéti, uplné bez problému, nerikal mama, tata, ale rovnou

maminka, tatidek, babicka, dédecek atd.

U této otazky nebylo cilem ziskat statisticka data, ale mym cilem bylo poukédzat na mnozstvi
riznych variant pfi prubehu znakovani, nékdy se vysledky znakovéani dostavi ihned, jindy se
dostavi velké prodleni v aktivnim znakovéni, Casta je radost déti znové formy komunikace...
Doufam, ze je tato otazka pro Ctendie dostatecné vypovidajici o systému znakovani s kojenci a
batolaty. Na téchto jednotlivych vypovédich, muze vidét vyhody, nevyhody a piednosti
znakovani, jiz vySe zminéné.

Vsechny odpovédi jsou gramaticky ponechany v pivodnim znéni.

7. Jak reagovalo Vase okoli na rozhodnuti zacit znakovat s Vasim dét’atkem?

Nejcastéjsimi odpovéd’'mi se stala “zlata stiedni cesta”, kdy respondenti odpovidali: ,, Pil na
piil, nekdo byl velmi proti, jiny byl nadseny (to mi prijde stejné jako reakce na latkové plinky,
takze reakce okoli neresim, ale ty pozitivni potési). Ted kdyz vidi nase deti znakovat spis to vSem
prijde skvelé a ti, co si to nemysli, to asi radéji nerikaji. Babicky a dédecci jsou spokojeni, ze se s
nasimi detmi muzou domluvit a vSem se chlubi, co uz umi znakovat. “, nebo také jedna vypovéd
pro usmani, okoli reaguje: ,,svérdzené - prosté dalsi divna vec, kterou jsem si vymyslela™ Ci:
, nékdo souhlasné, nekdo nesouhlasné - vétsinou podle toho, jak moc si nechali vysvétlit, o co
jde - podobné smyslejicich odpovédi na tuto otazku se vyskytlo celkem dvanact, tedy z 54,5%
se objevily neutralni odpovédi.

V péti pripadech, v 22,7%, se zeny setkaly s pozitivnimi ohlasy ze svého okoli: ,,Zddné
negativni ohlasy, jedna z babicek se par znakit naucila takée. “. Toto je opravdu krasny ptipad, kdy
nedochazi k zddnym komplikacim, rodina znakovani podporuje a pecujici osoba se muze plné

vénovat svému ditéti.
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Stejnym poctem, péti vyskytd, , tedy v 22,7%, se projevily negativni nazory na znakovani s
kojenci a batolaty v nejbliz§im i Sirokém okoli Zen: ,,rodice si mysleli, Ze je to jen dalsi zbytecna
véc, manzelovi to bylo jedno, nebranil se tomu, ackoliv s dcerou nikdy neznakoval. ale jejim
znakium rozumél. “, nebo téz vyrok: ,,prislo jim to divné kdyz je slysici a tvrdili, Ze se nenauci
mluvit .

Pokud sectu odpovédi, které nejsou prevazné kladné, tedy neutralni a negativni, dostanu se na
vysledna procenta 77,2%, kterd tim potvrzuji mou hypotézu H,. Reakce v blizkém okoli

pecujicich znakujicich osob nebudou prevazné kladné.

8. Jak probiha komunikace s VaSim détatkem dnes?

V této otazce, jsem predpokladala, Ze se respondentky rozepiSou ve vétsi mife, mij predpoklad
se vyplnil. Proto z této otazky vybiram pouze nejzajimavéjsi odpovédi, které nejvice vypovidaji o
tématice znakovani.

Jedna se o vypovédi, Zen které s détmi praveé aktivné znakuji: ,, Perfektni - vi, Ze ji rozumime a
Ze se s nami miize domluvit. Nadsené "komentuje", kdyz vidi néco, co umi zaznakovat*“, také:
,Stale vymyslime a pouzivame znaky (ted je diteti 19 mes.). Zde je vidét opravdova radost
z mozné komunikace na strané déti i rodict, je opravdu skvélé umét se domluvit se svym ditétem.

Také se v dotazniky vyskytly odpovédi maminek, které maji déti jiz vétsi a mohou posoudit
jejich verbalni vyjadfovani: ,, Naprosto v poradku, dle lékarky ma doslova obrovskou slovni
zasobu na svij vek i jini lidé si toho vsimaji*, ,, Vyborné. Je ji 6 let a v zari pujde do Skoly. Uziva
slova jako magnetismus, triceraptos apod.” a ,,dceri je dnes skoro sedm let, porad spolu hodné
komunikujeme, dcera odmalicka krasné mluvi a vzdy byla s Feci a vyslovnosti vyrazné napred nez
Jjeji vrstevnici. jsem presvédcend, Ze za to castecné miize i znakovani. nikdy se mi tFeba nestalo, ze
by se dcera rozcilovala, Ze néco chce a ja nevim, co presné chce. takovée to "pokus omyl”. “.
Vypoveédi maminek se vétsinou shoduji, ze jejich dité dnes komunikuje verbalné velice kvalitné,

coz jen podporuje dlouholeté vyzkumy autorek Acredolo a Goodwyn.

9. Zda se Vam, Ze VaSe ditko je na stejné komunikacni, at’ uzZ verbalni ¢i neverbalni,

urovni jako jeho vrstevnici?

V 18 odpovédich z 22, tedy v 81,8%, se vyskytuje odpovéd’ ne, Zeny soudi, ze jejic dit€ neni
na stejné komunikacni trovni jako jeho vrstevnici, soudi podle nazoru jejich okoli, vSimavosti
sebe samych a predchozich zkusenosti vychovy starSich sourozenct. Naptiklad uvadim: ,, Pokud
mohu byt uprimna, tak musim rict ze na stejne urovni jako nasi vstevnici a lamaradi neni. Ma
neuveritelnou slovni zasobu, kamaradime se i s triletymi detmi ale nemluvi tak jako dcerka. Jediny
co neumi ve 2, Sletech riczlt ke pismeno R a L. Obcas se nam stalo, Ze se nas lidi ptali kolik je

¢

dcerce, ze krasne mluvi.
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Zbyvajici Ctyfi odpovedi, tedy v 18,2%, zastavaji nazor, ze vyvoj feci je Ciste¢ individualni, tedy
se neda posoudit, zda je nekteré dité vyspélejsi nez jiné.

Podle mé hypotézy, kterou jsem vyslovila v ivodu, Hs: Déti pouzivajici znakovani s kojenci a
batolaty budou v komunikaci na lepsi urovni nez jejich vrstevnici, jsem predpokladala, ze
znakujici déti se budou kvalitnéji v budoucnu verbalné vyjadifovat nez déti stejného véku, které
znakovani nepouzivaly, tento mijj predpoklad se splnil.

Tento fakt je znakovani k dobru, ale bohuzel, mé vysledky nejsou prokazatelné, déti nebyly
mefeny fadnym feCovym testem, tedy se jedna o subjektivni vypovédi, které jsou Cisté orientacni.

Dokoce bych se obavala, zda nemiize v tomto piipad¢ dochazet preceiiovani vlastniho ditéte.

10. Kdybyste znovu méla volbu, zacit nebo nezacit znakovat s Vasim ditkem, co byste si

vybrala a pro¢?

V 95,5% Zeny odpovidaly: ,,ano”. ,,Opét bych zacala, jsme s manzelem oba nadseni z
vysledkii. Navic syn byl hodné vztekly, ale jakmile se byl schopen domluvit na zdakladnich vécech,
tak se hodné uklidnil a prestal plakat, i kdyby to byl jediny diivod k tomu znakovat, tak nevahdame
a jdeme do toho znovu.“ odpovédi objasnujici vyhody znakovani jasné pfevazuji a nam podavaji
dobry ptehled a kladech této tématiky.

Pouze v jednom jediném pfiipad¢ si Zena neni jista, zda by pouzivala znakovani znovu, neni
presvédéena o jeho vyhodach, kvili zhorSenému zdravotnimu stavu (sluché vad€) své mladsi
dcery: ,,Dne suz nejsem jednoznacné presvédcena o kladech znakovani. Na zakladeé toho jsem
ukoncila i instriktorskou cinnost. Zalezi, jak by se dite vyvijelo. Starsi syn mluvil hire a musel
navstévovat i logopedii, ale v dobé, kdy se se znakovanim u deti zacind, jsem o této metode jeste
nevedela. U nej bych znakovani asi zvazovala a moznd vyzkousela. U dcer mi to prislo zbytecné.
Komunikovali dobre i bez znakovani. Navic po prihodé s mladsi dcerou jsem na znakovani trochu
zaneviela. Je mozne, ze kdyz ma dité sluchovou vadu a od malinka znakuje, potlaci to priznaky a
prijde se na to pozde. Opravdu bych si to promyslela dle toho, jak by se mi dité jevilo a rozhodné
bych nezacinala pred 1. rokem, nez dite zacne samo trochu komunikovat.”. Neni zde
prokazatelné, zda znakovani mohlo ¢i nemohlo napomoci v€asnému rozeznani sluchové vady u

ditéte, ktera neni podle matky ani prokazatelna.

11. Mate piedstavu, kde by se dalo znakovani s kojenci a batolaty dale vyuzit, pokud ano

- kde a komu byste jej navrhovala
Znakovani bylo Casto doporu¢ovano do zdravotnickych zatizeni, do zatizenich pro mentaln¢
postizené: ,,Rozhodné s lidmi s postizenim, autismem, Fecovymi vadami a jako most pro déti ucici
se cizi jazyk. “, take do predskolnich zafizenich vénujici se détem tohoto véku, plus take dalSim

zafizenim pecujicich o kojence a batolata jako jsou naptiklad mateiska centra: ,,urcite by bylo
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vhodné ,aby si pedagogové z jesli ¢i miniskolech doplnili vzdélani i semindr znakovani, aby vedeli
,co to je ,jak se co znakuje a jak viitbec na déeti znakovat, protze deti, co znakuje pribyva a myslim,
si ze by to détem pri odlouceni s maminkou velmi pomohlo, bylo by schopné komunikovat, hlavné
ty ,co jesté nemluvi. Pediatri by také mohli znakovani doporucovat rodicum, jejichz deti jeste ve 2
letech nemluvi. dnesni trend je bohuzel nic neresit, ono veéty nekterych pediatri, Ze déti stejné
Jjednou mluvit budou, jsou Skoda, kdyz by rodic¢iim znakovani mohlo pomoci v lepsi komunikaci s
detmi a nastartovani i jejich zajmu o komunikaci. Vse by bylo jednodussi a deti by drive mluvili.

Nékolik respondentek némeélo zadné napady na dalsi vyuziti znakovani, tento prapad nastal
Ctytikrat, tedy neni pfi§ Cetny, z toho by se dalo usuzovat, ze vyhody znakovani maji jeste stale
nevyuzity potencial.

Dalsi podstatna ¢ast odpovedi byla zameétena na doporuceni pro vyuziti v rodinach: ,, Tak urcite
bych znakovani doporucovala vsem rodicim.Neni nic lepsiho nez rozumét svému ditéti a
naplnovat jeho potreby v obdobi kdy jesté nemluvi.Vztah mezi ditetem a rodicem se
zpevituje,protoze rodice vi co dité chce a dité je Stastné,ze mu rodice rozumi.Navic pri ucent
znakii je hodné srandy a vztah mezi viemi se jesté prohlubuje. :-)* Znovu se setkavam s velmi
pozitivni reakci na znakovani s kojenci a batolaty, kdy je Zzena nadSena z kvalitni komunikace a
prohlubovani vztahu mezi ditétem a pecujicimi osobami.

Sama jsem predpokladala, ze by bylo naptiklad vhodné znakovéani vyuzivat v predskolnich
zafizenich, ale pouze ve vyjimecnych pfipadech, kdy by dohdzelo k opozdénému vyvoji feci,
plosné pouzivani znakovani napiiklad v matei'skych skolach neni podle mého nazoru mozné, ani
podle pracovnic ,,matefinek®, se kterymi jsem mé¢la moznost pohovofit o této alternative, ty by

tuto komunikaci uvitaly predevsim v péci o svého vlastniho potomka.
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6.4.6 Vyhodnoceni dotaznikii

Ve vyhodnocenych datech dotazniki, jsem se setkala s mnoho novymi a ne¢ekanymi fakty a
nazory, ty vynikly o to vice, ze na zadani zareagoval maly pocet respondentt, jako velice pfinosné
hodnotim pfedevs§im vypovédi o pfirozenosti znakovani s kojenci a batolaty.

Podatilo se mi ¢astecné potvrdit hypotézu H,;: Upifednostiovanym systémem pro znakovani
s kojenci a batolaty bude program Baby sings., vypovédi se shodovaly ze 72,3%, kdy opravdu
vétSina oslovenych zen preferovala program Baby signs.

U hypotézy H,: Reakce v blizkém okoli pecujicich znakujicich osob nebudou prevazné kladné,
jsem nedosla k jasnému nézoru, protoze vétSinové odpovédi se tykaly ,,stfedni cesty™, kdy se zeny
setkaly sreakci i kladnou, i zapornou, neutralni, ptfehlizejici, ignorujici. Ve své podstaté se
hypotéza potvrdila, reakce nebyly prevazné kladné, v 54,5% byly reakce neutralni, v 22,7% byly
reakce negativni, to se v souctu rovnd 77,2% jinych odpovédi nez spiSe negativnich, tedy je ma
hypotéza platna. S kladnymi reakcemi se setkalo pouze 22,7%.

7Zda se, ze predsudky a neznalost o problematice znakovani je znac¢na, proto by bylo dobré
v této oblasti podniknout zmény k lepSimu, pokusit se o osvétu, Sifeni nazoru, ze znakovani neni
nic skodlivého ba naopak je to véc pfirozena a uzite¢na.

Hj: Déti pouzivajici znakovani s kojenci a batolaty budou v komunikaci na lepsi trovni nez
jejich vrstevnici se potvrdila, i kdyz nemizeme generalizovat, protoze jde o maly pocet
respondentd a pouze o jejich subjektivni nazor, neovétovala jsem verbalni uroven fadnou cestou
testl pro méteni urovné verbalniho vyjadfovani. Z 81,8% maji zeny pocit, ze jejich déti jsou na
lepsi urovni nez jejich vrstevnici, co se tyc¢e verbalni komunikace.

Uvédomuji si, ze ziskané vysledky jsou pouze informativniho charakteru, a to v dusledku
nizkého poctu respondentd, které jsem pro vyzkumné ucely ziskala.

Vysledky vyzkumu povazuji za zajimavé, pfinosné predevSim pro komunikaéni praxi, pro
Ctenafe 1 pro samotnou autorku prace, doufam, ze by se mohly vysledky stat motivujicimi

k dal$imu badani v této oblasti.
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7 Zavér

V bakalarské praci jsem vuvodu popsala fakta, kterd dokazuji, ze komunikace probiha
v kazdém véku, dité po ni touzi a v kazdé své vyvojové etapé pouziva takovych prostredkd,
kterych ma - tedy v pocatecnich fazich kojeneckého a batoleciho vyvoje pfirozenymi gesty. Na
této problematice jsem také prokazala, ze znakovani je pfirozeny proces, neni to nic Spatného, co
by ditéti mohlo ublizit. Ukéazala jsem to na vyvojovych meznikdch v raném détstvi, pievazné
takovych, které se vztahuji k tématu znakovani skojenci a batolaty, jako je komunikace
v jednotlivych stadiich vyvoje, vyvoj sluchu, zraku, také motorické a psychické schopnosti ditéte.
Aby vyvoj pokracoval plynule kupfedu, je nutné dit€ podporovat a pomahat mu se orientovat
v novém neznamém prostiedi, to mu poskytneme, pokud mu nabidneme alternativni formu
komunikace pro usnadnéni kazdodennich procest a také vhodnou pro rozvoj détské osobnosti,
kterého dité pii komunikaci dosahuje.

Dalsi fakta, kterd mi pomohla pii dosazeni zvolenych cild v tvodu, byla o komunikaci jako
takové. V téchto kapitolach jsem popsala dilezitost jednotlivych druhti komunikaci a pfedevs§im
nezastupitelnost komunikace neverbalni v nasem vyjadiovani, tedy i nezastupitelnost nonverbalni
komunikace u malych déti, ty vraném détstvi nemaji jich prostfedkti ke komunikaci nez
neverbalnich, proto je vhodné jich vyuzit a snizit tim jejich mozné napéti z neporozuméni.

Na vyzkumu programu Baby signs a kazuistice jsem vyvratila mozné panujici piedsudky o
Skodlivosti pouzivani znakovani, kdy mnohaleté¢ vyzkumy prokazuji opacny trend, ze znakovani
prospiva verbalnimu vyjadfovani ditéte, dokonce slovni zasobu posiluje a do budoucna také
zvysuje inteligencni kvocient znakujicich déti.

V paté kapitole jsem pohovotila celkové o problematice znakovani. Uvodnim vhledem a
charakteristikou problematiky znakovani a neverbalni komunikace jsem dokazala, ze znakovani
neni véc slozitd a neslucitelnd s béznym zivotem. Vysvétlila jsem prospéSnost znakovani, jeho
hlavni pfednosti, objasnila jsem, komu je znakovani urceno, které znaky je vhodné zvolit a
s jakymi systémy znakovani se miizeme v Ceské republice setkat.

V praktické ¢asti jsem ptedlozila vizualni material, ktery poslouzil jako pfehledna ukéazka
dostupnych systému pro znakovani a znakti samotnych, komparaci ¢tyf zvolenych systému jsem
poukézala na mozné problémy jednotlivych znaki, kdy mtize nastat problém, kdyz neni naptiklad
dostate¢n¢ vyvinuta jemna motorika u ditéte, to diky tomu neni schopno znak fadné provést, nebo
se muzeme setkat s moznosti zdmény raznych znakd, které se vyskytuji a predvadéji ve stejné

¢asti téla.
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