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1. Obsah a struktura prace

Posuzovana bakalafska prace ma rozsah pouhych 40 stran vykladového textu a je
rozdélena do &tyf samostatnych kapitol, Uvodu a Zavéru. Text je rovnéz doplnén dvéma
prilohami. Zvolené téma lze hodnotit jako vysostné¢ specifické a netradi¢ni, v kazdém piipadé
vSak odpovidajici odborné profilaci katedry.

Ackoli je Uvod prace pondkud spory, obsahuje vét§inu pozadovanych udaji.
Postradam tak pouze shrnuti dosavadniho zpracovani problematiky. Text jako celek je
pomérné struény, piesto vSak funkéni. Problém ovSem vidim v celkové homogenité vykladu,
kdy predevsim tvodni teoretické kapitoly nejsou dostateéné konvergentné propojeny a netvori
jednotny celek. Explicitnim ptikladem je druha a tieti kapitola (podrobnéji nize). Napi. oblast
sportu s tématikou neformalniho vzdélavani souvisi pouze velmi vzdalené a pokud autor citil
potfebu tento segment podrobnéji analyzovat, bylo by vhodné&jsi jej zatadit do celku
spojeného s informalnim ucenim. Téma zpracovano pouze na zaklad¢ osobnich domnének,
bez ofekavaného teoretického zakotveni v odborné literatufe, ma navic minimalni vypovidaci
hodnotu. Zretelna je i snaha autora vice ¢i méné koherentné propojit ustiedni téma prace
s Casto zcela odlisné zaméfenymi koncepty.

2. Odborna troven

Vychozi problematika je pomérné naro¢na a autorem dle mého nazoru bohuzel ne
zcela idealné¢ uchopena. Celkovd podoba textu je determinovana pfiliSnou zavislosti na
omezeném mnozstvi vychozich zdrojii a rovnéz tim, ze zvolena oblast je velmi komplexni a v
zasadé neni mozné ji na pomérn¢ omezeném prostoru dostacujicim zpusobem analyzovat.
Autor navic pfi zpracovani nejen téchto témat postupuje vysoce selektivné (to se tyka i
zminované prace s vychozi literaturou) a nedaii se mu zachytit jednotlivé kontexty v celé
jejich komplexnosti. Pievazujici tezovitost je tak typickym znakem posuzované bakalarské
prace, Casto na ukor srozumitelnosti a presnosti obsahu (napf. historie neziskového sektoru,
sportu, lidského a socialniho kapitalu apod.). Explicitné je to zfetelné u vymezeni zakladni
terminologie, kdy v pfipadé pojmt neformalni vzdélavani ¢i uceni postradam skute¢né
korektni a piesnou definici. Nejen vtomto piipadé meél autor vychazet spiSe z volné
dostupnych primarnich zdrojii nez ze sekundarnich materiali (to se tyka i dals§iho vymezeni
na s. 17-18). Rovnéz uvadéné vlastnosti neformalniho vzdélavani (autoti Dale a Bell) nelze
v zadném piipad¢ aplikovat na celou realitu tohoto vyseku edukacni reality, ackoli tak autor
posuzované prace ¢ini. Podobné znaky vykazuji 1 pasaZze vénované konceptu celozivotniho
uceni, kdy nejsou reflektovany rozdily dvou odlisnych konceptli (celozivotni vzdélavani a
celoZivotni uceni) a rovnéZ uvadéné dokumenty a kontexty netvoii organicky celek. Neplati
rovnéz tvrzeni, ze u vzdélavani je pifitomnost lektora ,,bezpodminecnd™ (s. 18) ¢i Ze se
informalni u€eni vaze k vykonéavani riiznych ¢innosti (s. 20).

Diskutabilni jsou rovnéz deklarované cile empirické ¢asti, které nejsou relevantné a
jednoznaéné formulovany. Co mélo byt vysledkem a pfinosem Setieni, kromé popisu ¢innosti
vybranych instituci? Neni rovnéz jasné, co konkrétné¢ ma autor uvedenymi ,Stavem a
podobou‘ uceni konkrétné na mysli. Absentuje i upfesnéni zaméfeni tohoto uceni, takze se
Vv obsahu neorganicky prolinaji edukacni aktivity ¢lenti, funkcionéiti i vetejnosti, coz vyrazné
problematizuje moznost jakékoli komparace. Nejednoznacnost vymezeni oblasti informalniho



uceni navic zpusobuje, ze tato kategorie v sob& integruje prakticky vSechny Ccinnosti
vybranych organizaci, nejen ty vysostné edukacni (pifiklad za vSechny: rozhodovani o
vyuzivani spolecnych prostor, hrani Sachii v Sachovém klubu apod.) a je tak skutecné
bezbfehd a s minimalni vypovidaci hodnotou. Autor navic zvolil podobu prostého popisu
¢innosti vybranych organizaci bez jakékoli standardizace umoznujici redlnou analyzu a
komparaci. Otazkou je i to, zda jde skute¢né o pfipadovou studii.

3. Prace s literaturou

V Soupisu bibliografickych citaci je uvedeno primérnych 34 zdroji, ztoho 8
cizojazyénych. Jedna se o velmi pestry vybér literatury proménlivého zaméfeni a trovné,
v ramci kterého prevazuji ¢lanky, statistiky a informacni materidly. Piekvapujici je (az na par
vyjimek) absence primarnich zdroji a rovnéz i relevantni andragogické literatury. Tento
nedostatek se pak negativné projevuje ve vysledné kvalité prace. Vychozi zdroje jsou nicméné
uvadény pomérné peclivé a v ramci celého textu je s nimi fadné nakladano.

4. Grafické zpracovani
Z hlediska grafické upravy je prace vypracovana pichledné¢ a zodpovédné, bez
vyraznéjSich pochybeni. Na titulni stran¢ je nicmén¢ uvedena nespravna datace vzniku.

5. Jazykova troven

Posuzovana bakalaiska prace vykazuje ponékud oslabenou jazykovou turoven.
Pomérné casto se objevuji stylistické nedostatky a nevhodné formulace, pfitomny jsou i
gramatické chyby ¢i pochybeni v interpunkci. Pravé nevhodné vyuzivani jazykovych
prostredki (stylistika, slovni zasoba) vyznéni prace vyrazné determinuje. Pouze jako kuriozitu
upozornim na nespravné uvedeni jména kolegy z Katedry (s. 24).

6. Podnéty k rozpravé

a) Mohl by autor uvést konkrétni ptiklady neformalniho vzdélavani ve formalnich skolskych
institucich (viz s. 18)?

b) Je mozné uvést par piikladi vzdélavani bez ptitomnosti lektora (viz s. 18)?

7. Zavérecné hodnoceni prace

Z celé prace jsem ziskal dojem, Ze pfi zpracovani tématu zlstal autor spise na povrchu
problému a nevyuzil ptileZitosti k hlubsi analyze. Negativnim rysem prace je jeji prevazujici
deskriptivni charakter a nekomplexni zpracovani nckterych témat. Problémem jsou rovnéz
nedostatky ve vnitini provéazanosti a struktufe textu, jakoZ i1 v aplikaci vybrané metodiky.
Ptesto si myslim, ze autor by mél dostat pfilezitost svij postup zdivodnit a praci proto
s rozpaky doporucuji k obhajobé¢ s vyslednym hodnocenim dobi-e.
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