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Abstrakt

Cilem préce je popsat vystavbu zapletky ve volné tetralogii Josefa Skvoreckého
o poruciku Josefu Bortivkovi, jez byla knizné publikovana v letech 1966—1981.
Zkoumame, jak jsou v sérii dodrzovana pravidla charakteristicka pro detektivni
pribéhy a jak s linii vySetfovani pripadti souviseji pasaze, které se vénuji
osobnimu zivotu hlavnich postav. Teoreticky vychazime 2z odborné
literatury o detektivnim zanru (pfedev§im Skvorecky, Sykora, Todorov)
a z literatury o autorovi (Koskova, Trensky). Popisujeme rovnéz souvislosti

tetralogie s dal$imi prézami Josefa Skvoreckého.
Abstract

The scope of the thesis is the description of plot in the open tetralogy of Josef
Skvorecky about the lieutenant Josef Borfivka which was published
between 1966—1981. We examine the extent to which the rules characteristic
for detective stories are complied with in the series and how passages devoted
to private life of main characters relate to the investigation of the cases.
Theoretically we draw from professional literature about the detective genre
(especially Skvorecky, Sykora, Todorov) and the literature about the author
(Koskova, Trensky). We describe contexts of the tetralogy with other proses

of Josef Skvorecky as well.

Kli¢ova slova: Josef Skvorecky, poru¢ik Bortivka, Eva Adamova, detektivni

pribeh, zapletka, zloc¢in, reseni
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1. Motiv

Klademe si za cil prozkoumat volnou tetralogii Josefa Skvoreckého o poruéiku
Josefu Bortivkovi — knihy Smutek porucika Bortivky (1966), Hiichy pro
patera Knoxe (1973), Konec porucika Bortuvky (1975) a Navrat porucika
Bortivky (1981).

Na této sérii popisujeme vystavbu zapletky a rozdily ¢i podobnosti
v jednotlivych pribézich, resp. knihach. Zabyvame se tim, jakym zptisobem je
detektivni zapletka vytvarena, jakych postupli charakteristickych nebo
nezvyklych pro zanr autor pouziva a jak se prolina ,,detektivni® linie s ostatnimi
(obzvlasté sledovanim osobniho zZivota hlavniho hrdiny a dalSich postav, s tim
souvisejici vliv realnych udalosti, predevsim kolem srpna 1968).

Sledujeme rtzné zpisoby vypravéni — v 3. osobé minulého casu,
s zenskou vypravéckou v 1. osobé pritomného i minulého ¢asu, s muzskym
vypravécem v 1. osobé minulého casu.

Prihlizime ke specificnostem dotvarejicim vypravény text, jako jsou
planky a popisky (prvni tii knihy série), seznamy vystupujicich postav (Hrichy
pro patera Knoxe), oslovovani ¢tenare s nabadanim k vyreSeni detektivni
zahady (Hiichy pro pdtera Knoxe a Navrat porucika Boriivky) a autorské
komentarem k feseni pripadt (H¥ichy pro patera Knoxe).

Pouzivame literaturu, jez se zabyva zkoumanymi prbézami. Pri
charakteristice detektivniho zanru rovnéz vychazime z odborné literatury. Na
jejim zakladé posuzujeme, do jaké miry jsou prislusné zanrové ,normy*“

a konvence, které popisuje i sam Skvorecky, naplnény v knihach tetralogie.

Pro snazsi orientaci v textu prace uvadime v Priloze 1 seznam povidek, jak jsou
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chronologicky razeny ve Smutku, HiisSich a Konci, a seznam Kkapitol

obsazenych v Navratu.

! V8echny citace a odkazy na pfislugné tituly pochazeji z vydani v autorovych Spisech. Pro
jednoduchou orientaci je v textu v zavorce vzdy uvedeno prvni slovo nazvu knihy a Cislo

odkazujici na pfislusnou stranku.



Veskeré citace uvadime diplomaticky bez ohledu na pripadné odliSnosti, jako

napf. rozdily v pravopisné norme.



2. Na pocatku byl jazz

V roce 1963 pozadal Lubomir Dortizka Skvoreckého o pfispévek pro rodenku
Tane¢ni hudba a jazz 1963 (Smutek: 295). Pro sbornik napsal Skvorecky
detektivni povidku ,ten. sax. solo“ (s ndzvem zacinajicim minuskuli), v niz
vystupoval kriminalista Arnost Ponykl a feSeni odborného razu souviselo se
znalosti jazzovych hudebnich nastrojt.2

Rok predtim publikoval detektivni roman Vrazda pro stésti napsany
spoleéné s Janem Zabranou, do roku 1989 vydavany pouze pod Zabranovym
jménem, jenz spada do trilogie Vrazd s detektivem-vypravécem Jaroslavem
Pivorikou a jeho milou Bozenou Skovajsovou.

~Vymysleni jejich pribéhli s atmosférou predvaleéné, predmnichovské
a okupované Prahy mé namlsalo, a tak jsem se rozhodl udélat sim knihu
detektivnich povidek® (tamtéz).

Jesté pred kniznim vydanim v souboru Smutek porucika Bortivky
publikoval Skvorecky ¢asopisecky ¢tyri povidky,3 jiz s poruc¢ikem Veiejné
bezpecnosti (VB) Josefem Bortivkou, jenz vystupuje rovnéz v prepracované,
knizni verzi povidky ,ten. sax. solo®.

V roce 1965 byl natocen a 18. inora 1966 uveden povidkovy film Zlocin
v divci Skole na motivy ,,Smrti na Jehle“ (rezie Ivo Novak), ,,Védecké metody*
(filmova verze pod nazvem ,Jak se koupe Zena“, r. Ladislav Rychman)
a titulniho ,Zlocinu v divéi skole“ (r. Jifi Menzel), v hlavni roli s Lubomirem

Lipskym.

2 Skvorecky, Josef: ten. sax. solo, in: Taneéni hudba a jazz 1963. Ed. Lubomir DordZka et al.
Praha: Statni hudebni vydavatelstvi 1963, s. 137-140. V dvodu povidky je autorova
pfedmluva o detektivce, jez by pfedpokladala znalost hudby. Povidka na s. 140 kondi
formulaci ,Kapelnik razem pochopil, pro¢ poru¢ik Ponykl usvédcil vraha. Kdo ze &tenaru
nepochopil, necht’ obrati na str. 142“ — zde je, v€etné zakresleni na notové osnové, feseni

detektivni zapletky.

% Publikaéni historii v ¢eétiné u vSech &tyf zkoumanych knih — &asopisecky i knizné&, véetné
pfipadnych rozdild — vzdy popisuje Edi¢ni poznamka jednotlivych titull v autorovych

Spisech.



Se stejnym predstavitelem uvedla od fijna 1967 do Cervence 1968
Ceskoslovenska televize nedochovany pétidilny televizni serial Védecké metody
poru¢ika Boruvky (s epizodami ,Horizontalni vrazda“, ,Vrazda mezi
muzikanty“, ,Nadpfirozené schopnosti porucika Borivky“ a ,Logicka
dedukce®).

Dne 31. fijna 1969 probéhla premiéra filmu Ladislava Rychmana Sest
cernych divek aneb Pro¢ zmizel Zajic znovu s Lipskym v hlavni roli. Scénar
vznikl na motivy nepublikované synopse Josefa Skvoreckého ,Zlo¢in
v knihovné rukopist“. A¢ lexikon Ceskij hranyj film#+ (2004: 476—477) uvadi, Ze
zde Lipsky hraje porucika Bortivku, jméno postavy neni v titulcich napsano, ve
filmu neni vysloveno a vySetiujici je oznacovan pouze jako porucik.

Po Smutku uvazoval Skvorecky o dal$ich detektivkach (napiiklad
ve stylu detektivek ,naruby“ R. A. Freemana, v nichz je pachatel zndm od
pocatku), az se, jsa inspirovan realnymi zpévackami Mildred Baileyovou
a nejmenovanou clenkou divadélka Paravan, rozhodl pro Hrichy pro pdtera
Knoxe (Hrichy: 284-286), v jejichz deseti povidkach vystupuje barova
zpévacka Eva Adamova a v prvni a posledni rovnéz porucik Bortivka.

Zatimco Hrichy castecné vznikaly a tfi povidky byly casopisecky
publikovany jesté za Skvoreckého pobytu v Ceskoslovensku, nasledujici Konec
porucika Bortivky, ktery ¢ita Sest rozsahlejSich povidek, byl napsan a vydan jiz
béhem autorova exilu.

Vznik roméanu Ndvrat poructka Bortivky Skvorecky mnaznadil
v Samoziebuchu. V c¢asti knihy napsané roku 1977 piSe o vydani Smutku
v nakladatelstvi Sigty-Eight Publishers s tim, zZe ,Slo o to, mit kompletni
bortivkovskou trilogii v jednom vydani“. Poznamka pod c¢arou dopliujici
sdéleni uvadi: ,,Na osvobozeni porucika Boriivky z ceskoslovenského vézeni uz

autor pracuje. TakZe trilogie bude mozn4 tetralogie“ (Skvorecky 1997: 122).

* Predloha ,Zlogin v knihovné rukopisd“ je zde uvadéna jako povidka, stejné se vyjadfuje
napfiklad dobova recenze (Hrbas, Jifi: Blazniva kriminalni komedie, in: Rudé
pravo, 28. 11. 1969, s. 5). Informaci o nepublikované synopsi uvadime na zakladé e-mailové

korespondence mezi Josefem Skvoreckym a Michaelem Spiritem.
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V rozhovoru s Karlem Hvizdalou porizeném od prosince 1992 do tinora
1993 pro knihu Opustis-li mne, zahynes$ Skvorecky zmiruje bez uvedeni nazvu
plan na zavérecny, paty dil knizni série, jenz mé€l byt zasazen do Prahy:

»ve ¢tvrtém dile, Navrat porucika Bortivky, se detektiv ocitne v Toronté,
kde ptisobi jako hlida¢ na parkovisti, ale jak se dostal z prazské basy, se ¢tenar
nedozvi — [...]“ (Hvizd’ala 2012: 224). Skvoreckjf chtél rovnéz vysvétlit, jak se
v USA ocitla Adamova, jez se na konci Ndvratu za Bortivku vdava. Primo
v Navratu jsou pouze naznaCeny okolnosti Bortivkova tutéku a uvéznéni
Adamové.

Déle Skvorecky uvadi: ,Do mych vagnich plandi na celkem jednoduchy
detektivni roman vsak zasahl televizni serial napsany podle Hrichti pro patera
Knoxe“ (tamtéz: 225).

Od ledna do prosince roku 1992 byl tento serial v Ceské televizi vysilan
zivé, se Zlatou Adamovskou v titulni roli Evy Adamové. Dé&j vSech epizod
seridlu oproti tfem povidkdm v knizni predlozes byl situovan do
Ceskoslovenska, s presazenim dé&je do doby vysilani seridlu. Misto porucika
Bortivky vystupoval kapitan Malina, jehoz ztvarnil Petr Kostka.

K tomu ékvoreck}’f ve zminovaném rozhovoru fika: ,[Serial] se divakim
dost libil, a tak mé pritel Sasek, dramaturg, pozadal, abych neodpoéival na
televiznich vaviinech a koukal psat. [...] Z televiznich vaviind se tedy patrné
stane Prokrustovo loZe, a protoZze planovany roman by se tézce dal
zeserializovat,® musi to zase byt sada povidek® (tamtéz).

Opét desetidilny serial s planovanym nazvem Urazky Philo Vance mél

byt postaven na postupu podobném Hrichim (jejz vysvétlujeme v kap. 5.).

®> Povidka ,Mezi nami dévéaty“ se v aktualnim &ase vypravéni ve tfeti osob& singularu
odehrava v Praze, ale stézejni &ast pfibéhu — dialogem zprostifedkovana historka Adamové

kamaradky Zuzany zvané Zuzan — je zasazena do zahrani€i, pfevazné Pafize.

® Problém mohl mj. byt, jak upravit ptivodni namét (uték z komunistického Ceskoslovenska)
pro serialovou podobu, v niz se pfedchazejici udalosti (jako navazani partnerského vztahu

Adamové s Malinou-Bortvkou) v televiznich Hrisich odehravaji az po roce 1989.
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V kazdé epizodé méla byt porusena dvé pravidla dvacatera pro autory
detektivek stvoreného S. S. Van Dinem.

Z projektu Skvorecky napsal jen pracovni verze scénaiti pro ¢&tyfi
epizody, které jsou uloZeny v torontské Fisher Library (Hrichy: 291). Uz
vrozhovoru s Hvizdalou zminoval naro¢nost niapadu a moznost nezdaru.
V takovém piipadé planoval prodat Adamové postavu Ceské televizi pro
vytvoreni pribéhti, na nichz by se nepodilel.

Na televizni Hrichy pro patera Knoxe nakonec navazovaly Hrichy pro
divaky detektivek (1995), na nichz Skvorecky autorsky neparticipoval, ale opét
je reziroval a scénar napsal Dusan Klein. Explicitni informaci, pro¢ byl nakonec
realizovan jiny serial, se nepodarilo dohledat.

V Hrisich pro divaky detektivek se méla opé€t objevit Zlata Adamovska
v roli Adamové. Kviili tehotenstvi hlavni predstavitelky se nataceni neodlozilo
na neurcito, nybrz doslo k tpravé scénare.” Misto Adamové, jez je pouze
vjedné epizodé kratce zminéna, zde vystupuje zpévacka Dasa ztvarnéna
Dagmar Veskrnovou. V seridlu rovnéz vystupuji charaktery objevivsi se
v televizni adaptaci Hiichit pro patera Knoxe (policisté Raglanek a Kolin, ten
se svou choti, Adamové kamaradkou ,Zuzan®). V knize se v pripadé policistii
jedna o cizince, v televizni adaptaci o Cechy, porad jsou to, byt volné, postavy
na motivy Skvoreckého.

K patému dilu knizni fady se Skvorecky vyjadril i pii vydani tetralogie ve
svych Spisech. K tvaham o ném musel dospét nejpozdéji v letech po dokondéeni
Ndvratu na jare 1981:

sPlanovany paty dil se mi uz napsat nepodarilo,® protoze jsem dostal

napad na roman o CeSich v americké obcanské valce. Priprava a napsani

" Viz napt. Novadek, Ondrej: HFichy pro patera Knoxe — vrazdy v pfimém pfenosu, in: web
Ceské televize, 6. 11 2011. Clanek dostupny z odkazu:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/142016-hrichy-pro-patera-knoxe-vrazdy-v-primem-

prenosu/, odkaz platny k 9. 7. 2014.

8 Planované podty titulli neodpovidaji ani u jinych Skvoreckého detektivnich sérii. Detektivky

napsané se Zabranou mély puvodné tvofit pentalogii, ale napsany a publikovany byly pouze
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Neveésty z Texasu mi trvalo osm let [1984—1991, poprvé vydano 1992], v té dobé
se slozil komunismus, prisly jiné napady, ale bohuZel se nezastavil cas®

(Navrat: 170).

prvni tfi dily. Rada tvofena se Zdenou Salivarovou byla nejprve prezentovana jako trilogie,

pricemz vySlo Sest dil( a zUstal rozepsan sedmy dil.
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3. VSe souvisi se vSim

V tetralogii, jiz chapeme jako samostatnou sérii, kterou lze ¢ist bez znalosti
jinych Skvoreckého knih, se objevuji odkazy na dalsi Skvoreckého prozy,
Honzlovou (1972) jeho manzelky Zdeny Salivarové, i na sérii Vrazd, jiz napsal
spole¢né s Janem Zabranou.

Nize uvadéné odkazy zminujeme se snahou poukazat na motivickou
provazanost autorova dila. Podotykdme, ze napiiklad Skvoreckého prozy
s Danielem Smitickym jsou mezi sebou provazany mistem déje, popisovanymi
udalostmi ¢i vystupujicimi postavami, avSak vykazuji nesrovnalosti v zasazeni
do mist (napr. Kostelec v romanu Mirakl publikovaném poprvé roku 1972 neni
zcela totozny s Kostelcem v ostatnich prozach) ¢i odlisSnosti v Zivoté Smitického
i dalsich osob, jez se v textech objevuji. Odkazy ve zkoumané tetralogii jsou
s ohledem na volnou radu se Smirickym mysleny jako zminky o postavach
podobnych vlastnosti a tychz jmen, které se vSak mohou v nékterych

vlastnostech nebo zivotnich osudech lisit.

V povidce ,Nadprirozené schopnosti poruéika Bortvky* se zminuje
abiturientsky sjezd v K., jehoz se Bortivka zacastnil, a o srazech s poruc¢ikovymi
spoluzaky z K. je zminka v povidce ,Jeho nejlehéi pripad®. ,Zloé¢in v divéi
skole* 1i¢ci Bortivkovo pedagogické plisobeni v tomto meésté, nez se stal
kriminalistou. Jiz pod konkrétnim jménem Kostelec, odkud kromé Daniela
Smirického pochazi mj. pfimy vypravéé knihy Lvice (1969) Karel Leden, je
v Konci porucika Bortivky nékolik odkazii na porucikovo mladi, véetné
vzpominky na Smirického. Se vzpominkami na mladi a tvahami o krestanské
vire souvisi rovnéz kostelecky farar Meloun (jenz vystupuje i v pribézich se
Smifickym), zmiflovany v rdmci tetralogie je mj. v povidkach ,Ci dedukee®,
»~Omluvte sleénu Peskovou®, ,Pripad ¢ervenych sli“.

Ve ,Zlo¢inu v divéi Skole“ Bortivka vypravi své podiizené Evé
oznacované jako ,prislusnice s drdolem“ sviij pripad z dob pedagogické
kariéry. Zminuje reditelku Ivanku KruliSovou nazyvanou divkami, tajné

i kantory jako Ivana Hrozna:
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To jednak podle zjevu — tfebaze je Zenou, podoba se trochu buldokovi — jednak podle
taborovych rteci, které vede proti imperialistiim, revizionistiim, kulakiim, kosmopolitim
a viibec proti vSem tfidnim neprateliim. V podstaté je to vSak laskava ¢eska duse v knedliky
a kolaci vyziveném ceském téle, a divky to védi a hresi na to (a my taky). Ivana Hrozna je
hrozn4 jen v teorii: kdyz jsme asi pred mésicem probirali pripusténi nasich divek ze ¢tvrtého
roéniku k maturité a narazili jsme na jasnou kulackou dcerku z pétadvacetihektarového
statku, chodila Ivana tfi dny jako bez duse a nakonec k ndm ve sborovné drzela taborovy
projev o Makarenkovi, kterého si trosku popletla s Lysenkem, promluvila o dédi¢nosti, znamé
burzoazni pavédé, a o tom, Ze podle sovétské genetiky se vlastnosti nedédi, nybrz ziskavaji
vychovou, a celou tu védu zakoncila metaforou o mladém stromku, ktery se dobie ohyba.
Vysledek kulacka divka z pétadvacetihektarového statku dana pod patronat skolské skupiné
CSM a k maturité pfipusténa (Smutek: 274).

Pod ,vlastnim“ jménem Ivana Hrozna vystupuje reditelka Skoly
v Kostelci v Mirdklu, pricemz méa podobné vlastnosti a jednu z komickych
epizod knihy tvori pripousténi divek k maturitam.

V L Aristotelské logice* jmenuje ,prislusnice s drdolem“ svého
pribuzného Kopance jako starého mladence a bohatého spisovatele
(tamtéz: 242) a v souvislosti s ni je Kopanec zminovan rovnéz v ,Tretim
vrcholu trojahelniku® (Hiichy: 249) — literat téhoz jména vystupuje ve Lviceti.

V povidce ,Matematikové z Grizzly Drive“ Kopance li¢ci Adamova jako
svého dobrého pritele a tajného obdivovatele, jenz se stara o preklady knih
Raymonda Chandlera do ¢estiny, saim tvori povidky a romany, ,ke kterejm
krade naméty ve starejch pulp magazinech®, a napsal knihu o detektivkach
(tamtéz: 182—183), obdobna zminka o ném je i v ,,Otazce alibi“.

V povidkach ,,Omluvte slecnu Peskovou“ a ,Pirati“ Kopanec primo
vystupuje, ve druhé jmenované se vyskytuje rovnéz spisovatel Vrchcolab
objevujici se v nékolika dalsich Skvoreckého knihach (viz Lvice, Mirdkl, Piibéh
inzenyra lidskich dusi, publikovany 1977).

V ,Matematicich z Grizzly Drive“ je zminén i Vratislav Blazej jakozto
Adamové byvaly spoluzak z biskupského gymnéazia (tamtéz: 176, 178), jenz se
stal scenaristou, jinak také jeden z pisatelti dopisii v Pribéhu inzenyra lidskich

dusi.
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V ,Divné archeologii“ vystupuje daktyloskop (pouzito oznaceni
v maskulinu) Babin¢dkova a Zena téhoz jména se objevuje v Tankovém
praporu (1971). Povidka ,,Ornament v travé“ odkazuje na desatnika Strevlicka
a jeho vykony v téze knize. Desatnik je zminovan v ramci Bortivkovy
vzpominky na vlastni vojenskou sluzbu, pri¢emz vzpominka je dana tim, zZe
Bortivka vysetiuje zlo¢in ve vojenském prostredi. V té souvislosti je uvadén
irotny Smiricky a ,Pohadka o velké prdeli“ obsazenia v riiznych verzich
v Tankovém praporu a v knize Ze Zivota lepsi spolec¢nosti (1985).

Kiestni jméno Irena, jeZ hojné figuruje v Skvoreckého textech, je pouZito
v nazvu divéiho romanu Jaromiry Hiittlové Iréa vede jedendctku (1936),
kterézto dilo je v ,Divné archeologii“ zminéno coby jedna z knih, kterou ¢te
porucikova dcera Zuzanka (Konec: 67). V ,Tretim vrcholu trojuhelniku®
postava jménem Irena primo vystupuje: Irena Obdrzalkova je dcera
porucikova pritele zapletena do pripadu. V povidce ,Hotel pro sourozence*
z Prima sezony (1975) ma stejné prijmeni divka Ludmila figurujici na seznamu
dévcat, na néz soustredil Danny sviij milostny zajem. V Mirdklu se objevuje
Obdrzalkova EliSka popsana jako ,nejhezéi mlada spisovatelka stfedni
Evropy“, téZ zminovana v Pribéhu inzenyra lidskych dusi.

V Navratu (Navrat: 87) hovori Jifina McCavishova o prvorepublikovém
policistovi Bohuslavu Vodickovi, jenz vystupuje v detektivkach napsanych
s Janem Zabranou coby rodinném pftiteli svych rodica.

Bortivka je v souvislosti s motivem komaranského pachatele vrazd
v afektu, coz je pripad uvadény ve zkoumané tetralogii, zminovan jako rodinny
znamy manzeltt Lomnickych v knize Setkani po letech, s vrazdou (2000), jiz
napsal Skvorecky se Zdenou Salivarovou jako druhy dil fady Setkdni.

Jana Honzlova, prima vypravécka romanu Zdeny Salivarové
Honzlova (1972), je jako kamaradka Bortivkovy zeny uvadéna v ,Pripadu
cervenych §li“ (Konec: 144). Divku prijmeni Honzlova, jez plisobila v Statnim
souboru pisni atancti Sedmikraska, v ,Matematicich® jmenuje Adamova

jakozto novou milou svého byvalého (Hrichy: 180).
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Lze tedy nalézt odkazy zcela okrajové, jako je zminka o inspektoru Vodickovi,
ity, jez se objevuji vicekrat, jako jsou vzpominky na farare Melouna ci
poznamky souvisejici s poruc¢ikovym kosteleckym ptivodem.

V situaci, kdy je treba v textu uvést prvorepublikového policistu, by bylo
mozné vymyslet postavu jiného jména, avSak zminka o Vodickovi ¢i vyskyt
jinych vy$e zminénych postav vytvaii intertext v ramei Skvoreckého dila, resp.
i v ramci tvorby Zdeny Salivarové a Jana Zabrany.

Vodicka v sérii Vrazd predstavuje policistu z doby prvni republiky,
a kdyz je takova funkce jmenovana v Ndavratu, jde opét o Vodicku.9 Farar
s uréitymi vlastnostmi se jmenuje Meloun a je oznacovan jako ,diistojny pan®
¢i ,velebny pan®. Spisovatel, jenz ma nékteré (nikoliv zcela totozné!) podobné
zku$enosti, jako mél Skvorecky (zajem o detektivni Zanr v Hiisich, autorstvi
sproblematické“ knihy ve Lviceti), je shodné pojmenovan Kopanec. Postavy
zidovského ptivodu maji nékolikrat v Skvoreckého prozach prijmeni Kohn.

Clovék reprezentujici néjakou profesi, vlastnosti ¢i zkusenost byva
v riznych autorovych proézach pojmenovan stejné. V té souvislosti je mozné
poukézat i na opakovani motivii ve Skvoreckého dile — nap¥. Tankovy prapor
zvojenského prostfedi a nasledné zasazeni jedné detektivni povidky do
vojenského arealu, vztah postav k vire a Bohu, pritomnost spisovatelt
a literatury vibec ¢i popis maturit na divéi skole.

Napriklad mésto Kostelec hojné figuruje i v prézach, v nichz nevystupuje
porucik Boriivka; je mj. mistem, odkud postavy pochéazeji. Nepovazujeme
proto za zvlastni, Ze je zminovano i v knihach tetralogie — jednou coby
sStarosveétské meéstecko“ (tamtéz: 275), coz se shoduje s licenim Kostelce

v titulech bez Borlivky — a ze odtud Bortivka pochazi jako postavy jinych

® Jedna se o b&zné &eské jméno a pFijmeni — pro postavu policisty nijak signifikantni —
a okrajovou zminku, ale ¢tenafe mohla teoreticky v dobé exilového vydani knihy napadnout
mozna souvislost s trilogii VraZd, u niz bylo Skvoreckého autorstvi pfiznano a zvefejnéno az
poCatkem 90. let. Myslenkové pochody &tenaft nezname, sami bychom v8ak povazovali za
neobvyklé, kdyby se ve dvou knihach dvou riznych autord vyskytovala postava stejného

kfestniho jména i pfijmeni vykonavajici totoZzné zaméstnani.
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Skvoreckého dél. Jsou-li v jinych prézach postavy ¢asto pojmenovany Irena,
chapeme, Ze se osoba takového kirestniho jména objevuje i v sérii s Bortivkou.

Helena Koskova v knize Josef Skvoreckij (2004) v souvislosti s Koncem
porucika Bortivky, jenz vySel jiz b€hem autorova exilu, pise, Ze autor ,na rozdil
od Smutku muze otevirené mluvit o Boruvkové krestanském ZzZivotnim nézoru,
vzbuzeném v gymnazidlnich letech velebnym panem Melounem. Porucik
Bortivka tak vyraznéji nez v prvni knize plisobi jako alter ego Dannyho*
(Koskova 2004: 129).

Ve Smutku dle Koskové ,hranice mezi vaznou a detektivni linii
Skvoreckého dila je narusena [...] vzajemnym propojenim povidek mezi sebou
i s postavami autobiograficky inspirovanych dél“ (tamtéz: 86); dale uvadi rysy,
které je mozno brat za postmoderni, a fadi k nim ,provazani motivii a postav
jeho [Skvoreckého] knih“ (tamtéz: 87). V souvislosti s Koncem pise o aluzich
a citacich ze Skvoreckého proz, ¢imz se text stava soudasti autorova fikéniho
sveta (tamtéz: 129) — ten netvori jednoho jeho dilo, ale mnozina autorovych

textli.10

19 v/ tetralogii Ize nalézt odkazy i na literarni dila jinych autorti, zde uvadime pouze néktera,
a to se zaméfenim na detektivni prézy. V povidce ,Zenské za volantem* zasazené do ltalie
vystupuje policista Hercule Potarot, kteryzto odkaz na detektiva Hercula Poirota z dél Agathy
Christie komentuje vypravécka Eva Adamova slovy ,coz snad byl néjakej vtip jistym
zpusobem sectélejch rodict“ (Hfichy: 67). Povidka ,Pro¢ tolik $amusud“, jez se odehrava
v New Yorku, nazvem odkazuje na jednoho z autorl detektivek drsné Skoly, Dashiella
Hammetta, a pojem shamus, ktery se pouziva v anglickém originalu jeho préz coby oznaceni
pro soukromého detektiva; v pfechylené Zenské podobé je uvedeno v Navratu (viz nize
v poznamce). Adamova coby personalni vypravécka povidky ,Matematikové z Grizzly Drive®
pouziva pfirovnani ,revolver jako z Hammetta“ (tamtéz: 207) a nékolik odkaz( na drsnou
Skolu obsahuje Navrat zasazeny do Kanady. Srov. nazev prvni kapitoly (,Sestficka®)
s Ceskym titulem knihy dalSiho autora detektivek drsné Skoly, Raymonda Chandlera, or. The
Little Sister (1949, Cesky 1969), nékolik zminek o detektivu Chandlerovych préz Philu
Marlowovi €i poznamky o alkoholickych napojich charakteristickych pro tuto postavu:

.Lomyslel jsem si, zda v slavném Supleti Phila Marlowa byl taky Jack Daniel’s, nebo néjaka
obskurni whiska z Tennesee palena pfi mésiénim svitu neregistrovanym vyrobcem®
(Navrat: 60). — ,Mezi osobnostmi, jez utvarely Samusku Sheilu, byl na prvnim misté Phil

Marlowe. OdSroubovala zavér a nalila mné i sobé (tamtéz: 67)“. — ,Ach, Boze! Drsny chlap
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Domnivame se tedy, Ze popsané odkazy mohou u ¢tenare, jenz zna i jiné
Skvoreckého texty, rozsirit recepci titult tetralogie a ukazuji, Ze lze v téchto

knihach nalézt i jiné motivy, nez je reSeni detektivni zahady.

nejsem. | kdybychom v Supleti méli galon Marlowova bourbonu® (tamtéz: 164). — O aluzich

Vv souvislosti se stopami viz kap. 7.3.

19



4. Napady ¢tenarua detektivek

Tetralogii s poru¢ikem Bortivkou Skvorecky oznacuje (viz naptiklad autorské
poznamky ve vydani knih ve Spisech) jako detektivni a tak je chapana i v této
praci. Uvadime, jak odborn4 literatura charakterizuje detektivni zanr, abychom
poukazali, které z téchto postupti jsou v tetralogii pouzity a ¢im se tetralogie od
definic zanru naopak lisi. Domnivaime se rovnéz, ze ,normalné“ (tj. napf.
v recenznich, anotacich a jinych reklamnich textech ¢i v neodborné komunikaci
¢tenail) nemusi byt pojem detektivka vidy vniman totoZné a mizZe mj.
zahrnovat i ptibuzné zanry.

Michal Sykora ve sborniku Britské detektivky: od romanu k televizni
sérii k zanrové provazanosti uvadi:

,Detektivni zanr je soucasti diferencované skupiny zanrt tematizujicich
zlo¢in. V anglo-americké literarni teorii se pro tuto skupinu zanrt uziva
zastreSujiciho oznadeni crime fiction. Kritéria pro rozélenovani jednotlivych
zanri crime fiction jsou spiS$ intuitivnhi a vychazeji ze snahy postihnout
tematickou rtiznorodost. Detektivni zanr jako jediny ma v ramci crime fiction
jasné formulovanou zZanrovou teorii, vymezujici se od ostatnich zZanrt crime
fiction nejen tématem, ale [také] specifickou stavbou narativu®
(Sykora 2012: 7).

Dagmar Mocna s odkazem na etymologii v latinském detegere =
odkryvat, odhalovat charakterizuje detektivku jako ,jeden z klicovych zanri
populéarni epiky, li¢ici proces objasnovani ztajemnéného zloc¢inu® a uvadi, ze ,,je
jednim z zanrt kriminalni literatury (ij. literatury vénované problematice
zlo¢inu), jeji funkce je predevSim zabavna. § Princip narativni mezery
v informacich se soustieduje k otazce ,kdo je vrah‘,t piricemz odpovéd na ni

spolu s detektivem z fikéniho svéta hleda i ¢tenar” (Mocna 2004: 106).

v/ glanku To slozité uméni vrazdy Sykora jako jediny druh zloginu pFipousti vrazdu: ,Nic
jiného nestoji za Cas Velkého Detektiva, ale ani ¢tenare. Drobné kradeze ve Skolni Satné,
manko v prodejné smiSeného zbozi, loupez na filatelistické vystavé, popfipadé nezakonné
sledovani bavorské pornografie jsou hodny leda tak detektiva Stiky z Ohni¢ku nebo particky

z Malého pitavalu z velkého mésta“ (Sykora 2013: 20). Kornel Fdldvari v poeovské kapitole
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Tzvetan Todorov pro klasicky detektivni roman!2 pouzivd oznaceni
roman s tajemstvim (roman a énigme) a v souvislosti s mezerou v informacich
o zlo¢inu zminuje, Ze ,neobsahuje jeden pribéh, nybrz dva: prib€h zlodinu
a pribéh vysetrovani“ (Todorov 2000: 102), k tomu téZ jmenuje pojmy fabule
a syzet.'3

-Prvni pribéh, pribéh zlodinu, je vlastné absenci, nebot jeho
nejdulezitéjsi vlastnosti je to, Ze se hned nemiize v knize objevit. Jinak feceno,
vypravé¢ nam nemuze primo sdélovat repliky zacastnénych postav, ani
popisovat jejich gesta. Aby tak mohl uéinit, musi vyuZzit prostrednictvi jiné
(nebo téze) postavy, jez ve druhém pribéhu poda svédectvi o tom, co zaslechla
a spattila“ (tamtéz: 103).

K tomu dopliiujeme Mocnou: ,Vyrazné jsou charakterizovany vedlejsi
postavy, mezi nimiz se skryva vrah. Distribuce informaci zic¢astnénych postav
(svédkii) klade diiraz na rozdilnost a fragmentarnost svédectvi o udalosti,
v pripadé vraha na jejich retusSovani; vysledny detektiviv nazor vznikia na
zakladé ,mozaiky‘ hledisek. § Kompozice je prisné promyslena (autor postupuje
pozpatku, od udalosti k jejimu ztajemnéni), rozuzleni by meélo byt
pravdépodobné, racionalné zdivodnéné a plynouci z exponovanych indicii,
zaroven by vSak mélo byt co nejvice prekvapivejsi. Zakladnim kompoziénim

principem je retardace” (Mocna 2004: 107).

knihy O detfektivke zminuje Poeovu povidku ,Odcizeny dopis® (,The Purloined Letter",
Casopisecky 1844), jednu z jeho péti povidek konstituujicich zanr, a jeji nemortualni
charakter: ,Pritom dokonca ani nejde o vrazdu, len o kradez kompromitujuceho listu —
a predsa Cloveka vzruSeuje dokonalou zahadnostou® (Fdldvari 2005: 70). — V tetralogii se
o jiny pfipad, nez je vrazda, jedna v povidkach s Boravkou ,Ci dedukce?* a ,Zlogin v divéi
Skole“, v ,Jeho nejlehéim pfipadu® se vySetfuje pokus o vrazdu; v povidkach s Adamovou

bez Boruvky neni vrazda vySetfovana v ,Justiénim omylu“ a ,Matematicich z Grizzly Drive“.

120 povidce se Todorov nezmiriuje.

3 Srov.: ,Syzet je [v detektivnim Zanru] postaven na zapliovani bilych mist ve vypravéni; na
jeho konci dojde k rekonstrukci fabule® (Sykora 2012: 24).
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Vypravéni je dle ni ,zaméreno na vznik, rozvijeni, ovérovani a zamitani
detektivovych (resp. c¢tenarovych) hypotetickych podezieni, ktera autor
konstruuje jako klamné, obtizné verifikovatelna“ (tamtéz: 106), nebot
srozhodujici indicie, jez vedou k odhaleni pachatele, jsou vloZeny, aby
neupoutaly pozornost ¢tenare a vyuzil je pouze detektiv (tamtéz: 107).

V té souvislosti uvadi pfimo Skvorecky v Ndpadech étendre detektivek:
»,V podstaté neni vlastné viibec zadouci, aby Ctenar pachatele ryze logicky
vydedukoval. To je vykon vyhrazeny Velkému detektivovi, a kdyby ho byl
schopny i ¢tenar, Velkého detektiva by to do jisté miry diskreditovalo®
(Skvorecky 1998: 139).

Roman podle Todorova konc¢i epilogem, v némz je odhalen zloc¢in4
ajeho pachatel, k tomu Mocna uvadi pojem rekapitulacni rozhovor, tedy
dialog mezi detektivem a obvinénym, a jako jednu z moznych alternativ vyjev
ze soudni siné.

Na osud pachatele po vyreSeni pripadu odkazuje Todorov
prostrednictvim cesky nepublikovaného roméanu Michela Butora L’Emploi du
temps (1956, ,,Rozvrh hodin®“), v némz spisovatel detektivek, jedna z postav,
rika, ze ,kazdi detektivka spociva na dvou vrazdach, z nichz ta prvni, jiz se
dopusti vrah, se stane divodem k druhé vrazdeé, v niz se zlocinec stane obéti
¢istého a netrestatelného vraha — detektiva“ (Todorov 2000: 101).

Detektivni roman radi Todorov k trividlni literature a uvadi, Ze oproti
umelecké literature ,ma své normy, a proto psat ,1épe‘, nez to prislusné normy
vyzaduji, znamena vlastné psat ,hture’. Ten, kdo chce ,vylepsit’ detektivni
roman, piSe literaturu‘, nikoli detektivku. Detektivni roman par excellence
neni ten, ktery prekracuje pravidla zanru, nybrz ten, ktery se jim podrizuje...*

(tamtéz).

Y Dodavame, Ze v detektivkach byva vySetfovana rovnéz néjakym zplGsobem tajemna,

nikoliv v§ak kriminalni udalost.

22



5. Prvni ohledani

Smutek porucika Boriivky (1966) obsahuje podtitul (Detektivni pohadka),s
vénovani, dvanact pojmenovanych povidek, na konci posledni povidky vroceni,
ve vydani ve Spisech Autorovu poznamku a Ediéni poznamku, ve vydanich z let
1966 a 1968 zaveéreénou Poznamku a podékovani.

Vsechny povidky jsou vypravény v gramatické tireti osobé singularu.
Plati, Ze od momentu, kdy se v piibéhu objevi Bortivka (neni-li pritomen od
uplného zacatku), uz se dusledné li¢i udalosti, jichz je ptitomen nebo o nichz se
dozvida.

Kromé standardné sazeného textu (antikvou a kurzivou) nékteré povidky
doplnuji i dalsi prvky — mapky, notové zaznamy v notové osnové, plany

mistnosti, nakres vrazedného nastroje, rukopisné zapisy fyzikalnich vypocti.:e

Hrichy pro patera Knoxe (1973) obsahuji podtitul (Detektivni divertimento),
vénovani, autortiv ivodni text o Ronaldu Arbuthnotu Knoxovi a o koncepci
knihy, znéni Desatera patera Knoxe,”” deset pojmenovanych povidek
a zavérecny text RozhreSeni, jenz pojednavad o poruSeni Knoxova desatera
v jednotlivych povidkach a o stopach vedoucich k rozreSeni zahad. Ve vydani ve
Spisech je obsaZzena rovnéz Autorova a Edi¢ni poznamka.

V uvodu povidek je uvedeno, o kolikaty hrich se jedna (tedy poradi
povidky), co se maji ¢tenari pokusit vydedukovat — zdali se jedna o ,,whodunit®,

»~whydunit®, ¢i ,howdunit“, kterézto moznosti vysvétluje Skvorecky v feceném

1> Ve vydani ve Spisech podtitul bez uvedeni informace, pro¢ byl vypustén, chybi.

' Jedna se o jeden z ryst angloamerickych detektivek tzv. zlatého véku; pouziti prvkd mimo

hlavni text povaZujeme za odkaz k této tradici.

7 Knoxovo desatero bylo poprvé publikovano v ptedmluvé sborniku The Best Detective
Stories of 1928-1929, jejz sestavil Ronald Arbuthnot Knox, knéz (odtud pater) a autor
detektivek. Nikoliv prvni, le¢ dle Skvoreckého (1998: 72) ,nejproslulejsi pravidla“ pro psani

detektivnich pfibéhl obsahovala deset bodu, které by nemély byt v detektivce poruseny.
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uvodu.'8 Pred textem povidky je také uveden seznam postav, jak prichazeji na
scénu, pricemz zde nejsou vzidy uvedeny pod obcéanskymi jmény, ale rovnéz
napriklad dle vzhledu, profese, zdjmu ¢i aktualni situace, v nizZ se nachazeji,
nebo kombinace obojiho a u toho je re¢ena udalost souvisejici s dé€jem povidky
a vazajici se na danou postavu (napr. ,Pacientka sanatoria: vyjela si na no¢ni
vylet“; ,,Porucik Bortivka: toho dne dostal Spatnou zpravu®).

Sedm povidek je vypravéno v gramatické treti osobé singularu — ac
s vyuzitim odlisSnych postupi, tfi Adamovou v prvni osobé singularu. Kromeé
standardné sazeného textu (antikvou i kurzivou) obsahuji vybrané povidky
dalsi prvky na stejném principu jako Smutek. Jedna se o obrazek znazornujici
popsany d€j, planek mistnosti, nakresy geometrickych utvarti, mapku, grafické
feseni rovnice. Uvodni ,Intimni zaleZitost“ obsahuje poznamku pod &arou, jeZ
odkazuje na Smutek.

V kazdé povidce je v jednom oramovaném obdélniku vyzva ke
¢tenaitim, jez prerusuje tok textu, a Ctenafi jsou vyzyvani k fesSeni zahady
a odhaleni, jaky bod Knoxova desatera byl porusen. Vyjimkou tvofi pouze
,Omyl v Slagrsé“, v némz jsou vyzva k feSeni pfipadu a vyzva k odhaleni, ktery
bod Knoxova desatera byl poruSen, samostatné, tedy ve dvou obdélnicich,

a mezi nimi pokracuje déj povidky.

Konec porucika Bortivky (1975) obsahuje podtitul (Detektivni Zalozpév),

vénovani, tfi motta (véetné jednoho neprelozeného v némcin€), Sest

8 Anglicka zajmena uvadéji, na jakou otazku se ma &tenar zaméfit. Zdali jde o odhaleni
vraha (Kdo? — ,who-dunit“), odhaleni divodld ke zlo€inu (Pro¢? — ,why-dunit), ¢i odhaleni

zpusobu provedeni zlo€inu (Jak? — ,how-dunit®).

19 Vyzva ke &tenafi byla pouzivana, jak Skvorecky uvadi v Népadech G&tenare detektivek,
v romanech Elleryho Queena (srov. téZ zminku o autorovi v povidkach ,Konec starého
kocoura“ a ,Pro¢ tolik $amusii“); u Skvoreckého byl tento zplsob ,komunikace se &tenarem*
mimo zkoumanou tetralogii pouZit v romanu Lvi¢e — zde neobvykle pfed spachanim zlocinu,

jenz ma byt teprve ,vyfeSen*.
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pojmenovanych povidek,2° na konci posledni povidky vroc¢eni a ve vydani ve
Spisech Autorovu a Edi¢ni poznamku.

Kazda povidka obsahuje samostatné motto. VSechny jsou vypravény
v gramatické treti osobé singularu a s vyjimkou konce posledni povidky ,Pirati*
disledné li¢i udalosti, kterych se Bortivka ti¢astni ¢i se o nich dozvida.

Kromé textu (antikvou i kurzivou, u niz oproti jinym titulim série
dominuje uziti pro citace redlnych pisnovych texti, jejichz podil je zde
vyrazn€jsi) obsahuje jednu dalsi éast, a to mapku. V povidkach jsou pouzity
poznamky pod &arou, jeZ odkazuji na dal§i Skvoreckého knihy i Honzlovou

Zdeny Salivarové.

Navrat porucéika Boriiwwvky (1981) obsahuje podtitul (Reakcionarska
detektivka), vénovani, sedmnact pojmenovanych kapitol, vroceni na konci
posledni kapitoly a ve vydani ve Spisech Autorovu a Edi¢ni poznamku, oproti
predchozim titulim rovnéz Vysvétlivky,2! jez obsahuji predevsim preklady
z némciny a vyklady cizich slov.

Cela kniha je vypravéna v gramatické prvni osobé singularu z pohledu

Neila Donbyho, ktery funguje jako tzv. nespolehlivy vypravéé.22 V Sestnacté

20 v Samozerbuchu se Skvorecky vyjadfuje k zanru povidky v této knize: ,Prima sezéna
i Konec porucika Boruvky jsou romany. Asporl pro mé. Ale mizete se se mnou hadat, ze
jsou to sbirky povidek. Konec koncl je to jedno* (Skvorecky 1997: 282). Byt by zafazeni

k romanu nebylo irelevantni, tato prace bude o knize pojednavat jako o sbirce povidek.

2L Ed. Petr Sruta, preklady z némgéiny Jana Balikova.

22 Petr Mare$ v knize ,Also: nazdar!“ Aspekty textové viceznaénosti (2003) v té& souvislosti
pise: ,VypravéCem v Navratu se stava osoba reprezentujici typ, jenz byl v Pfibéhu [inZenyra
lidskych dusi] pfedmétem znazornéni, mnohdy ponékud ironického: mlady Kanadan plné
zakotveny ve své domovské sféfe, ktery neni schopen orientovat se v politickém, socialnim
a kulturnim zazemi udalosti a vyroku, jez jsou vazany na prislusniky Ceské, resp. obecnéji
evropské komunity, takze na né reaguje s naivnim UZasem a vyvozuje zcela nenaleZité
zaveéry..." (Mares 2003: 136).
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kapitole jsou v kurzivou sazeném textu ¢tenari vyzvani k vyreSeni detektivni

zahady.
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6. Na misté ¢inu

Povidky a romanovy Navrat porucika Boritivky nezacinaji stejnou vychozi
situaci (jako napt. diisledné nalezeni mrtvoly, resp. objeveni zlo¢inu) a nelze
vnich zcela potvrdit platnost Todorovova tvrzeni, Ze se pribéh zlo¢inu —
udalosti, které se odehraly pred jeho spachanim — nemiize v knize hned

objevit.
6.1 Zacatek pribéha

Vybrané povidky (,ten. sax. solo.“, ,Védecka metoda“, ,Smrt na Jehle“), v nichz
ptisobi Bortivka jako predstavitel VB povolany vySetfovanim, zachycuji
na zacatku udalosti, které vrazdé predchazely (napr. zkouSka kapely,
Splhani na skalu). Teprve posléze je zde popsano objeveni mrtvoly. Viz povidku

~Smrt na Jehle“:

Protoze na holém vrsku skaly, obklopené ze vSech stran Sirokou a hlubokou propasti,
drepél Antonin Patera, podivné zkrouceny, s oblicejem mezi koleny, a ze zad mu trcela

vylezavana stienka loveckého noze (Smutek: 74).

Ctenai tak miiZze mit nékdy oproti postavé detektiva ¢ast informaci
k dispozici jiz od pocatku, avsak i v danych pasazich plati Fecena
sfragmentarnost svédectvi o udalosti“ (Mocna 2004: 107) a i zde konecnéa
rekonstrukce udalosti zlistava na detektivovi.

Udalosti, jez se odehraly pred spachanim zlocinu, jsou popsany rovnéz
v povidkach, v nichz vystupuje Eva Adamova bez porucika Bortvky (,,Omyl
v Slagrsé“, ,Zenské za volantem®, ,Otazka alibi®, ,,Pro¢ tolik $4amusa*, ,Justi¢ni
omyl“, ,Matematikové z Grizzly Drive®, ,AtlantickA romance“). Kromé
statistického faktu, kdy se jedna o vétsi pocet pribéhi, je rozdil oproti
povidkam s Bortivkou v tom, ze Adamova disledné vystupuje jiz v okamzicich
pred zloc¢inem; v nékterych povidkach funguje jako personalni vypraveéé

(,Zenské za volantem®, ,Pro¢ tolik Samust“ a ,Matematikové z Grizzly Drive®).
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U povidek ,Nadprirozené schopnosti poruc¢ika Borivky“, ,Horizontalni
vrazda“ a ,Intimni zaleZitost® je hned v prvnich odstavcich uvedeno, Ze
Bortivka zlocin vytesil, a vypravéni se k vySetrovani zpétné vraci.

V povidce ,Nadprirozené schopnosti“ je v tivodnim odstavei popsan
pripad a udiv nad jeho vyreSenim z perspektivy Bortivkova podiizeného
vrchniho nadstrazmistra Sintdka, dal$i dvé povidky obsahuji v samém zacatku
paséaze, v nichz vystupuje Bortvka.

,Horizontalni vrazda“ je zaloZena na koncepci, kdy porucik o jiz
vyreSeném pripadu diktuje zpravu ,prislusnici s drdolem®. Vypravéni z této

pasaze plynule prechazi do doby vySetfovani na misté ¢inu:

»~Mam vam to fict némecky?“ rozcertil se porucik. ,Prosté ta baba lezela na zadech,
hlavu méla pooto¢enou doprava a v oku dyku, no. Co je na tom k nerozumeéni?“

Ale kdy?z si v duchu vybavil tu scénu, musel si ptiznat, Ze se nevyjadiuje presné.

Nebyla to tak docela dyka, co trcelo scvrklé stafence z pravého oka, a proto porucik
zavrcel na prislusnici, aby dole pri¢inila poznamku, Ze ndkres vrazedné zbrané je prilozen.

[Nésleduje nakres vrazedné zbrane.]

A pak si s prihmoufenyma o¢ima presné vybavoval situaci. Starenka lezela na Siroké
posteli, natazena jako S$niira presné uprostied, a hlavu méla podloZzenou malym tenkym

polstairkem (Smutek 123—124).

V Intimni zaleZitosti“ je Adamova coby domnéla pachatelka vrazdy ve
véznici a avodni odstavec zachycuje Bortivku prave v zenské véznici, z ¢ehoz
nasledné vyplyne jeho snaha o rekonstruovani pripadu (a milostny zajem
o Adamovou). Jak se ukaze, nejedna se v tomto pripadé o pouhou rekapitulaci
jiz objevenych faktii, ale o zjisténi, Zze vysledky vySetfovani predstavené na
zacatku byly Spatné: ze Eva Adamova neni skutecna pachatelka.

Jiz pred lety vyreseny pripad z dob, kdy byl Bortivka ucitelem télocviku,
vypravi porucik prislusnici v povidce ,Zloc¢in v divéi Skole®; zacatek vypraveéni
je signalizovan na konci predchoziho pribéhu ,Jeho nejlehéi pripad®. Zde
citujeme posledni vétu ,Jeho nejlehc¢iho pripadu®, pricemz dvojtecka uvedena

v citaci je posledni interpunkéni znaménko povidky:
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A protoze byl uz porucik docela ztracen, tak ztracen, Ze by mu uz ani svaty Sidonius

nepomohl, kdyby byl nablizku, tak ji to povéde€l: (tamtéz: 273).

Podobné koncepce jako ve ,Zlocinu v divci skole“ je pouzito v povidce
»~Mezi nami dévcaty” bez porucika Bortivky. V ni bez pritomnosti Adamové jeji
kamaradka ,,Zuzan“ vypravi svym dvéma pratelim udalosti, jichz se Adamova
ucastnila. ,Zuzan“ je od pocatku obeznamena s feSenim zlocinu, avsak nejprve
sdéluje pouze okolnosti, k nimz doslo pred odhalenim pachatele.

Zacatek dalsiho pripadu (podobné jako ,Jeho nejlehéi pripad®) popisuje

posledni odstavec ,,Divné archeologie®:

Neporozumél tomu jesté dlouho. Kdyz uvidél dvé mrtvé divky ve vysoké trave, dosud

to nechapal (Konec: 85).

~Ornament v travé®“, povidka popisujici vySetfovani dané vrazdy (divek
v trave), jez s predchozi povidkou nesouvisi, na citované piimo navazuje23

popisem mista ¢inu (a nasledné zacatku vysetrovani):

LezZely v lehkych letnich blizach a v kratkych suknich vedle sebe v té vysoké, stavnaté
travé, nebylo jim vic nez Sestnact a niadra mély rozsttilend zufivou palbou. Oc¢ima, jez asi
spatrily vraha, ale ted uz nevidély nic, jako by hled€ly jedna na druhou a $tihlé nohy

a rozhozené ruce tvorily v trave témér esteticky obrazec (tamtéz: 89).

Provazani povidek ,Omluvte sle¢nu Peskovou“ a ,Divna archeologie®,
resp. ,Ornament v travé“ a ,Pripad cervenych Sli“ se netyka naznaceni
informaci o novém zlocinu.

Souvislost mezi povidkou ,Omluvte sleénu Peskovou“ a nasledujici
,Divnou archeologii“ lze nalézt v tivodni vété druhé jmenované povidky:
»~A neslo mu to z hlavy“ (Konec: 57). Zvolenim ¢astice ,,a“ se primo odkazuje na
vypravéni na konci povidky ,,Omluvte sleénu Peskovou®, kdy Bortivka uvazuje

o okolnostech vyreSeného pripadu. Porucik si pri kontemplovani, které

%3 Srov. pozn. 20, v niz uvadime, Ze Skvorecky povazoval Konec porudika Bortvky za

roman.
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pokracuje v ,Divné archeologii“, vybavi jiny pripad, ktery vySetroval drive,
a ten je nasledné za pouziti 3. os. sg. vylicen. Ke vzpomince — a pro ctenare
k vypravéni nového pribéhu — dochazi na zakladé podobnosti mezi obéma

zlociny.

Na pozadi mésta, zariciho jako hnizdo plné sklenénych vaji¢ek, se mu objevila kiidove
bila tvar slecny, jez spachala sebevrazdu, bélala se vic a vic, poznenahlu se proménovala
v krasnou bilou lebku, lebka se na ného zubila. Ach! Pfipomnéla mu jiny pripad, ktery ve
spisech kdysi vylicil rovnéz v rozporu s fakty, jenze tenkrat fakta neznal. Dozvédél se je az po

letech, a pak chybu napravil (tamtéz).

V prvnim odstavci ,,Pripadu éervenych sli“ je pouzit casovy udaj ,A pak,
za nékolik tydni na to, se major Koutsky potil“ (tamtéz: 117), jenz odkazuje na
dobu v predchazejici povidce ,Ornament v trave®, v jejimz zavéru probirali

Bortivka a Koutsky na ministerstvu vnitra vyfeseny piipad.

Prvni odstavce povidek zkoumané série zachycuji v nékterych pripadech
udalosti z Bortivkova osobniho Zivota: Gcast na abiturientském vecirku ve
meésté K. a s tim souvisejici pozdni prijezd na misto ¢inu (,Nadprirozené
schopnosti porucika Bortvky“ — zde navic nejprve zminény odstavec
z perspektivy  Sintdka), téhotenstvi Bortivkovy dcery (,Tfeti vrchol
trojuhelniku®) ¢i jiné scény z rodinného zivota (,,Omluvte slecnu Peskovou®),
rodinny zivot je licen iv souvislosti se skuteénymi udalostmi srpna 1968
(,Fredoledo“), jedna povidka zacina ,politickym“ rozhovorem Borivky
s nadrizenym (,,Pripad ¢ervenych §1i“).

Ve ¢tytech povidkach je spojitost zlocinu, ke kterému dojde, a vyskyt
Bortivky, jenz pripad zacne vySetfovat, nahodna. S dcerou Zuzankou se
Bortivka béhem dovolené v Italii pri¢ini o vyreseni dvou vrazd (,Dobra stara
daktyloskopie“ a ,Padajici svétlo“) — v prvni objevuje mrtvolu, ve druhé se
spoluticastni udalosti, jez vrazdé predchazely.

Béhem navstévy modni prehlidky, které je pritomen s manzelkou

a dcerou, dochazi v povidce ,Aristotelska logika“ k objeveni mrtvoly a Bortivka
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je pozadan o pomoc. Diky tzv. preslechu se Bortivka v ,Ci dedukei“ dozvida

0 mozném nebezpeci:

V sluchatku to zapraskalo, ozvala se né€jaka rana. Hlasek vydésené zatpél: ,Sidi! Sidi!

On je tu! On mal kI'aé! Sidi, pomdéz! On ma zabije! Si —“ (Smutek: 99).

Poruse béhem telefonického rozhovoru predchazeji tri stranky, jez
popisuji Bortivkovo rozpolozeni souvisejici s milostnym zajmem o ,,prislusnici
s drdolem®. Ve ,Védecké metodé“ nenésleduje rovnou po objeveni mrtvoly
stiih, jichZz Skvorecky uziva, a zahajeni vySetfovani, avSak nejdiive se
v knihovné VB seznamuji Bortivka a prislusnice (viz kap. 8.1).

Vrazedny utok na prislusnici a domnélé podezieni, Ze Bortvka je
pachatelem daného c¢inu, probiraji kriminalisté bez jeho pritomnosti na
zacatku ,Jeho nejleh¢iho pripadu®.

Na misto ¢inu, kde zacina ,,pribéh vysetfovani“ (Todorov 2000: 102), jak
by bylo logické z hlediska Bortivkovy profese, je zasazen tivod jen zhruba
desetiny pribéhti (,Konec starého kocoura® — zde presnéji po Ctyr-
a triradkovém odstavci —, ,Ornament v travé“ a ,,Pirati).

Navrat porucika Boritivky se od druhého odstavce (jenz je od prvniho
oddélen éarou) kratce vraci k dobé pred vrazdou, avsak jejim popisem vypravec

Neil Donby knihu za¢ina na zakladé zprostiedkovanych informaci:

Moji sestricku nasla pani Rose Hetheringtonova, ktera chodi kazdou stiedu uvést dim
Jifiny McCavishové do stavu ponékud pripominajiciho poradek. Hether leZela na zemi
v kuchyni, ale protoze to vibec nebylo poprvé, co ji posluhovacka pristihla v alkoholickém
bezvédomi, ani se nelekla. Precetla si nejdiiv listek [...] a teprve pak se zacala zabyvat
Heather. Vydésila se, az kdyZ na ni sahla. Bylo jasné, ze Zivotni styl mé sestiicky vyvrcholil

koncem celkem logickym (Navrat: 9).
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6.2 Kdo je kdo

Za soucast povidek povazujeme seznamy postav, které jsou uvadény ve Hrisich
pro patera Knoxe pred samotnym textem povidky,24 a v rdmci pojednani
o uvodu pribéht je tieba tyto seznamy zohlednit.

Jsou zde uvedeny vSechny (relevantni) postavy, jez v povidce vystupuji,
vcetné poradi, jak prichazeji na scénu. V jedno- ¢i dvouradkovych poznamkach
jsou uvadény o postavach struéné a bez znalosti déje povétSinou nejasné
informace (napr. ,teoreticky sviidce Zen®; ,odbornik v teorii mnozin, ktery
poudil Evu o nékterych matematickych problémech®; ,chtél se osprchovat
v dvouradovém saku®), avSak obsazena byvaji i na prvni pohled podstatna
sdéleni (,nemél na dopoledne alibi“ — vSe priklady z povidky ,Matematikové
z Grizzly Drive“ [Hrichy: 165]).

Jde tedy také o situaci, kdy zna ¢tenar oproti detektivovi (Bortivkovi a/ci
Adamové) nékteré informace diive. U povidky ,Zenské za volantem® je
v ivodnim seznamu mj. jmenovano pét muzi a u nich Sipka se sjednocujici
charakteristikou ,,playboyové; jeden z nich to byl“ (tamtéz: 63) — aniz by byl
popsan zlocin, od pocatku je v jediném pribéhu z celé tetralogie explicitné

uvedena skupina lidi, kteri jako jedini mohli vrazdu spachat.2s

Domnivame se, ze popsané odliSnosti, kdy povidky nemaji stejnou strukturu,
a nestavaji se tak kvlli vystavbé zapletky monotematické, a s odliSnostmi
spojené (pripadné) nedodrzovani rovin piibéhu zlo¢inu a vySetfovani, jak je
popsal Todorov, prispivaji k rtiznorodosti pribéhii tetralogie a tim i jeji

originalité — jako i jevy nésledujici.

24 \/iz Skvoreckého poznamka v RozhfeSeni u komentare k prvni povidce ,Intimni zaleZitost":
»A ovéem: stopa jako tram je v seznamu osob na titulni strance povidky; vibec je dobfe tyto

seznamy nepfeskakovat” (Hfichy: 281).

%5 Specifiénost povidky ,Smrt na Jehle* je popsana v pozn. 34.
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7. Stopy
7.1 Poznatky

Dle Skvoreckého ,hlavni véc, po které se étenai v detektivkach ma pidit, jsou
stopy, nepatrné stopy, zcela nepatrné, témeér nepozorovatelné stopy*
(Skvorecky 1998: 134). Ty jsou nezbytné pro feseni vysetiovanych zlo¢int, coz
plati rovnéz na pribehy zkoumané tetralogie. Dodejme, Ze jako i jiné detektivni
proézy obsahuje tetralogie kromé snadno prehlédnutelnych stop rovnéz jasné
uvedena fakta, jez jsou pro rozuzleni pripadt také nezbytna.

Ve vybranych povidkach s Bortivkou vystupuje policejni 1ékar doktor
Seifert, jehoz povazujeme za odborny element pribehti. On sd€luje policii blizsi
informace o smrti obéti, popt. jina fakta, ktera je mozné spojovat s dalSimi

zjiSténymi informacemi:

Predstaveni v kiné Lucerna na Vaclavském nameésti zacinalo v pil jedenacté
a pokladni Valtra ndhodou znala. Dosvédcila mu, ze tésné pred zacatkem si koupil listek.
Valtr ovSem nemohl prokézat, ze v kiné skutecné byl, ale cesta z Lucerny do Chodské ulice,
iza predpokladu, Ze by sehnal nebo odvazil se najmout taxika, trvala by nejmin patnact
minut. To posunulo moznost spachani ¢inu tak tésné k terminu ad quem, ktery stanovil Dr.

Seifert, ze moznost, zZe Valtr svou Zenu utopil, byla prilis teoreticka (Konec: 124).

K parodovani védeckych metod dochazi v povidce ,Nadptrirozené
schopnosti poruc¢ika Bortivky“ ¢inénim praporcika Malka; pribéh nepopisuje
policejni vySetfovani mezi skupinou podezrelych, ale prokazovani viny
konkrétnimu ¢lovéku. Koskova k pribéhu uvadi: ,Povidka [...] je cela zaloZena
na konfrontaci Bortivkovy kriminalistické zkuSenosti a predev§im schopnosti
divat se a myslet s marxistickymi védeckymi metodami praporcika Malka,
ktery podnika slozité patrani a nevSimne si jednoduchého zptisobu, jak
usveédcit vraha“ (Koskova: 87).

Zasadni informace, jez je zopakovana v zavéru, je uvedena uz na druhé

strané povidky:
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Uprostted ze stfesniho tramu visela na provaze stafena ve Spinavych kostkovanych
Satech a Sedivé vlasy ji zakryvaly oblicej. Jedna noha, Spi¢kami prsti asi ve vysi praporc¢ikova
opasku, vézela dosud v déravé pantofli, druhd byla bosa a velké zéernalé klouby vypravély
porucikovym oc¢im jakousi historii. Neveselou historii toho, ¢emu se fika zivot. Na podlaze
pod mrtvou lezela druha pantofle jako smutné opusténé zviiratko. Jinak byla ptida prazdna,
chudicka [...] (Smutek: 8).

Pravé v pasmu vypravéée — at uz v 1., ¢i ve 3. os. sg. — jsou v knihach
tetralogie casto uvadény informace potrebné pro rozuzleni pribéht: zakladni,
ynezaSifrovand“ fakta (poznatky o nalezeni téla, vztahu obéti s dalSimi
postavami apod.) i stopy, jejichz interpretace nemusi byt ¢tenari jasna.
Uvadime zde vybér prikladi, jez povazujeme né€jakym zplisobem za vyrazné,
napadité, byt nejde pochopitelné o kompletni vyéet Skvoreckého fines
v skryvani stop.

V povidce ,,Konec starého kocoura“ patra Bortivka v domé zavrazdéného.
V odstavci popisujicim okoli je uvedena struc¢na informace, zZe ,,ve vedlejsi vile
plakala néjaka zena“ (tamtéz: 246). Ackoliv Zena v povidce nevystupuje jako
svedkyné ani podezreld, pla¢ je pro pripad dulezita stopa, nebot diky tomu
porucik zjisti, Ze Zenin kocour snédl zbytky jidla, kterym byl otraven
zavrazdény.

V povidce ,Zenské za volantem®, kterou vypravi Eva Adamov4, je paséz,
z niz by mélo vyplynout, Ze automobil mél volant pro kontinentalni Evropu
nezvykle na pravé strané (¢imz se pozdéji prokaze nevina jiného ridice, nez je

ridi¢-vrah z citované ukazky):

Za ktovim na silnici se objevi néjaka holka v Sortkach, na zaddech ruksak s vlajeckou,
na tu dalku nezndmo jakou, stoparka, a kraé¢i pomalu dlouhymi kroky po kraji betonky,
slunce ji zapluje zrzavou hlavu médénou zari. Pak se zastavi, otoci, zvedne ruku, da palecek
vzhtruy, jak to tu holky délaj. A uz zeSeveli brzdy, uz na silnici zastavuje vozejk barvy malin
avném pan celej v bilym, no aby nezastavil, kdyz ma ta divc¢ina takovy okoncetiny, a holka

obiha chladié¢, hips do vozejku a vozejk odpali jak vystrelenej z dé€la (Hrichy: 66).

Charakteristické je dale uvadéni informaci, které miize ¢tenar pocitovat

jako dilezité, ale zprvu nepochopitelné; sim je pravdépodobné nedokaze na
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rozdil od detektiva interpretovat. V ,Otazce alibi“ je kladen déiraz na
nejednotné chovani postav (jedna osoba je strizliva a kratce nato opila atd.)
ana Casové udaje — ze zjiSténych poznatkii vyplyne, Ze Slo o dvojniky. Zde

uvadime zptisoby, jak jsou uvadény adaje o aktualnim case:

Na velkych stojacich hodinach proti recepci odtloukalo pravé pal osmé [...]
(tamtéz: 83).

Bylo za dvé minuty devét (83).

Pan v cernych brylich se znovu objevil vhale, pravé kdyz stojaci hodiny odbily
devét (84).

Chvili nato se z té tmy za rohem hotelu vynoftil pan Jensen (84).

Bylo za deset minut piil desaté (86).

Kromé pasazi vypravéce v 1. ¢i ve 3. os. sg. se ziskavaji informace
o pripadu rovnéz prostirednictvim dialogti Bortivky a Adamové, popr. dalsich
postav, které se s nimi podileji na patrani, s lidmi, jichz se néjak dotyka zlocin.

V ,Pripadu cervenych §li“ je v rozhovoru s pribuznou obé€ti zminovano
zmatené chovani zavrazdéného; pozd€ji se prokaze, ze byl barvoslepy, coz je

mozné odvodit uz z této ukazky, ktera fakt zastira muzovou roztrzitosti:

»Strejéek byl, jak ste rikal, poradné roztrzitej. V sobotu na nadrazi vobejmul nakou
holku, ktera méla na hlavé modre;j Satek, a dostal vod ni pres hubu.“

,Co to Zvanite?“ zavréel Malek.

~-Nezvanim. Je to fakt, divka si pretahla tricko pres texasky, napis se zvétsil. Poruc¢ik
vSak neumél dobre anglicky.

~Pockejte, ja vam presné nerozumim,” fekl. ,,Pro¢ strycek obejmul tu divku s modrym
Satkem?“

»,NO ponivac se splet. Méli sme smluveny, Ze budu mit ¢ervenej, a von, jak byl, jak ste
rek, roztrzitej, tak zapomneél, Ze sem méla mit cervenej, a vobjal tu s modrym. Byl to trapas®

(Konec: 122).

V rozhovorech postav o zdanlivé béznych vécech mohou byt receny
informace potrebné pro reseni. V povidce ,ten. sax. solo“ jeden muz mylné
komentuje zvuk v jezefe jako pohyb kapra; pozdé€ji Boriivka zjisti, ze ve

skutec¢nosti pachatel vyhodil z okna hotelu do feceného jezera magnetofonovy

35



pasek (coz je bod potiebny k reseni pripadu), ale svédek si zvuk vhozeni pasku
chybné vylozil jako pohyb ryby.
Na zacatku povidky ,Justiéni omyl“ je dialog, jehoz podstatnou

informaci je, ze zminovany budik nebylo treba kupovat:

~Look here, Bob! Tohle je ten samej budik, cos neddvno koupil u Woolworthe. Taky
hraje Summertime. Jenze tams za n€j dal sedm padesat a tady stoji jenom Sest tticet.”

,Opravdu?“ podivila se té€lnatd dama, ackoliv divka [Eva Adamova] neoslovila ji, nybrz
vysokého hezouna se zajimavé prokvetlymi skranémi, ktery sedél v plastikovém kresilku
opodal. Hezoun ji patrné neslysel. ,Opravdu!“ fekla dama a sama nahlédla do vykladu. ,Ale
to jsi celej ty, Bobe. Pro¢ bys mél néco koupit levnéji, kdyz to mtzes dostat draz, vid? Stejné

jsme zadny budik nepotrebovali. Ty ho mas v hlavé“ (Hrichy: 147).

V pribézich mtze byt rovnéz poukazano na urcité rozpory, jez nejsou
hned vysvétleny. Napr. v ramci rekapitulace soudniho fizeni v ,Intimni
zalezitosti“ je o zavrazdéném rezisérovi a damskych navstévach v jeho domé
uvedeno, ze ,Weyer se obaval prozrazeni“ (tamtéz: 24). Explicitni informace,
ze by mél Weyer manzelku, coz by odtivodniovalo strach z odhaleni milostnych

afér, chybi; pravé na tomto rozporu je zaloZeno reSeni povidky.26

7.2 Povolené mateni

V druhé casti kapitoly poukazujeme uvedenim podrobnéjsich prikladi na
konkrétni pouziti zphsobli, jakymi lze ,zamaskovat® dilezité stopy.
Upozornujeme tim také na teoretické popsani moznosti v Napadech ctenaie
detektivek a jejich praktické aplikovani v bortivkovské tetralogii.2”

V Nédpadech uvadi Skvorecky moznosti (nikoliv jediné), jak zabranit

upoutani pozornosti na stopy, jez jsou plauzibilni pro odhaleni pachatele. Jde

%\ povidce je poruden prvni bod Knoxova desatera, ktery stanovuje, Ze pachatelem musi

byt nékdo, kdo se objevil brzy na zacatku pfibé&hu; vrahem je rezisérova manzelka.

2" O souvislosti N4padti (predevsim) se Smutkem a Hfichy viz élanky Jifiho Periase (Tticet
pfipadil porudika Bordvky, in: Lidové demokracie, 2. 4. 1993, s. 4) a Michaela Spirita

(Nostalgie, ne smutek, in: Literarni noviny, 11. 4. 1991, s. 4).
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otri pripustné zplsoby mateni ctenare dle Marie Freid Rodellové
(Skvorecky 1998: 135), pro néz Skvorecky zavadi pojmy kouzelnickd technika,
technika pohrbeni a technika nacasovani.

Prvni bod shrnuje, ze ,ihned po odhaleni stopy nasleduje né€jaka hodné
napinava a vzrusujici scéna, takze ¢tenar na predchozi letmou zminku o stopé
prosté zapomene®, a metodu prirovnava ke kouzelniktim, ,kteti kdyz pottebuji
odvést pozornost od toho, co pravé délaji, nechaji na jevisté vystoupit hezkou
divku v kratkych sukynkach“ (tamtéz).28

Na povidce ,Védecka metoda“ 1ze pouziti tohoto zptisobu mateni ctenare

dobre popsat:

»Totiz, ten vejtah je zamcenej“ vykladal [vratny], ,protoze aby —“ a v tom zhasla svétla
a suterénni chodba utonula v naprosté tmé. Z ni jecely div¢i hlasy. Atmosféra vrazdy byla

dosud prilis ziva a nahla temnota divky podésila (Smutek: 55).

Nésledujici déj shrnujeme:

Mara, reditel divadla, v némzZ se popisovana udalost odehrava, se
rozéiluje; vratny se snaZi situaci napravit. Ctenaitim jsou postupné predlozeny
tr'i informace o postavach, s nimiz byl diive seznamen a jez jsou situaci rovnéz
pritomny: (1) Mara sedi na zemi a na spanku ma krev. (2) Alena Peskova rika,
ze do ni nékdo vrazil. (3) Jana Sikorska 1ika, Ze do ni nékdo vrazil.

Informace, jez mohou vyvolat dojem vrahovy nové cinnosti, jsou
zavrSeny zvolanim praporcika Malka: ,Mame Tossiho, Josef!“ (tamtéz: 56).
Vratny nestihne sdélit véc pro reSeni vrazdy dulezitou: proc¢ se zamyka vytah.

AZ o jedenact stran pozdéji se porucik Bortivka vratného pta, co mu chtél

%8 Kouzelnickou techniku komentuje Rodellovad v knize Mystery Fiction. Theory and
Technique (1954), jiz Skvorecky explicitng nejmenuje, takto: ,He may use the old conjuring
technique, and immediately after presentation of the clue introduce a bit of action so exciting
and important that the reader forgets all about the casual mention of the clue that went just
before. The autor is, in other words, distracing the reader’'s attention at the important
moment, as the pretty girl on the other side of the stage distracts the audience’s atention

from the magican’s hands* (Rodellova 1954: 42).
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sdélit. Dozvida se o dlivodech zamykani vytahu, jez souvisi s feSenim zloc¢inu.29
Diky historce vratného a dalsim stopam porucik zbavi podezieni zadrzeného
Tossiho a usvédéi z vrazdy Janu Sikorskou, jez predstirala, ze do ni kdosi
vrazil, a sama tak stala za zptisobenym zmatkem, aby se Bortivka nedozveédél
o vytahu.

V technice pohibeni dle Skvoreckého ,autor pohibi stopu mezi nékolik stejné
vSednich véci, které pro vySetfeni zdhady nemaji Zadny vyznam®. Skvorecky
dale uvadi: ,Jakmile v detektivce narazite na vycet obsahu aktovky, damské
kabelky nebo kapsy zavrazdéného, zasuvky nebo predmétti visicich na sténach
pokoje, zastavte se a prectéte si pasaz jesté jednou. Témeér urcité se vam to
vyplati“ (Skvorecky 1998: 135).3°

Prototypicka wukéazka techniky pohrbeni je pouzita v povidce

LAristotelska logika“, v niz se jedna prave o soupis predmétti v kabelce:

% Vrazda byla spachana z nakladniho vytahu, z néhoZ je pres vétraci otvor vidét do
damskych sprch. V souvislosti s kap. 3. uvadime, Ze historka o vytahu, kterym bylo mozné
pozorovat zeny ve sprchach, je (bez kriminalnich souvislosti) uvadéna rovnéz v pozdéjsi
knize Lvice a v Samozerbuchu Skvorecky uvadi pro ,Védeckou metodu® inspiraci: ,Prvni dva
roky manzelstvi jsme se myli v lavoru a kazdy tyden jsme si rezervovali &tyfi hodiny na
¢ekani ve vanovych laznich na Smichové, kde Zena ziskala malem divod k rozvodu a ja
inspiraci k povidce Védecka metoda z knihy Smutek poruCika Borivky*
(Skvorecky 1997: 181).

% K tomu viz Rodellova: ,Secondly, the author may bury the clue among a number of equally
casual things which have no great significance. The inventories of the victim’s pockets often
hide clues in this fashion: something in a pocket which belongs in a pocket, with the change
purse ande handkerchief and wallet and keys, is actually significant where these are not.
This specific example of hiding is not a vere good one, because it has been udes too often:
readers are accustomed to scanning the inventory with an eagle ey for the significant clue.
The same is true of the bottles and jars in a medicine chest, or the papers in a desk. Just the
description of a room may do it: among the couches, chair, tables, bric-a-bric, and pictures
there may be one small item of importance. Perhaps it is only a small picture of a cat, and
the inhabitant of the room has a phobia against cats; perhaps it is a bit of dust under the bed

where the inhabitant is a fanatical housekeeper” (Rodellova 1954: 42).
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Kabelka zavrazdéné vydala obvyklé véci: zapisnicek s normalni fadou adres, vétSinou
panskych; rténku, pudienku, ¢erny krém na boty s malym StéteCkem na malovani ras a maly
flakonek parfému Chanel; hedvabny kapesniéek; penézenku s dvanacti korunami sedmdeséati
péti haléri; svazek kli¢h na krouzku; jeden klicek zvlast; nacaty balicek americké zvykaci
gumy s mentolovou prichuti znacky Chicletts; zapalova¢ a krabicku cigaret znacky
Partyzanka; tubu tabletek, jejichz medicinalni acel sdélil poruéikovi stary policejni 1ékar
Septem, a kone¢né milostny dopis dosti zajimavého obsahu:

Marcelko nezlob se ja bich se nejraci nevidél tvilj Pepa (Smutek: 214—215).

Pri vySetfovani se zjisti, Ze zminovany ,jeden klicek zvlast“ hraje roli ve

zptisobu provedené vrazdy.

Pro techniku nacasovdani je treba spojit dva momenty z pribéhu, coz miize
souviset i s predchozimi technikami. ,Na strané 20 je treba zminka
o zablaceném auté v garazi, ale zminka o tom, Ze majitel auta, znamy
uzkostlivou péci o cistotu svého vozu, uz mésic s autem nevyjel, je az na
strané€ 120, oddélena stem stranek zamotanych déji a napinavych situaci®
(Skvorecky 1998: 165).3!

Vzhledem k rozsahu textti neni aplikace této techniky jednoducha, avSak
jisty zptisob uziti 1ze popsat na prikladu povidky ,Padajici svétlo“. Na treti
strané povidky v odstavci zabirajicim zhruba tii c¢tvrtiny stranky (u povidky
s Bortivkou mozna ne nidhodou timyslné nezvykle dlouhém prave kvili ,,skryti*

stopy) je v radé dalSich informaci (technika pohrbent) popsano zmizeni loutky,

s niz si hraje maly chlapec:

[...] a konecné, tésné pred paldcem, zahozeni osklivé loutky, suvenyru, jaké byly

v Benatkach pravé v modeé, do neprilis Cistych vod kanalu. Loutka se pomalu ponorila pod

3L This type of concealment is most effective if used in conjuction with the third method,
which is concealment by timing. In this method, the clue and its application are separated
by fifty or hundred pages; put together, the two are significant, but if the reader has forgotten
the first one, the second will mean nothing to him. Thus, in the example given above, if the
bit of dust is observed on page five, and the character’s passion for cleanliness is shown on
pages forty and seventy, what has gone between may make the reader forget that ever was
a bit of dust® (Rodellova 1954: 43).
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hladinu, provazena tlustym pohlavkem, jenz postihl hosikovu tvar, nebot tlusty pan Farina se
jiz pedagogicky neudrzel. Ohyzdny oblicej loutky se jesté dvakrat otocil pod hladinou, a pak ji
uchopil jakysi spodni proud a odtahl ji z dohledu, k neobydejné zZalosti hosikové, jenz svého

¢inu opozdéné litoval (Smutek: 185).

Loutka by se méla povazovat za zmizelou, ale po spachani vrazdy —
udélosti, kterou lze ocekavat a na kterou se budou ¢tenari pravdépodobné

sousttedit — ji Bortivka objevuje v chlapcové pokoji:

Cesare v postylce sebou vrtél a ohyzdna loutka tiSe sklouzla na tlusty koberec. Poruéik
ji zdvihl. Byla vlhk4, asi od toho, jak s ni hosik pred veceri spadl do fontany. Na porucika

opalové zazarilo jediné, krhavé sklenéné oko (tamtéz: 198).

Bortivka tak objevuje doslovné propojeni mezi kanalem, kam loutka
spadla, a fontanou, do niz spadl chlapec, a na zakladé tohoto poznatku je

odhalen pachatel.

7.3 Analyza

Poznatky, jez se ziskaji vySe popsanymi zptisoby, podrobuje porucik Bortivka
analyze. K té dochéazi ¢asto v rozhovorech Bortivky s dalsimi postavami, jez se
podileji na vySetrovani zloéinu: porucik pripady probira s dcerou Zuzankou,
»prislusnici s drdolem“ ¢i Evou Adamovou (ktera v povidkach bez Bortvky
analyzuje stopy s dal§imi postavami); nejcastéji k diskusim o pripadu dochazi

v rozhovorech Bortivky a jeho kolegy Malka:

»,Bejt to na mné, vzali sme ho sebou,” brucel Malek ve sluzebni volze. ,Alibi nema4,
panicku mu Soustal, je skalopevné presvédcenej, ze von mu ji zabil. Na Cele Sram, jako dyby
se popral v hospodé, a v kredenci flasku s chloroformem. Co esté vic chces, Josef?*

Porucik neodpoveédél. Praporéik vzdychl otravené:

»1y si zas koledujes, Josef! Chces, aby se ukazalo, Ze mu ty kSandy natrh né€kdo, na

koho nemtzZem?“ (Konec: 127).
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Tyto rozhovory mohou obsahovat odkazy na detektivni literaturu.s2
Uvadime ukazku z povidky ,,Horizontalni vrazda“, v niZ se mimo citovanou

pasaz teorie o zptisobu provedeni vrazdy ukaze jako chybna:

,Cetl jsi Aluminiovou dyku od Austina Freemana?“

»A je,“ usklibl se Malek. ,Zase detektivky!“

~Ano, zase,” pravil porucik. [,JTam byla presné takovahle situace. Vrah vysttelil
aluminiovou dyku pfes ulici ze staré muskety.”

»1€ pic!“ (Smutek: 129).

V ,Konci starého kocoura® Bortivka a Malek komentuji dryvek
z detektivniho romanu Elleryho Queena Zlo¢in v divadle (1929), v némz
nachazeji zptisob, jak si pachatelka obstarala jed. V povidce ,Dobra stara
daktyloskopie“ objevuji porucik Bortivka s dcerou Zuzankou stopy, jez vedou
od mista mozného zipasu, a dcera uvadi souvislost s povidkou Karla Capka
,Slépéje” z knihy Povidky z jedné kapsy (1929), byt nazev neni jmenovan.33

Byvaly soukromy detektiv Jaroslav V. Klima na zakladé detektivni

literatury predestird moznou teorii ve ,,Zloc¢inu v divci skole®:

~Znamy psychologicky trik. Corpus delicti na nejobvyklejsSim misté. Znate pripad
Ukradeného dopisu Edgara Allana Poea?“ (tamtéz: 283).

Zminka o skute¢nych literarnich textech maze byt tedy pro vysetrovani
inspiraci k tomu, jak byl zloc¢in proveden, a vytvari také intertextové odkazy na
doty¢na dila — ctenar, ktery zna zminovany text, miZze mezi pribéhem

tetralogie a recenym literarnim dilem objevit souvislosti, jez nejsou zminény.

%2 Zplsoby, jak byva v detektivkach pojednavano o jinych dilech tohoto Zanru, popisuje
Skvorecky v Napadech &tenare detektivek; pouziva pojem Spatné svédomi detektivky, jez je
mozné charakterizovat mj. ,hore¢nym zdlraznovanim, ze to nebo ono, ackoliv je to fakt, je

tak nepravdépodobné, Ze by se to mohlo stat jen v detektivce” (Skvorecky 1998: 75).

3 Srov. Skvoreckého text ,Objev v Capkovi“ (Skvorecky 1998: 192-204). Esej pojednava

o prvni verzi povidky (,SIépé&;j*) obsazené v knize Bozi muka (1917).
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V pribézich dochézi k ovérovani hypotéz, ke kterym detektivové dospéji, aby
bylo mozné vyvratit nékteré teorie o zplisobu provedeni zloc¢inu, a rovnéz se
ovéruji alibi, aby se vyloudily n€které postavy ze skupiny moznych pachateli.s4
Jako priklad pouziti ,zkratky“ v potvrzovani alibi uvadime citaci z povidky

,Ornament v trave“:

Ze dveri zenské toalety vySla odbarvena blondyna, a sotva spatfila trampa
s monoklem[,] pravila:

~J€ ahoj!“

»Ahoj,“ ekl tramp a mél alibi (Konec 105).

Uryvkem z povidky ,Dobra stara daktyloskopie® poukazujeme na

ovérovani teorie o zptisobu spachani vrazdy:

[Bortivka:] ,Jak dlouho by to trvalo odsud do hotelu pésky?“

»PéSky? Prosim vas, pro¢ myslite, Ze tu mame lanovku?“

~Ano. Pésky to tedy nejde. Jedina mozZnost je prosté lanovka.”

»Inu, kdybyste byl alpinisita, pravila divka posmésné, ,mohl byste se spustit po lané
z vychodni stény dolti na cestu.”

~Aha.”

»Ale to byste musel mit lano,“ fekla rudovlaska s neskryvanou kousavosti. ,,Nebo byste

si je musel vyptijcit od spravce.”

% Jasné vymezeni pachateli je v seznamu postav na zadatku povidky ,Zenské za
volantem®, podrobnéji viz kap. 6.2. Vymezeni, kdo je vrah, je fe€eno také v povidce ,Smrt na
Jehle“, avSak v ni je jako pachatel posléze pfi rekonstrukci pfipadu odhalen nékdo jiny:
.Porucik BorGivka se opatrné podival dold, kde mezi smr€ky ve stinu na Upati skaly postavala
jeho skupina, ktera uz se na holy vrchol piskovcové véze nevesla. Pfed chvili ho sem pracné
— v téch davnych dobéach, kdy studoval télocvik, nebylo horolezectvi je§t& v osnovach —
vytahli po lané tihle dva, z nichZ jeden byl vrah. Jenom nebylo jasné, ktery“ (Smutek: 75).
Z citované pasaze neni dle nadeho soudu jednoznacné, jestli jde o promluvu vypravéce
(ktery by tak chyboval, coZz se nikde jinde v sérii nevyskytuje ani to neni mozné podlozit
literaturou definujici detektivni zanr), nebo je v pasmu vypravéni ve 3. os. sg. vlozena
Boravkova mysSlenka, ktera je chybna. PFiklanéli bychom se k druhé varianté, ale
nevyluéujeme moznost, Ze tvrzeni o dvou moznych vrazich mohou ¢tenafi bez ohledu na to,
komu ho pfisoudi, povazovat jako dané a FeSeni povidky mlze byt neolekavané -

nepravdiva informace o dvou moznych vrazich se tak stava faleSnou stopou.
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[VloZena délici ¢ara.]

»Lano? Jisté. Mam ho v kiilné,“ podivil se spravce.
,Opravdu ho tam méate?“

»,No opravdu. Pojd'te se podivat.

Lano tam bylo (Smutek: 169).

K ovérovani teorii, jez vyzaduji znalosti odborného charakteru, slouzi
texty vytvarejici nasi kulturni encyklopedii — Bortivka hleda v titulu o balistice
v povidce ,,Horizontalni vrazda“, pouziva ucebnici fyziky v ,,Pfipadu cervenych
sli“ (viz vySe v kapitole poznamka, ze zavrazdény byl barvoslepy) ci

nespecifikovany slovnik v ,,Intimni zalezitosti.

Postupnym zkouméanim moznych teorii, zjiStovanim a ovérovanim informaci se
pribéh blizi k ,vyvrcholeni“, jeZ je mozné rozpoznat, dojde-li k odhaleni
néjakého posledniho, zdsadniho poznatku, ktery vsak nemusi byt explicitné
sdélen.

Bez bliz§iho vysvétleni je v n€kolika pribézich uvedeno, zZe porucik dospél
k urcité teorii. Napt. v povidce ,Padajici svétlo“ se piSe, Ze ,porucika néco
napadlo“ (tamtéz: 196), v povidce ,Smrt na Jehle“ je uvedeno takovéto

Bortvkovo pozorovani:

Kdyz byl kousek pod vrcholem Homole, podival se pres rameno na Jehlu. A trebaze
uvideél to, co v té chvili uz védél, zZe uvidi — nebo to aspon s jistotou ocekaval — lekl se tak, ze

sjel po lané prilis rychle aZ dol a popalil si dlané (tamtéz: 91).

PrestoZe neni feceno, co porucika zaujalo, povazujeme takové informace
za podstatné. Na zaklad€ zkusenosti s konvencemi jinych detektivnich pribéhii
lze pfi prvnim ¢teni Skvoreckého tetralogie predpokladat (a hypotéza se
potvrdi), ze v prislusné pasazi bude uvedena dulezita informace souvisejici
s FeSenim pripadu.

K blizicimu se rozuzleni Trensky uvadi, Ze ,,v tradici slavného detektiva je

¢tenar schopen podle vzezieni rozpoznat, kdy se Bortivka blizi k vyreSeni
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zahady; je to vyraz ,smutku‘ v jeho tvari, ktery ma jesté jiny vyznam: jeho
osobnost poznamenava notna davka melancholie“ss (Trensky 1995: 142).
Smutek pred dopadenim pachatele vystizné€ zachycuje povidka , Intimni
zalezitost“, ve které po nize uvedené citaci nasleduje vyzva ke ¢tenartim, tedy
explicitni utvrzeni, Ze pripad byl vyreSen a vSechny stopy jsou detektivovi

a ¢tenartim k dispozici:

Porucik uptel modré oéi do prazdna, lehounce se usmal, potom vsak rychle zesmutnél
(Hrichy: 29).

Domnivame se, Ze Ctenarska interpretace vSech ziskanych stop potrebnych
k rozuzleni zavisi velkou mérou na individualnich zkuSenostech a zajmech (jak
¢tenar zna zanrové zakonitosti a jestli vi, ¢i nevi, na co zamérovat pozornost,
a zdali je pro n€j snaha odhalit pachatele sam viibec dileziti a neceka pouze na
rekapitulaci detektiva).

V nasledujici kapitole pojedndvame o pasazich z osobniho Zivota
hlavnich postav mj. jako o zptisobu, jak oddalit vyreseni detektivni zahady.
Efekt v§ak mohou mit i v odpoutani pozornosti od potfebnych stop — ¢tenar se
soustredi na liceni udalosti ,rodinného® zivota a nemusi vénovat pozornost
nékterym poznatktim, které byly v pribézich ,skryty“ vyse uvedenymi zptisoby,

nebo je miiZze zapomenout.

> Na Borlivkiv smutek miiZe byt v souvislosti s jeho melancholickou osobnosti upozornéno
Casto i v prubéhu vysSetfovani, jednim z fady pfikladd je ukazka z povidky ,Padajici svétlo®:
....] stejné jako psiklv obliCej vyjadfovala i poru€ikova tvar zalostny smutek® (Smutek: 198).
Jsme si védomi toho, Ze nelze vyclefiovat dva samostatné typy smutku — (1) spojeny
s dusevnim stavem, jejz Trensky oznacuje jako melancholii, a (2) spojeny s dopadavanim

pachatelu —, ale ze je mezi nimi Uzké provazani.
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8. Hrichy porucika Boruvky

Knihy tetralogie nezachycuji jen udalosti vySetfovani nebo momenty
predchazejici zlocinu a se zlo¢inem souvisejici, ale obsahuji i dalsi pasaze, jez
se tykaji predevsim osobniho Zivota detektivii: porucika Bortvky a Evy
Adamové.

Tyto casti maji nékdy souvislost s vySetfovanym pripadem a jsou
nezbytnym dilem detektivni zahady; nékteré udalosti jsou pro odhalovani
nepodstatné a mohly by byt teoreticky vySkrtnuty, aniz by to mélo vliv na

detektivni linii pribéhu.

8.1 Role Boruvkova vztahu k Zenam

Za nejvyznamnéjsi opakujici se motiv, ktery se netyka primo vysSetrovani,
povazujeme vztah porucika Bortivky k Zzenam.

Skvorecky v Ndpadech d&tendie detektivek uvadi na konkrétnich
prikladech z detektivni literatury mozné zptisoby vztahu Velkého detektiva
k Zené€ jakozto milostné partnerce, mj. davnou mrtvou lasku, zenu jako ideél ¢i
manzelku. ,Takové Zeny predstavuji usedly element, klidnou manzelskou
lasku, ktera detektiviv mozek nezahaluje rtiZovou mlhou sladkého Silenstvi
a nebrani mu proto v soustiedéni“ (Skvorecky 1998: 142).

Zacatek vztahu s Bortivkovou manzelkou Lucii je popisovan v povidce
»Zlocin v divéi Skole“, v niz patii k osobam zapojenym do vySetfovaného
pripadu, avsak v jinych pribézich neni tato postava pro vySetfovani (prilis)
vyznamna.

V povidce ,,Védecka metoda“ absolvuje Bortivka s manzelkou a dcerou
dvaadvacetiminutovy telefonicky rozhovor, v némz probiraji dcefiny studijni
zalezitosti. Komicka pasdz, z niz si lze udélat predstavu o porucikove
submisivnim postoji vii¢i choti, je zakon¢ena poznamkou: ,[Bortivka] Klesl na
zidli a otrel si ¢elo kapesnikem® (Smutek: 62). Posléze se poruéik vydava kvili
nefunkénim sprcham v praci do nedalekych lazni, ve kterych potkava

~prislusnici s drdolem® (jak popisujeme nize).
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Udalosti, jez souvisi s vySetfovanim, je Bortivkova manzelka pritomna
v povidce ,Aristotelska logika“, kdy se Gcastni modni prehlidky, béhem niz je
objevena mrtva divka (viz kap. 6.1). Zena 7adnym ¢inem nebo postiehem
neovlivni vySetfovani a jeji role pro pripad je pouze v tom, Ze se na prehlidku

dostane i Boruvka.

Zde bylo mozno spatfit to, co se prostému lidu na velkoptfehlidkdch v Lucerné

o _ vz

neukazuje, a na tviiréi schopnosti pani Bortivkové to piisobilo jako fantazii odpoutavajici
marihuana. Rovnéz tam bylo mozno spatrit nejhez¢i manekynky, coz byl dtivod, proé¢ tam

chodil také porucik Bortivka (tamtéz: 206).

V ,Divné archeologii“ jsou manzelé Bortvkovi pozvani profesorem
objevivsim télesné poziistatky na veceri — domnivame se, Zze Bortivkova Zena je
pritomna pouze z toho diivodu, aby se vecefi v ramci spolec¢enskych konvenci
mohla tcastnit i profesorova manzelka, ktera je pro vySetfovani podstatna.

Smrt Bortivkovy Zeny poté, co je porucik uvéznén, je v povidce ,Pirati“
popsana jen v ramci dialogu Adamové a (ziejmé vézenského) turednika,

pricemz je udalost licena pouze v nékolika odstavcich:

~Jeho pani zemiela, dyZ — se to stalo. Ranila ji mrtvice.”
LA divite se, soudruzko?” pravil muz a se zdjmem se zadival na kousek masa, ktery si
vystaral ze zubd.

~Nedivim. Ale fakt je, Ze zemiela a my — my sme se chtéli vzit“ (Konec: 211).

V povidce ,Védeckd metoda“ se Borlivka seznamuje s ,prislusnici

s drdolem“3¢ (viz zminka v kap. 6.1), kterou od zacatku shledavéa atraktivni:

Poruc¢ik si vSiml ptvabné kiivky dlouhého krku, ale tim vice se zachmufil

(Smutek: 41).

%V posledni povidce (,Zlogin v divé&i $kole®) Smutku ji poruéik poprvé oslovuje kfestnim
jménem Eva (Smutek: 291) — teprve prostfednictvim této promluvy se &tenafi dozvidaji

policistino kfestni jméno.
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Karel Capek v textu O detektivkdch (poprvé publikovaném v Lidovijch
novindch roku 1932) o milostné zapletce v detektivce uvadi: ,Nemam opravdu
nic proti druhému pohlavi: ale do detektivek nepatri, leda jako obét. Nema se
jinak plést do muzské zalezitosti, jako je reSeni zdhad a lov kriminalnich Selem.
Jakmile se do takové véci zamicha divka, komplikuje celou intelektuélni situaci
fatalnimi vztahy sentimentalnimi. Obycejné se do ni zamiluje detektiv, at uz je
to amatér nebo policejni inspektor” (Capek 1986: 331).

V Népadech Skvorecky k tématu pise: ,,Cim vic se zajimaji [detektivové]
o krasné pohlavi, tim min z4jmu jevi o né étenari, o to min jsou jim vérni®
(Skvorecky 1998: 142).

Pasazi, jez popisuji vztah Borlivky a prislusnice, je vSak nékolik.
V povidkach Smutku je mozné sledovat vyvoj vztahu, jednotlivé — na mensim
¢i vétsim prostoru popsané — udélosti tvori dohromady pribéh odehravajici se
v ramci celé sbirky.

V ,,Ci dedukci® zve Bortivka prislusnici na schtizku:

NejblizZe ke htichu proti Sestému prikazani dostal se zatim jinou vétou, vlozenou mezi
hlaseni o zené, jez si [...] laxativa s barbituraty nespletla, a znéjici: ,Ehm, co délate dnes
vecler? Nesla byste se mnou na — ehm — veceri? Mohli bysme si — tak néjak — porozpraveét®
(Smutek: 98).

Koskova bez uvedeni konkrétniho prikladu interpretuje udalosti tak, ze
kirestanska vira a moralka ziskané od farare Melouna brani Bortvkovi v nevére
(Koskova 2004: 88). V dané povidce jsou zminovany Bortivkovy vycitky
(véetné odkazu na biblické , Desatero” v citované ukazce), poruc¢ik vzpomina na
farare Melouna a do déje je vpletena i socha sv. Sidonia u policejni stanice,
pricemz ,svétec probouzel [v porucéikovi] neprijemnou mravni nejistotu®
(Smutek: 96). Piimé potvrzeni Koskové teorie chybi, 1ze ho spiSe dovozovat,

napf. z nasledujici poznamky:

Ale protoze porucik stal mlcky, byt rozhnévané u okna — ziral na priceli kostelika sv.

Sidonia a divka netusila, jakou pro ni smutnou roli sehral tento odporny svétec ve zméné
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porucikova chovani — a nevydal ji rozkaz k odchodu, sebrala jesté jednou odvahu a pravila:

(tamtéz: 231).

Po zruSené schiizce zaujima porucik vici prislusnici, pro kterou je on
sam ,milovanym nadrizenym®, odmeérenéjsi postoj, jenz se znovu zméni, kdyz
policistka pomitize vySetrovani v ,Aristotelské logice“. V ni je pasaz, kterou

vnimame jako ukazkovy piiklad Skvoreckym zmitiované ,riizové mlhy*.

[...] od chvile, kdy oteviela dvere, az do konce pripadu zavrazdéné manekynky zatahla
mu mozek podivna vil¢i mlha. A tak se prvni divéin pokus o praci v terénu stal zaroven zcela
mimotradnym pripadem, v némz poruéik projevil u ného neobvyklou a tim vic zarazejici

neschopnost (tamtéz: 214).

Nékolikrat v knize je zminéna zarlivost praporcika Malka, jenz sam
o prislu$nici jevi zajem, a dochézi i k vyméné nazorti mezi obéma policisty.
Osobni hadka na konci prechazi do probirani zlocinu, ktery vySetituji

v ,Aristotelské logice*:

,Ty nemluv, Pavle!“ pravil [Bortivka] dotéené. ,Ty si mysli§, ze nic nevidim? Ze
nevidim ty tvoje cukrbliky? Ze jsem si nev§im toho Sepotu u psaciho stroje, dnes to budou
¢tyTi dni? Co ty mi mas co vycitat, Pavle?”

»Nic,“ ekl Malek. ,Jenomze ja jsem svobodny clovék a ty jsi zenac. Otec rodiny.
A tohle neni zrovna nova socialisticka moralka —“

~Pavle! Jako je Bith nade mnou —“

,Blh neni!“ pravil prapor¢ik informované.

To porucika zlomilo.

»J& s ni nic nemam,“ zachraptél. ,Ja ti to tady, Pavle, prisahdm —“

“«

sPovidali, Ze mu hrali,“ odtusil suse Malek. ,Ale zadnej strach. Neboj se. Ja jsem

charakter. Ja to tvy manzelce nereknu. A tedka poslouchej. Mam tu ty vyslechy od

Rosenbluma“ (tamtéz: 233—234).

Prislusnice oproti porucikové manzelce zasahuje i do pribéhu

vySetrovani zloc¢inu nebo jeho ozfejmovani.
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Kdyz se v povidce ,Védecka metoda“ ocita Bortivka v laznich (viz vyse),
pozoruje, jak se prislusnice koupe,3” a diky tomu ziska piredstavu o provedeni
vrazdy, kterou aktualné vysSettuje.

Bortivka prislusnici diktuje hlaseni o nékterych vyresenych pripadech
(podrobnéji kap. 6.1 a 9.1) a sama se v ,Jeho nejlehéim pripadu® stava obéti
vrazedného utoku,38 jejz prezije diky drdolu, ktery nosi kviili porucikové
pochvalné zmince z drivéjsi povidky; v zavéru ,Jeho nejlehéiho pripadu®
projevi zajem o podrobnosti tykajici se Bortivkovy pedagogické kariéry a tim

i o pribéh ,,Zloc¢inu v divéi skole®:

»,Pivodné jsem byl ucitelem télocviku, ale —*
Divka — trosku zklamané — k nému opét vzhlédla a udivené rekla:
»T0 jsem neveédela!®

LJavim. Ja se s tim také nikomu nechlubim. Ale bylo to tak” (tamtéz: 273).

V Hrisich, v nichz je prislusnice v zavérecné povidce téhotna, a v Konci je
jeji vyskyt a role pouze marginalni, coz povazujeme za logické, nebot se jako
nova femme fatale objevuje Eva Adamova.

Bortivkiiv zdjem o zpévacku v povidce ,Intimni zalezitost“ spousti
obnoveni vySetfovani; v ,Tretim vrcholu trojahelniku®, v némz se potkavaji
znovu, spolu konzultuji ptripad, ktery Bortivka vySetiuje. V povidce se Adamova
nezvyklym zptisobem zapojuje do patrani, kdyZz navstévuje muze, jenz odolava
jejim télesnym piivabiim (ve vySetiovani se proto dospiva k dilezité informaci,

ze muz je homosexudl). Povidka kon¢i pozvanim na schiizku:

% Odtud pfejmenovani Rychmanovy filmové povidky adaptujici pfibéh na ,Jak se koupe

zena“.

%V povidce ,Aristotelska logika“ se Bortivka seznamuje se svédkyni, jez o n&j projevuje
zfejmy, le¢ jednostranny milostny zajem. Zena se rozhodne poruéikovi pomstit, nebot
prislusnici ,koSem nedal® (Smutek: 271). V ,Aristotelské logice“ jsou tak kromé pfibéhu
aktualniho vySetfovani popsany rovnéz udalosti, jez se ukazi dulezité pro ,Jeho nejlehdi
pripad“, pfiéemz je mezi pfibéhy viozena povidka ,Konec starého kocoura“, v niz pfislusnice
nevystupuje. Pfedpokladame, ze Ctenafe zfejmé nenapadne povidky spojovat a tim pfipadné

dospét k feseni.
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sHrajou tady takovy — starsi film,“ zakroutil [Bortivka] hlavou, jako by ho skrtil
limecek. ,,S Gérardem Philipem. Vam se, pokud se pamatuyji, libil. Nesla — nemate, ehm, ¢as?“

»,No ale todle ste mi uz jednou fikal,“ zatvarila se zklamané a porucik si nevs§iml
vitézné zlomyslnosti za Sedivym povrchem lesklych zritelnc.

»~Mate pravdu,” pripustil a svét se zacal hroutit. ,Nezlobte se —

»Ale ja mam cas,” fekla plavovlaska (Hiichy: 280).

V nasledujicim Konci je milostny vztah jiz navazan a mozna proto, ze
pomér, byt mimomanzelsky, je stabilni, mu neni v€novana priliSna pozornost.
V prvni povidce ,,Omluvte sleénu Peskovou“ spolu pouze konzultuji aktualni

pripad a je také naznaceno skryvani jejich mileneckého vztahu:

»,Mas — mate,“ porucik zasilhal po Dr. Rusovi. Pfed lidmi si s Evou vykali, ackoliv pired

Dr. Rusem nemuseli. Ale to porucik nevédél. ,Mate pravdu, Evo —“ (Konec: 21).

Milostny pomér s Adamovou slouzi v téZe povidce coby mozZnost
,vydirani“ Bortvky, jenz nesouhlasi s pozastavenim vysetrovani (,,Ale ty se —
stykas nebo jak to rict — s jednou zpévackou — “ [tamtéz: 52]).

Konec povidky ,Pirati“, v niz Adamova navstévuje uvéznéného Bortivku,
je mozné vnimat jako jistou paralelu s ,Intimni zalezitosti“. V ni byla tehdy
véznéna Adamova odéna do kazajky, jez je vyrobena ,patrné z latky na
koberce® (Hrichy: 13), nyni je uvedeno, Ze ,stary kriminalista mél na sobé Saty,
z jakych se délaji laciné koberce® (Konec: 212); role navstévujiciho

a navstévovaného vézné jsou obraceny.

8.2 Role Boruvkovy dcery Zuzanky

Dcera Zuzanka dostava od Bortivky v povidce ,Horizontalni vrazda“ za kol
vypocitat priklad (a jsou zde uvedeny jeji studijni problémy naznacené ve
zminéném telefonickém rozhovoru z ,Védecké metody“); porucik chce
vypoctem zjistit, jak mohlo uréitym zptisobem dojit k vrazde, kterou vysettuje.

Otcovské povinnosti, kdy Bortivka dava dceri priklad ,za trest [...] do
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odpoledniho doucovaciho krouzku z matematiky” (Smutek: 131), tak funguji
coby zptisob, jak zjistit informace pottebné pro vySetfovani.

Do vySetfovani pripadu je Zuzanka zapojena v ,italskych“ povidkach
,Dobra stara daktyloskopie“ a ,Padajici svétlo“ a také v romanu Ndvrat
porucika Bortivky.

Knihy v liéeni vztahu otce a dcery obsahuji i pasaze, jez nejsou pro
detektivni linii podstatné. V zavéru ,Zlocinu v divéi skole“ (a tedy celého
Smutku porucika Boriivky) hovori Bortivka o dceri s prislusnici Evou. Tato
pasaz je vyvrcholenim celé knihy, v niz je Bortivkova dcera priibézné soucasti

déje:

,»Co jste chtéla fict — Evo?“ zeptal se tiSe stary kriminalista.

,Nic,“ vzdychla a bylo ji do breku. ,,Jenom — jenom, Ze ze Zuzanky mizete mit radost.
Je to moc hezké dévce.”

Porucikovu tvar prelétl ismeév.

A divka lhala. Chtéla rict néco docela jiného. Jenomze ted, v hloubi srdce, uz docela
jisté védéla, Ze to porucikovi nikdy nerekne, jak je velice nepravdépodobné, aby Zena
s Sedivyma oc¢ima a modrooky muz méli spolu dceru s oc¢ima jako zelenooka kocka

(tamtéz: 292—293).

Na prvni strance ,Intimni zalezitosti“ je okrajové zminéno Zuzancino
téhotenstvi a postoj jejich rodic¢i k tomuto poZzehnanému stavu, v Konci, ktery
obsahuje nejvice pasazi tykajicich se mj. rodinného Zzivota, je Zuzanka jiz
matkou malé Lucie.

V souvislosti s uzavienim vySetrovani tmrti v povidce ,,Omluvte slecnu
Peskovou“ a naznacenim zapojeni Statni bezpeénosti (StB) do tohoto pripadu
Bortivka vzpomina na Zuzanéiny potize s tajnou policii — a na c¢tyfech stranach
je vypravén pribéh, jenz nijak nesouvisi s fesenou detektivni zahadou, poté se
déj opét vraci k aktualnimu pripadu.

Zuzancin americky partner Mac zad4 Bortivku v ,,Pripadu ¢ervenych Sli“
0 dcefinu ruku a je zde rovnéz popsano setkani rodiny Bortivkovych
s Macovymi rodici. BEhem vecera v restauraci zahlédne Zuzanka muze z StB,

ktery byl zminén v povidce ,Omluvte sleénu Peskovou“; nachazi se ve
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spolec¢nosti prostitutky, s niz se Bortivka kvili vySetfovani setkal prave
v pribéhu ,,Omluvte sle¢nu PeSkovou®. Popsana situace tak poukazuje na moc
StB a dalsich ,organt“ tehdejSiho rezimu, které maji vliv na déj povidek,

obzvlast na pozastaveni vySetrovani:

I tady tedy jsou. Jsou vSude. S Méanami, které si fikaji Marilyn. Muzové moci... jejiz
vyvoj a chovant se ridi jejimi vnitrnimi zakony, na nichZ nemiiZe nic zménit osoba u moci,
anit trida u moci, nebot je to prosté zakonitost lidského chovani v urdité situaci: u moci.

Lhostejni ke vSemu krome hry, kterou hraji [...] (Konec: 147).

V povidce ,Fredoledo®, jez se odehrava po 21. srpnu 1968, je licena
Zuzancina svatba i odlet Zenicha a jeho rodic¢d, ktefi musi opustit
Ceskoslovensko, nebot byli vyhosténi. V ukazce poukazujeme rovnéZ na to, jak

se z udalosti osobniho zivota prechéazi zpét k pripadu zlocinu:

Taktak stihli letadlo spolecnosti Pan American. Hodinu po snatku vid€la nevésta,
ohlusena fevem ctyt tryskovych motorii, mizet stroj s manzelem v olovénych mracich nizko
nad letiStém. Kdyz se v taxiku vraceli z letist¢é domt, padla na porucika osamélost, jakou
dosud nepotkal.

[VloZena délici ¢4ara.]

Zakladni fakta, ktera jediné hodlal wvysetrit praporcik Pudil, zjistili snadno
(tamtéz: 164).

Opakujicim se motivem je citovani pisni, jez Zuzanka posloucha.
Naprtiklad v tvodu povidky ,,Omluvte sleénu PeSkovou“ je zminéno, Zze Bortivku
rano probudila Miss Otis lituje Josefa Kainara v podani Jifiho Jelinka, v niz
divka umira na otravu plynem, a vySetifovany pripad se zd4a byt s textem pisné
podobny.

Pri veceri v ,Pripadu cervenych §li“ je Bortivka a spol. pfimo pritomen
vystoupeni zirejmeé redlnych interpretd Jiriho Suchého a Evy Pilarové, kdy ,na
jevisti zpivala hezka blondynka se Saty k télu a ponékud uhrovaty mladik
stiredniho véku“ (tamtéz: 143).

Diky citovani pisni vznikaji rovnéz ,,pauzy“, kdy je Bortivka doma a dcera

si (s partnerem Macem) pousti gramofonové desky, kterym Bortivka naslouché
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a pri jejich textu rozjima. Takto v ,,Ornamentu v travé“ vnima Suchého Krajinu

posedlou tmou, kterou predtim zaslechl b€hem patrani:

A jeho vlastni dcera Zuzanka, ten vecer opét se svym Macem a nad svou Lucinkou, si
ten Slagr také poustéla. Asi je velmi popularni, pomyslel si porucik. Postavil se k oknu a nad
malostranské stfechy vypoustél z virzinka zamyslené obla¢ky modrého koure. Byla krasna

¢ervnova noc, plna zivota. Zpévak z desky zpival:

Krajina posedla tmou
Vzpominky do sedla zvou
Nuti mé vratit se tam

Kde budu naveky sam...

Starého kriminalistu zamrazilo. Mésto pod nim bylo klidné, rozsvicené, odnékud znél
néjaky potlesk, odnékud ze Staroméstského nadmeésti. Vzpomnél si na ornament v travé,

[z minulych piipadi] na kiidovou lebku, na tanec¢nici, zamrazilo ho (tamtéz: 101).

»Protéjskem“ rozhovoru prislusnice a porucika v zavéru Smutku je dialog
Adamové se Zuzankou na poslednich strankach Konce, ktery nasleduje

bezprostiredné poté, co Adamova navstivi véznéného Bortivku:

,Ted uz ti to mazu Fict, Evo. Ja vim, Ze ste s tatou néco méli, ale to mné nevadi. Vona
je to naka takova mozné vosudova spravedlnost.*

»Ja se stydim,” pravila plavovlaska. ,Ale ty to pieci vis — ¢lovék si v téchhle vécech
prosté nemtize pomoct.“

»~Javim,” Fekla Zuznaka. ,Vis, von to neni mgj tata.”

Plavovlaska uzasla:

,Ne?“

»,Koukni! Vidi$ ty o¢i?“ pravila Zuzanka a vyvalila na zpévacku velice pekné zelené
zritelnice.

,No vidim.*

~A v§imla sis, jaky mé tata?“

»Samoziejmé“ fekla plavovlaska. ,Pomnénkovy.”

~A mama méla Sedivy.“

,No a?“
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»,No je to prakticky vylouceny,“ rekla Zuzanka. ,Modrovokej chlap s Sedovokou

zenskou, dyby se postavili na hlavu, tak spolu nezplod€j kocku, jako sem ja“ (Konec: 213).
8.3 Role osobniho zZivota Evy Adamové

Kromé kontaktu s porucikem Bortivkou je mozné sledovat osobni Zivot Evy
Adamové v povidkach, v nichZz Bortivka nevystupuje. Adamovéa se musi jakozto
detektiv-amatér néjakym zplisobem zapojit do vySetfovani a vyskyt mezi
podezielymi a obéfmi & v jejich blizkém okoli (na zadatku ,Zenskych za
volantem“ nahodou zahlédne nastupovat cizi divku do auta, jehoz ridi¢ tuto
divku zabije, a stava se dilezitou svédkyni) je jednou z moznosti; v ramci zanru
je takové zakomponovani Evy Adamové do wudalosti akceptovatelné
a ocekavatelné.

V povidce ,0Omyl v Slagrsé“ se kviili nedopatieni s ndhodné podobnymi
tituly knih Eva (zde licena coby ,blondyna“ a ,divka®) na zacatku seznamuje

s najjemnym vrahem, jenz se domniv4, Ze je jeho klientka:

Pan se bystie rozhlédl po mistnosti. Jeho vraséita tvar naznacovala, Ze na svété neni
mnoho masti, jimizZ by nebyl mazany. Na sobé mél dvouradovy strafkovany oblek, ponékud
tésny na jeho mocnou postavu. V jedné ruce drzel kuftik, jaky nosivaji porodnici. Na lékare
vSak nevypadal. V druhé drzel predmeét, ktery se k nému rovnéz nehodil. Byl to paperback
s napadnym titulem THURSDAYS CHILD. Jesté jednou se rozhlédl, o¢ima setrval na knize
[THE MAN WHO WAS THURSDAY], v niz si ¢etla blondyna, potom zvedl vlastni svazek
k obliceji a zdalo se, Ze cosi slabikuje. Zavrtél hlavou, opét pohlédl na paperback v divciné

ruce, a k nééemu se rozhodl (Hrichy: 36—37).

Ve stockholmském hotelu, v némz dochazi k vrazdé, Adamova vystupuje
jako barova zpévacka v povidce ,Otazka alibi“; v newyorském baru se v ,Proc¢
tolik Samust“ seznamuje s pozdé€ji zavrazdénym soukromym detektivem
apripad (Citajici i dalsi umrti) konzultuje s vySetfujicim policistou
O’Raglanem. Konec povidky, kdy oba probiraji feseni zlocint, tvori komickéa

situace v Adamové pokoji:
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Potom wylicil treti stupen, co ho pouzili na Johnym Starrettovi, a sundal si pfitom
kravatu a rozepjal knoflik u kalhot, protoze ho prej skrtily, a spravil [sic!] mé o Johnnyho
zhrouceni a ptiznani. Kdyz to dokoncil, co bych to zapirala, lezel uz vedle mé v lozi a jedno
moje obdobi mravnosti prave zac¢inalo brat za svy. A kdyz vSechno dovylicil, vzal mé do naruéi
a zamilované vzdych: Oh baby, baby! Ty moje sladka hlavicko! Kdo se v tobé vSecko vzalo, ty

kebulicko kulatoucka (tamtéz: 143).

Policista nedopatfenim spousti vibrovani postele, jez rozesméje
Adamovou, a detektiv odchazi. Podobné lze béhem vysvétlovani fakta
dilezitych pro pripad sledovat svadéni ze strany napadnika v ,Matematicich

z Grizzly Drive®:

[...] levou rukou mi rozepne knoflik na bltize, je pies ni tiepnut, tak ho zas sdm od
sebe zapne a pravou ¢mara a pritom mluvi: Takova véc jako |x| se ¢te ,absolutni hodnota z x°
a je to cislo, které odpovida prirozené predstavé velikosti, bez ohledu na znaminko

(tamtéz: 198).

Povidka obsahuje také rozsahlé pasaze mimo detektivni zahadu:
zachycuje nakup pornografického casopisu pro prazské pratele ¢i pobyt
u reCeného napadnika Marcuse, diky ¢emuz Adamova poznava ucastniky
pripadu.

V ,Justicnim omylu“ je Adamova ubytovana v rodiné Zenatého muze,
vjehoz domé — v jejim pokoji — dochazi k vybuchu a zaroven je v promluvé
jeho dcery podezirana z intimniho poméru s nim, byt to v pAsmu vypravéce
oscilujictho na hranici personalni a auktoridlni perspektivy neni potvrzeno.
Zasahem, k némuz se Adamova po vyzvé Ctenarim priznava, zptsobila, Ze
budik s ¢asovanou pumou nevybuchl na palubé letadla, ale v jejim pokoji (ac se
domnivala, Ze je jiz neskodny). Tim dochéazi k poruseni Knoxova desatera,

nebot se Adamova stava neimyslnym pachatelem.39

%9 Viz Skvoreckého poznamka v Rozhie$eni: ,Eva je ovéem pachatelem neimyslnym, ale to
mi, doufam, bude odpusténo v fisi Cisté formalni logiky detektivek nerealistické Skoly. Pozar
byl soudem oznaCen za zloCin, a kazdy zlo€in musi mit pachatele. Pfikazani sedmé”
(HFichy: 282).
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V povidce ,Mezi nami dévéaty” je Adamova milenkou muze, kvili
kterému je zavrazdéna jina Zena, a rovnéz se ucastni udalosti, ke kterym doslo
pred zloéinem.

Na lodi plujici z Ameriky do Evropy je v ,Atlantické romanci“ soucasti
skupiny rtiznych lidi, ktefi se mezi sebou zdanlivé neznaji a spole¢né cestuji
v uzavieném prostiedi dopravniho prostredku.4°

V zavéreéné kapitole Nduvratu porucika Boruvky priznacéné
pojmenované ,Happy end” je kratce popsana svatba Bortivky a Adamové, ktera
se kona v Memphisu ve staté Tennessee (USA). Dochazi tak k naplnéni
Zuzanciny a Macovy touhy po tomto mésté, jeZ je naznacena v ,Pripadu
cervenych $§li“, kde poslouchaji americkou pisenn Chucka Berryho Memphis,

Tennessee, Citajici i vers ,,Give me Memphis, Tennessee!“ (Konec: 137).

Jako i v jinych rovinach (napt. zpisob, jak pribéh zac¢ina; rozuzleni) detektivek
tetralogie plati nejistota v tom, co se odehraje, Skvorecky se vyhyba jedné
opakujici se Sabloné. Popisované udalosti z osobniho Zivota mohou a nemusi
souviset s vySetfovanym zlo¢inem, jedna udalost mtze byt dilezitd v ramci
vySetfovani v jiném pribéhu, a jak poukazujeme na ukazkach, mezi udalostmi
osobniho zivota a udalostmi vySetrovani miize dojit k rychlému a plynulému
prechodu.

VloZeni pribéhu mimo kriminalni linii oddaluje pribéh patrani, ¢imz
miiZze dochazet ke zvySovani napéti, nez se vratime opét k liceni vySetrovani. Za
hlavni Gcel téchto pasazi povazujeme vlozeni dal$i, mimodetektivni roviny
pribéhii, kterou zde oznacujeme pod shrnujicim pojmem osobni Zivot a ktera
vystupuje do popredi v Konci porucika Bortvky.

Oproti zlo¢inim, jez jsou po vyreSeni obcas zminovany v dalSich

pribézich, ale vZdy jsou vyreSeny (resp. odlozeny) v ramci jedné povidky ci

40 At uz umysliné & neumyslng, prostfedim a postavami povidka napadné pfipomina
detektivky Agathy Christie.
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romanového Ndvratu,* je u udalosti osobniho Zivota ¢asta provazanost mezi
jednotlivymi pribéhy i napii¢ knihami, kdy je mozné sledovat vyvoj

jednotlivych osudii (Bortivka—ptislusnice, Bortivka—Adamova, dcera Zuzanka).

41 Jedinou vyjimku ze v8ech 29 prib&hu tetralogie tvofi ,Aristotelska logika“ a ,Jeho nejlehdi

pfipad®, viz pozn. 38.
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9. Rozuzleni a dopadeni

9.1 Rekapitulace

Ve zkoumané tetralogii je rekapitulac¢ni rozhovor4? jednim ze zptisobi, jimz lze
¢tenari objasnit okolnosti zlo¢inu a odhalit ho (zodpovédét n€kterou ¢i n€které
z predesttenych otazek detektivky Kdo?, Jak?, Proc?).

Rozhovor tvori dialog Boriivky s pachatelem v povidkach ,Jeho nejlehéi
pripad“ a ,Omluvte sleénu Peskovou®, jiz zminujeme nize. Variantou je, kdyz
porucik ,prislusnici s drdolem“ diktuje hlaseni za hojného pouziti pasivnich
vazeb a jinych interferenci z némdéiny, ¢imz vznikd jeden z nejkomictéjSich
momentu série (,Védeckd metoda“ a ,Horizontalni vrazda“). Zde ukazka

z prvni jmenované povidky:

»P0 vystielu si v roz¢ileni nevsimla, Ze nadbojnice z pouzité stiely uvizla ve vétraku, kde
byla tamtéz mnou tato nalezena.“

~A —“ ozvala se prislusnice [...] ,— promirte, soudruhu poruciku, ale spravné cesky se
rika: kde jsem ji nalezl.”

[...]

,Kde jsem ji tedy nalezl,“ pokracoval porucik. ,Okolnosti vrazdy vysvétluji také

Vevs

vypravét historii pomocného reziséra Novacka, dostala strach, aby moznosti vytahové Sachty

nebyly mnou odhaleny — (Smutek: 70).43

Bortivka odhaluje prislusnici rovnéz reseni ve ,Zloc¢inu v divci Skole®, kde
jsou vSechny ostatni informace o zlocinu sdélovany prostrednictvim jeho
neprerusované promluvy ve vlastni primé reéi; pouze posledni strany povidky

li¢i dialog porucika s policistkou.

2 Mocna (kap. 4.) uvadi rozhovor detektiva a vraha, zde vyznam rozsifujeme na rozhovor

detektiva a nékoho dalSiho.

3 Viz kap. 7.2 a popis techniky pohibeni v povidce ,Vé&decka metoda“.
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Reseni zlo¢inu rozebira i dialog Bortivky s Malkem. V ,Nadpfirozenych
schopnostech porucika Bortivky“ je konec zaloZen na odhadnutelné, byt zdarilé
a vtipné pointé. Pri vySetrovani se Malek snazi za pouziti fady technickych
prostiedkt dokazat, Ze mrtva Zena nespachala sebevrazdu, ale byla zavrazdéna.

Povidka kon¢i Boravkovou dedukei:

»Tak mi, Pavle, prosim t€, fekni, jak se tam sama dostala?“
A baculatym prstem ukazal do vyse na zpuchtely podkrovni trdm a pak beze slova na
metrovou propast mezi stafeninyma nohama a prazdnou, pustou podlahou, po niz vitr honil

jen nékolik carti novin a drobné zavéje prachu (tamtéz: 24).

Okolnosti pripadu objasnuje Bortivka Malkovi téZ v povidce ,,Fredoledo®.
Upozornujeme, ze v citované pasazi je chybna Malkova tivaha coby typicka

ukazka mylnych tvah detektivova ,watsona“:

~Ale pro¢ volal Krasa Sucharipovi, nez vodesel vod Moisky panny?“ zeptal se Malek.
»A jo! Samoziejmé! Nasrali ho téma frkama vo Lidé, tak se ji chtél svérit —“ pohlédl na
porucika v nadéji, Zze bude svym geniadlnim predstavenym pochvalen. Porucik zavrtél hlavou.
»~Nehadali se kvili Lidé. Hadali se kvili ultimatu. [...]“ (Konec: 184).

Reseni povidky ,Padajici svétlo“ Bortivka oziejmuje dcefi Zuzance, jez se
vySetfovani icastnila; v ,Intimni zalezitosti“ a ve ,,Tfetim vrcholu trojuhelniku®
v rozhovoru s Adamovou, v druhé jmenované povidce je vrazda objasnéna
casteéné i v pAsmu vypravéce.

Adamova probirda v povidkach bez Bortvky vyreSeny pripad
s vySetrovateli policie Nielsem C. Kolnem (a jeho Zenou ,Zuzan®) v ,Otéazce
alibi“ a s O’Mackeym v ,Justi¢nim omylu®.

V povidce ,Mezi nami dévcaty” funguje ,Zuzan® coby ,watson®: dvéma
pratelim bez pritomnosti Adamové vypravi udalosti, jichZz se tucastnila
spole¢né s Adamovou, a bezprostfedné po vyzvé ke ¢tenartim uvadi v ramci
promluvy ve vlastni primé reci i feSeni zahady.

Ve vsech pribézich vypravénych v 1. os. sg. je odhaleni zlodinu (alespon

zcasti) uvadéno mimo dialog v promluvé personalniho vypravéce. V povidce
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»,Pro¢ tolik Samust“ je reSeni uvedeno v pasmu vypravéni Adamové
bezprostiredné za vyzvou c¢tenartim, Ze byly poskytnuty vSechny pottebné
indicie. Shrnuti Adamové zacina vétami ,Ano, prirozene, mildnkové. VSema
téma mordama si obtizil svedomi Johny Starrett, kdo jinej?“ (Hrichy: 141),
avSak nelze urcit, zda oslovovani milankouvé jsou c¢tenari, ¢i adresati Adamové
vypravéni v ramci fikéniho svéta.

V povidce ,,Zenské za volantem®, kterou Adamova také vypravi, je feseni
ozifejméno pri policejni rekonstrukci, v pasmu vypravécky a nazorné
prostrednictvim obrazku (tamtéz: 78, viz obr. 1), jejz nakreslila dcera Adamové
pritelkyné.

o%.. LT --—"l-—-—\-—-‘..s.-

Obr. 1: Nakres znazornujici, jak divka nastoupila

do vrahova automobilu.

Adamova kromé zminénych pribéht uvadi fteSeni v povidce
»~Matematikové z Grizzly Drive“. Mimo pasmo dialogu pripad rekapituluje
rovnéz personalni vypraveé¢ Navratu porucika Boriivky Neil Donby.

Z neutralni vypravéci perspektivy ve 3. os. sg. jsou okolnosti zloéinu

vysvétleny vypravééem v povidkiach ,Ci dedukce?”, ,Aristotelska logika“
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»,Konec starého kocoura“ (v ni i pri dialogu Bortivky s Malkem) a ,Omyl
v Slagrsé®, pricemz v posledni jmenované vystupuje Adamové bez Bortivky.

Pri policejni rekonstrukei vrazdy je feSeni odhaleno v pribézich ,ten. sax.
solo“,44 ,Smrt na Jehle“ a ,,Dobra stara daktyloskopie®.

V povidce ,Atlantickd romance® jsou body vyznamné pro reSeni uvedeny
v ramci vnitfniho monologu Adamové ve vypravéni ve 3. os. sg., avsak zcela
explicitné je totoznost vraha uvedena az v Rozhreseni: ,Nejenze se vyskytuje
Cinan — sle¢na Abigail Wong, ale je dokonce vrahem* (tamtéz: 283).

V ,Dobré staré daktyloskopii“ neni i pres zminéné odhaleni vraha
zodpovézena otazka motivu. Dlivod je fecen az v néasledujicim ,Padajicim
svétle“, ¢imz Ize mezi obéma povidkami shledat uzsi provazanost, danou tim,
ze se odehravaji béhem kontinualné popisované dovolené v Italii, byt kazda
popisuje samostatny pribéh. U vysvétleni motivu v nize citované ukazce
upozornujeme, Ze je uvedeno v zavorce, coz souzni s doplnujicim razem

informace, jez neni pro aktualni, novy pribéh potrebna:

Porucik Bortivka i jeho dcera travili dny své italské dovolené jako hosté této damy
a jejtho manzela, pana Greffiho. Greffi byl totiz bratrancem zavrazdéné pani Winterbournové,

a tak z vdécnosti k porucikovi, Ze odhalil vraha jeho sestfenice (Winterbourne vrazdil

skute¢né — bez védomi Skeetové — protoze se bal zmény zavéti), pozval otce i dceru do svého

benatského sidla (Smutek: 183, podtrzeno J. Z.).
9.2 Piiznani

Skvorecky v Ndapadech ¢étendre detektivek uvadi, Ze je nezbytné pachatelovo
priznani, pricemz ,sebevrazda je — alespon podle detektivni logiky — nejvyssi
formou priznani“ (Skvorecky 1998: 141). Teze o sebevrazdé pachatele neni
v knihach tetralogie napliiovdna dtsledné - povazovali bychom za
nepravdépodobné a nezvyklé, kdyby vsSichni zloc¢inci po odhaleni spachali
sebevrazdu (!) —, pouze v povidce ,,Smrt na Jehle” vrah dobrovolné ukoncuje

sviij zivot; je zde naznacen i Bortivkiav postoj k vrahovu skonu:

4 Viz technické feSeni povidky zmifiované v kap. 2.
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,Ze to tak bylo, Frantisku Malate?* zeptal se stary kriminalista [Bortivka].

Ale FrantiSek Malat neodpovédél. Vrhl se kolem porucika k okraji skalniho vyc¢nélku
a se strasnym vyktikem skocil do propasti.

Kdyz potom dole sbirali jeho roztristéné télo, napadlo vrchniho nadstradzmistra
[Sintaka], Ze je divné, pro¢ mu v tom skoku poruéik Bortivka, jindy tak duchap¥itomny,
nezabranil.

A jak se po ném ohlédl, mél dojem, Ze si to stary kriminalista ani p¥ili§ nevy¢ita

(Smutek: 94).

V povidkach se v aktualnim dé&ji pachatel zpravidla nepriznava, lze jen
uvazovat o tom, Ze se k ¢inu doznal. Vyznamnéjsi je v pribé€zich zmitiovana
rekonstrukce zlocinu, jez textové tvori vétsi cast nez pripadné pasaze
o priznani.

Priznani k zpusobu provedeni vrazdy je s komickym efektem kvili

prekladu popisovano v samém zavéru ,,Dobré staré daktyloskopie®:

»Yes,“ pravil klidné Winterbourne. ,That’s how I did it.“
Coz mnohem pozdéji — az doma v Praze — prelozila Zuzanka svazarmovskému paskovi
z parasutistického oddilu Old¥ichu Spac¢kovi ¢esky naprosto nespravné vétou:

»~Ano, to je, jak jsem to udélal“ (tamtéz: 182).

Z neutralni perspektivy v ramci vypravéni ve 3. os. sg. je priznani

pachatele uvedeno v ,, Intimni zalezitosti“:

Dr. Bydzovského zatkli na klinice. Uz nezapiral. Zavrazdil svého milence ze zZarlivosti,

protoze mezi né vstoupil pomackany ing. Pelent (H¥ichy: 279).

»~Matematikové z Grizzly Drive“ popisuji dopadeni (pfi vySetfovani bez
pomoci policie pachatele objevi Eva Adamova a jeji aktualni napadnik)
a pachateltiv nevykonany — oproti ,,Smrti na Jehle“ komicky ptisobici — pokus

o sebevrazdu:

[...] zajeli jsme opét az do El Cerita za plavcem v zelenym bazénu. UZ neplaval. Zdrcen
trémou psal pravé na elektrickém Smith-Corona portejblu priznani, revolver jako

z Hammetta vedle sebe na stole, kdovi kde ho sebral, a kdyz jsme bez zaklepani vstoupili,
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chtél ho pouzit. Ne na nas. Na sebe. Markusak, jako kdyby ty tvrdy detektivky hltal on, a ne
Ernest W., mu ho vyrazil z ruky, takze letél krasnym obloukem rovnou do otevieny lahve

s medem vedle v kuchyni na mycim stole, ¢imz se zna¢né znehodnotil (tamtéz: 207).

9.3 Zloc¢in bez trestu

Za specifickou v odhalovani a dopadavani pachateli povazujeme sbirku Konec
porucika Bortivky. Pouze v povidce , Fredoledo® jsou vrah a skupina pachateld,
kteri se podileli na hospodarské kriminalité, dopadeni, resp. k dopadeni
dochazi téz v ,Divné archeologii, jez vSak popisuje stary zloc¢in, ktery se
neodehrava v aktualnim c¢ase vypraveéni a Bortivka na néj vzpomina: odhaleni
je popsano v rozhovoru Borlivky s milenkou vraha a poté z perspektivy
vypravéce ve 3. 0S. sg.

K tématu ,nedopadeni® zlocincti tika Trensky: ,,Ac¢koliv typové [povidky
Konce] v podstaté predstavuji intelektualni zahady s vrazednou zapletkou, jsou
tematicky slozit€j$i zavedenim nového prvku: do patrani zaplétaji vysoce
postavené stranické funkcionare“ (Trensky 1995: 143).

Koskova v souvislosti s motty na zacatku Konce, jez zminujeme v kap. 5.,
uvadi, ze ,podtrhuji hlubsi smysl detektivnich pribéhii a zdtraznuji jejich
eticky podtext, téma konfliktu mezi mravnimi zakony a zdkony spole¢nosti*
(Koskova 2004: 129—130).

Kviili zasahu tzv. vySSich mist neni vrah stihan v poloviné povidek:
»,Omluvte sleénu Peskovou®, ,,Ornament v travé“ a ,,Pripad cervenych §li“.45

V povidce ,,Omluvte sleénu PeSkovou“ predestie Bortivka svoji teorii

jednomu z domnélych acastniki zlo¢inu, nacez nasleduje tento dialog:

5 7 dal$ich prib&hu tetralogie neni pachatel zadrzen v ,Atlantické romanci®, v niz Adamova,
jez odhaluje vrazedkyni, vystupuje bez Borlvky. Adamové rozhodnuti nezasahnout je
popsano v jediném odstavci, aniz by byl bran zfetel napf. na vazné moralni dilema:
.Plavovlaska se zastavila, chvili nevédéla, co ma délat. Pak usoudila, Ze nejlépe bude
nedélat nic. Zanechala CernooCku [vrazedkyni] jejim uvaham a radostné vykrocila smérem
k baru® (HFichy: 231).
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»10 je vSechno?“ zeptal se Vavra.

[Bortivka:] ,Ano. Nevim jen jedinou véc. Kdo byl ten druhy muz.“

Vavra vstal, tipl cigaretu, dokouienou jen ze ¢tvrtiny, a fekl:

,Z4dny nebyl. A kdyby byl, radil bych vam, abyste ho do toho netahal. Jinak je to

vSechno hloupost a zkuste cokoliv z toho dokazat“ (Konec: 44).

V ,Ornamentu v travé“ Bortivka jako vraha dvou divek odhali, aniz by
s nim prisel do kontaktu, neznAmého sovétského vojaka; porucik odvozuje
reSeni béhem dialogu s ¢eskym vojakem, do cehoz si predstavuje, jak k ¢inu

doslo:

[...] — poruc¢ik poslouchal a v duchu vidél jinou scénu, stejného postraseného
vojina na strazi v cizi zemi, jak sttfezi své nadiizené, ktefi telekamerou fotografuji v té cizi
zemi terénni objekty. Vojina s oholenou hlavou, ale bez tradice jiného oholeného a dobrého
vojaka — ,— a Jindra povida: ,Neser Boha, blbce! My ti jen chcem rict, Ze nejlip udélate, kdyz

se’ —“ — a poruc¢ik vidél ty dvé opalené divky v lehkych blizickich a minisuknich...

(tamtéz: 111).

Skutecnost, Ze nebyl dopaden pachatel, probird Bortivka a jeho

nadrizeny major Koutsky v ,,Pripadu cervenych sli“:

»,Bud jak bud, ja mam prosté rozkaz vySetrovani zastavit. Od ministra, rozumis? A vis,
kdo je ministr? On by byl prvni, kdo by takového Valtra —* major vyslovil jméno neboztikovo
s odporem ,— kdyby to zaviselo jen na ném — a na mné —“

Porucik védél. Vnitini rozhodnuti nedat se tentokrat zviklat zavravoralo.

»Ale okolnosti jsou takové, Zze — zatim — neni mozné s nékteryma vécma prosté vyjit na

verejnost. Ne kviili lidem. Kviili nim, rozumis?“ (tamtéz: 150).

Z informaci uvedenych v povidce je tfeba pripad, kdy vrazdu spachali

zirejmé prislusnici StB, jen domyslet:4¢

“6 Srov. Autorovu poznamku v knize, v niz Skvorecky uvadi, Ze povidka byla z amerického

vydani vyfazena pro nesrozumitelnost mimo kontext ¢eskych déjin (Konec: 215).
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[...] Kurt Walter alias Karel Valtr byl gestapacky udavac, asi takového formatu, zZe se
vyplatilo zastavit proti nému soudni rizeni. Komu? Tém, ktefi pred tydnem Valtra zavrazdili

a které porucik znal. Neprozradil je. Nesmél (tamtéz: 152).

V ,Piratech se teorie o domnélém pachateli objevuje v pribehu
vypravéni a v zavéru se potvrzuje: nedochazi ke zvratu, co se tyce identity
pachatele, ani nejsou dalsi podezieli. Moment piekvapeni vznika kviili aprku
pachatele z Ceskoslovenska, jemuz dopomaha Bortivka se zbrani namifenou na

kolegy,47 za coz putuje do vézeni.
9.4 Vyzva ke ¢tenairam a rozhreSeni

Za podstatné pro rozuzleni povazujeme autorské vyzvy ke ¢tenartm v knihach
Hrichy pro patera Knoxe a Navrat porucika Bortivky, jez uvadeji, ze byly
dany vSechny informace potrebné k odhaleni zlo¢inu (a ze v HrisSich 1ze odhalit
porusSeni Knoxova desatera), a funguji jako kontakt mezi fikénim svétem
smyslené povidky a empirickym c¢tenarem.

Lze je chapat chapat i jako dodrzovani tzv. fair play ve vypravéni
detektivky: ze by z napsaného textu mélo byt — alespon dle predstav autora —
pro ctenare mozné spolecné s literarnim detektivem logicky dospét k reseni
detektivni zahady, a tedy i jako jistou ,hru®, jestli se néco takového ctenari
opravdu podaii. 48

Jako ,dovétek” k povidkam Hrichii povazujeme RozhteSeni, jeZ je fazeno
na konec knihy a je v ném komentovano (1) poruseni jednotlivych bodi

Knoxova desatera. Z vysvétlujicich poznamek lze zjistit, jakym momentim

4" Trensky Fika, Ze ptib&h ,kon&i v melodramatickém stylu pfipominajicim bezosty$né zavér

znameho filmu Casablanca s Humphrey Bogardem v hlavni roli“ (Trensky 1995: 144).

“8 K tomu uvadi Trensky: ,V praxi vak &etba téchto prib&htl [knihy Hfichy pro patera Knoxe]
probiha ponékud jinak, nez autor zamyslel. Zjistit prohifeSek proti Knoxovym pravidlim neni
pfiliS nesnadné, ale nékteré povidky jsou, co se tyCe druhého ukolu [odhaleni, kdo, jak, i
pro¢ spachal zlo€in], neobycejné sloZité. Jedna z nich jde tak daleko, Ze vyZaduje od ¢tenare

nejen analyticky talent a fantazii, nybrz i znalost vys$Si matematiky...“ (Trensky 1995: 147).
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povidky vénovat pozornost, aby se odhalilo poruseni Knoxovych pravidel, viz
napt. komentat k ,Zenskym za volantem“: ,Kdyz Eva obchazi automobily,
,zadoutna ji v bedynce jiskricka’, jeji obsah ovSem ctenari nesdéli. Hrich proti
prikazani osmému“49 (Hrichy: 281).

V Rozhreseni jsou (2) rovnéz komentare k identité pachatele;
nejpodrobnéji jsou popsany indicie, z nichz lze dospét k rozuzleni, v pripadé
povidky ,Justiéni omyl“: ,RGzné stopy (vrahova nervozita, s niZ ceka na
zpravu, zda babi¢ka v poradku doletéla; koupé zbyte¢né drahého budiku;
vrahovo domaci kutilstvi; jeho finanéni tisen a Zivotni pojistky pro vSechny
rodinné prislusniky véetné babicky aj.) ovSem dostatec¢né jasné vedou k logické
dedukeci” (tamtéz: 282).

Popsana koncepce Hrichii zapri¢inuje, ze nad béznym kontinualnim
¢tenim beletristické knihy (stranu za stranou bez listovani v jinych castech)
prevazuje zpiisobu Cetby, jejz povazujeme za idealni, byt nikoliv jediny mozny:
Ctenaf by si mél po doéteni kazdé povidky precdist informace o piislusném

pribéhu v Rozhreseni, tj. v jiné casti knihy, nez je skonéené povidka.5°

Nékteré zptisoby se tedy opakuji, ale mohou byt rtizné variovany, nelze piitom
dopredu odhadnout, jak bude v povidkach ¢i romanovém Navratu vystavéno
rozuzleni a priznani pachatele. I v tomto bodé se Skvorecky vyhyba
dislednému pouzivani jediné varianty: diky tomu se pribéhy stavaji rtiznorodé.

Nepotrestani pachateli v Konci, jak by se v detektivce océekavalo,
zpusobuje, Ze — na rozdil od ostatnich pripadi — nedochézi k ,nastoleni
stabilntho 1adu, uvedeni véci a postav do harmonického souladu®

(Sykora 2012: 18).5* Dle Martina Priestmana (paraf. podle Sykory)

“9 Detektiv nesmi odkryt Zadnou stopu, aniz ji hned neodhali také &tenafi.

'V ptipadé doéteni posledni povidky ,TFeti vrchol trojuhelniku® nasleduje éast Rozhieseni,
avSak pfi popsaném idealnim zplsobu c&teni &tenaf vynecha poznamky o predchozich

povidkach.

°L Sykora toto uvadi v souvislosti s knihou Malmgren, Carl D.: Anatomy of Murder: Mystery,

Detctive and Crime Fiction. Bowling Green: Bowling Green University Popular Press 2001.
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,v detektivkach je nezbytna zaveérecna katarze prenasejici psychologicky efekt
na publikum, c¢tenar si oddechne, Ze uz je zbaven vraha. Klasicky whodunit
implikuje, Ze dojde k opétovné restauraci nevinnosti ve spole¢nosti a obnoveni
¢tenarova klidu a miru® (tamtéz: 9).52

V kontextu produkce jinych autort zanru i dalsich pribéhi tetralogie se
Konec stava vyjimeény: vymyka se konvencim detektivniho zanru, nebot dle
Todorova ,mistrovské dilo trivialni literatury je to, jez svému zanru nejlépe

odpovida“ (Todorov 2001: 101).

Malmgren zavadi pojem centredness, jejz Sykora do Cestiny pfeklada jako centralizovanost

svéta.

52 Priestman, Martin: Detective Fiction and Literature. London: Macmillan 1990, s. 20-22.
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Epilog

Z tetralogie o poruéiku Josefu Bortivkovi, kterou Josef Skvorecky napsal
v letech 1962—1981 a knizné publikoval mezi roky 1966—1981, je patrna znalost
pravidel a konvenci detektivniho zanru. V dobé tvorby prvniho dilu Smutek
poruc¢ika Bortvky (naps. 1962—1965, vyd. 1966) vznikalo rovnéz autorovo
dosud nejrozsahlejsi a nejvyznamnéjsi pojednani o zanru Napady ctenaie
detektivek (dokoncéeno v ¢ervenci 1964, vyd. 1965).

Popsané poznatky i zdjem o zanr jako takovy — projevovany napriklad
zminkami o literarnich detektivech ¢&i jejich piipadech — pouzil Skvorecky
v praxi, tedy ve své ,volné“ tvorbé; nejen ve Smutku porucika Boriivky, ale
také v ostatnich dilech volné rady.

Urcitou hru se zanrem predstavuje — i v ramci zahraniéni produkce
ojedinéla — kniha Hrichy pro pdtera Knoxe, v nichz se cilené a priznané
porusuji sepsana pravidla, ktera jini autori obvykle dodrzuji.

Nékolikrat jsme v praci poukazovali na to, ze Skvorecky se
v konstruovani pribéht vyhyba ¢astému opakovani jedné varianty, jakkoliv by
monotematickd vystavba zapletky v ramci detektivky (nebo i jiného zanru
,oddechové® literatury, ktery ma néjakym zptisobem danou strukturu pribéhi)
byla pochopitelnd — opakuje se zpravidla v ,kanonickych“ dilech zZanru (jako
napriklad v doylovskych pribézich se Sherlockem Holmesem).

Popsaného uéinku je dosazeno diky odliSnym konstrukecim pribéhi
(nestejnymi zplisoby zacatku, rozuzleni pripadu atd.), zasazenim do rtizného
prostfedi, vcetné zahrani¢niho, tj. neceského, i nejednotnym zpilisobem
vypravéni (v 1. ¢i ve 3. 0s. sg. s pouzitim vicera vypravécich technik).

Pasaze o osobnim Zzivoté hlavnich postav (porucika Bortvky, jeho dcery
Zuzanky a Evy Adamové) jsou vyznamnou soucasti knih, prestoze ne vSechny
yrodinné* udalosti souviseji s vySetfovanymi pripady. Jsme si védomi
Skvoreckého teoretickych poznatki v Napadech &tendive detektivek, v kterych
neni vélenéni pasazi o osobnim zivoté detektivii hodnoceno kladné, avSak
v tetralogii o porucéiku Bortivkovi je postupny vyvoj osudid popsany naprié

samostatnymi detektivnimi zahadami jednim 2z nejvyznamnéjsich rysi

68



(prispiva k ¢tenarské atraktivnosti a moznému zajmu o opakované ¢teni proz —
alespon u autora této prace). Tetralogie tak presahuje detektivni Zanr a jako
ivjinych Skvoreckého prézach (napf. Lvice, Mirdkl & Prima sezéna) je
ziretelné melancholické ladéni pribehi.

Kladli jsme dtiraz na zlo¢in v pribézich — jeho objeveni ¢i zptlisoby
(postupného) ozrejmovani —, ale diky vyse popsanému spolecné s jazykovou
slozkou knih, ktera nebyla predmétem naseho zkoumani, prinasi ctenarsky
zazitek v tetralogii i jiné slozky vypravéni nez hledani odpovédi na otazku, kdo

je vrah.
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Priloha 1: Nazvy povidek a kapitol

Uvadime seznam povidek obsazenych v prvnich trech dilech tetralogie

a prehled kapitol knihy Ndvrat porucika Bortivky.

Smutek porucika Bortivky (1966). Kniha obsahuje povidky:

[t

. \Nadprirozené schopnosti poruc¢ika Bortvky*
. ,ten. sax. solo“

. wVeédecka metoda“

. ,Smrt na Jehle®

.,Ci dedukce?”

. ,Horizontalni vrazda“

SN U1~ W N

7. ,Dobra stara daktyloskopie®
8. ,Padajici svétlo®

9. ,Aristotelska logika“

10. ,,Konec starého kocoura“
11. ,,Jeho nejleh¢i pripad”

12. ,,Zlo¢in v divéi skole®

Hrichy pro patera Knoxe (1973). Kniha obsahuje povidky:

13. ,,Intimni zaleZitost*

14. ,0myl v Slagrsé“

15. ,Zenské za volantem®

16. ,Otazka alibi“

17. ,Pro¢ tolik Samustu*®

18. ,Justi¢ni omyl“

19. ,Matematikové z Grizzly Drive*
20. ,Atlantickd romance®

21. ,Mezi nami dévcaty*

22.  Treti vrchol trojuhelniku®
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Konec porucika Bortivky (1975). Kniha obsahuje povidky:

23. ,Omluvte sle¢nu Peskovou®
24. ,Divna archeologie®

25. ,,Ornament v trave“

26. ,,Pripad cervenych sli“

27. ,Fredoledo®

28. ,Pirati“

29. Navrat porucika Boriivky (1981). Knihu tvori kapitoly:

LSestricka“

,Jina ceska povidka“

,Kdo védel o sestricce”

,»,Co jsem Sheile nerekl“
»,Minulost byvalého detektiva“
,Konfrontace*

»,Horkéa noc*

,Pribéh z daleké zemé*
L»Souvenir pani McCavishové®“
»,Objevy v Kitcheneru®
~Manzelka“

,Pozdeé v noci“

,Kradez“

,vecer, a pak noc“

,KdyZ se kaci les*

»Litaji trisky*

»~Happy end”“



