Posudek vedouciho bakalarské prace Juana Zamory

Vystavba zdpletky v tetralogii Josefa Skvoreckého o poruéiku BorGivkovi

Skvoreckého detektivky o smutném porucikovi nebyvaji v monografickych podanich zpravidla vyne-
chavany, ale autoti praci je vykladajijako okrajovou soucast spisovatelova dila s odliSnym zakladem,
neZ maji quasiautobiografickd celozivotni sdga nebo romany zaloZzené na pramenném vyzkumu,
atomu, jaky je vztahjejich textury a detektivkarského zZanrového vychodiska, se dosud nevénovali.

Bakaldarska prace Juana Zamory zpracovava rozsahlejsi téma, nez jen ,komplikujici” usek vy-
stavby déje, jak ohladuje v titulu. Autor predevsim ukazuje tetralogii jako Ustrojnou slozku Skvorec-
kého tvorby, kterd je mnozstvim onomastickych referencidlimysiné vpletena d o spisovatelova v pod-
staté monotematického makrotextu (s. 14-19). V nasledujicich postupnych ¢tyfech krocich pak
J. Zamora pojmenovava tvaroslovi“cyklu o poruciku Borivkovi, totiz momenty, jeZ jsou detektivkar-
skému zanruinherentni, stejné jako ty, kterymiz Zanrové literatury vybocujiavlastné ji tak —v tomto
pfipadé v dobrém slova smyslu —znesvécuiji.

Jednotlivé kapitoly se zabyvaji(a) modelacivychozisituace danych préz (povidek a romana), tj.
tim, jaké informace o jakém zloCinu ma ¢tenari detektiv k dispozici, kdy se vySetrovatel vibec obje-
vuje na scéné, jakaje ulohavnitinich paratextl apod. (s. 27-32), (b) zpGsobem, jakym jsou v prézach
rozmistény stopy o zlo¢inu; autor tu musel vzdorovat takika postmoderni vystavbé Skvoreckého de-
tektivek, budovanych casto jako zamérné porusovani zdkladni pravidel Zanru (s. 33-44), (c) rysem,
ktery pravidla Zanru rovnéz porusuje, ale jinym nez predchozim hravym, reflektovanym postupem,
totiz spolecenskopolitickou situovanosti Bor{ivkovych pfibéh(; ta md v prvni knize (Smutek..., 1966)
nenapodobitelné melancholickou podobu nehybné a unavené socialistické spolecnosti cca pfelomu
padesatych a Sedesatych let 20. stoleti, ve tfeti (Konec..., 1975) a ¢tvrté (Navrat..., 1981) pfistupuji
spektakularnéjsidéjinné okamziky spojenés krimindlnimirevansemi zadavné zlociny, nebo dokonce
s akénimi prvky; J. Zamora se tu zaméruje na mikrosvét Borlivkova vztahu k Zenam (s. 45-57), a (d)
vyfeSenim pripad(, tj. postupem rozuzleni a dopadeni pachatel(; i v téhle kapitole (s. 58—-67) vede
autor bakalarské prace fez napfic pfisluSnymi texty a jednotlivé momenty ndpadité strukturuje jako
rekapitulaci, pfiznani, nepotrestani a Glohu zdvérecnych paratext(.

Vécny az hutny popis viech jednotlivin plsobi kompaktné,' k ¢emuz pfispéla—nebo v ¢emz se
zobrazila—stavbabakalarské prace, kterou autor buduje jako rekapitulaci krimindlniho pfipadu. Ba-
kaldrskou praci J. Zamory rad doporucuji k obhajobé apodle jejiho pribéhu navrhuju hodnoceni mezi

,velmi dobre”a ,vyborné“.
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iPradceje napsdnasolidnéa zjevné se zaujetim. Z vice nez mési¢niho odstupu po jejim uzav¥eni vidim nékolik
nepodstatnych pieklept, chybégjici otaznik v titulu povidky ,Ci dedukce?” (s. 14,31, 47), a hlavnénas. 18, 27,
59 a 60 chybné pojmenovanou vyprdvécisituaci:namisto ,personalni“ma byt ,pfimy” vypravéc. Zaznamena-

vam to ovSem pod ¢arou a pfipisuji na vrub vedoucimu prace.



