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Autorka se ve své praci zabyva dilem Spanélského spisovatele Pia Barojy a zamétuje se na
jeho dva romany Dobrodruzstvi, vynalezy a mystifikace Silvestra Paradoxe a Paradox kralem.
V téchto dilech se autorka pokousi vyhledat a analyzovat absurdni situace a postavy a zaméiuje
se také na protagonistu obou d¢l. V Uvodu své prace si proto autorka stanovuje cil, kterym je
rozbor vyznamu ¢i funkce absurdnich prvkt ve zminénych dilech.

V prvni ¢asti prace se autorka vénuje zasazeni tvorby Pia Barojy do kontextu doby. Tato
kapitola je velmi fundované zpracovana a je zde pfedstavena jasna analyza literarné-historického
kontextu prelomu 19. a 20. stoleti. Autorka se opird o studium relevantni sekundarni literatury
a je patrné, Ze k ucelu prace ji umi vyuzivat, a to nejen pro konstatovani a dokresleni fakti, ale
také za ucelem vlastniho zamysSleni nad danym obdobim. Jako velmi zajimavou hodnotim
napfiklad autor¢inu analyzu promény mysSleni na pielomu stoleti, konkrétné jeji poznatky
tykajici se skutenosti a moznosti jejiho poznani (s. 9-10). Také zamysleni nad formou romanu
a Barojovo pojeti tohoto Zanru, které autorka komentuje v zavéru kapitoly (s. 14-15), piinasi
mnoho podnéta k dalSim Gvaham.

V druhé c¢asti prace autorka piedstavuje romany, v nichZ vystupuje hlavni postava Silvestr
Paradox a které bude pozdé¢ji zkoumat podrobnéji v kapitolach ,,Absurdné prvky a situacie®,
»Absurdné postavy*“ a ,Silvestre Paradox“. Zatimco v pfedchazejici literarné-teoretické casti
prace autorka dobie pracuje se sekundarni literaturou, v této druhé ¢asti jsou jiz patrné uréité
obtize. Autorka zde nevyuziva sekundarni literaturu jako podnét pro vlastni zamysleni, ale spiSe
jako zdroj informaci. Citované Uvahy jsou tedy v textu zminény, ale nejsou dale analyzovany
a autorka se tak spokoji s jejich konstatovanim. Obdobny problém se pak tyka pouZziti primarni
literatury, kdy autorka Casto tadi citace z dél za sebou a dopliiuje je pouze kratkymi komentafi.
Primarni literatura je obecné v celé praci vyuZivana spiSe pro dokresleni jednotlivosti, avSak
témto jednotlivostem schazi propojeni v celek v podobé samostatné analyzy. Nékteré ukazky
z dila tak plni spiSe tlohu ilustra¢ni, pfevypravujici, neZ interpretacni (napf. str. 26-29). Misty se
pak autorka v tomto typu pasazi dopousti rychlych zkratek (napf. ,,Bu-Tata je zachranena.”, str.
32; ,Po hadke s Avelinom...”, str. 40), které na nezucastnéného c¢tenafe mohou pusobit
matoucim dojmem; domnivam se, ze ne vSechny dé&jové pasaze jsou nezbytné nutné pro ilustraci
autorkou v uvodu formulované myslenky. Prace je tedy misty zahlcena piiklady bez hlubsi



analyzy ¢i porovnani a celkové proto postradam vétsi vlastni zamysleni a interpretaci dila nebo
postav; za timto ucelem by bylo vhodné vyuZit citaci z primarni i sekundarni literatury jako
podnét pro rozvijeni uvah ¢i poukazat na kontrastni nebo odliSna pojeti.

Ackoliv podle mého nazoru autorka velmi dobfe rozumi vyznamu studovanych dél Pia
Barojy a je zfejmé, Ze se dobfe se orientuje v celkovém literarnim kontextu, postradam v praci
presnéjsi vymezeni ¢i pokus o definici prvkill, na které je v samotné analyze kladen nejvétsi
duraz, a to pojmu absurdita, satira, ironie, karikatura, groteska ¢i humor. Domnivam se, Ze pokud
by autorka sama konkrétnéji definovala, jak tyto pojmy chape, byla by i nasledna analyza
jasngj§i; zda se, ze v praci naopak jejich pojeti misty splyva. Déle by bylo vhodné definovat
urcité pojmy pouZivané v literarné-historické terminologii, konkrétné esperpento, kostumbrismus
(oboji str. 53) nebo modernismus (s. 12, s. 13), které jsou v praci pouzity bez daslednéjSiho
kontextu a pusobi tak pon¢kud nahodile. Oznac¢eni modernismus je navic oSemetné také proto, Ze
ve Spanélském ¢i hispanoamerickém kontextu ma jiny vyznam/Casové vymezeni nez bézné
chapany modernismus evropsky a anglo-americky.

Kompozice prace je promyslena a sleduje vlastni logicky postup od celku k jednotlivostem.
Osobn¢ bych zvolila opacny zpiisob vystavby prace — nejprve by bylo mozné se vénovat
postavam romanu, vcetné protagonisty, poté situacim, které¢ samy o sobé maji absurdni charakter
nebo podtrhuji absurdni povahu postav, a nakonec teprve dilu jako celku, které shrnuje veSkeré
jednotlivosti v celkovy smysl — jde viak pouze o jeden z moznych postupt a fakt, Ze si autorka
zvolila postup opacny, vysledky jejiho badani nesnizuje. Vytka vSak smétuje ke zpusobu
zpracovani zavéru, ktery je v kontrastu s pomérné Sirokou obsahovou a myslenkovou naplni
prace velmi stru¢ny, nenabizi komplexné&jsi shrnuti ¢i vlastni Uvahu a ma spiSe charakter resumé.
Zakonceni na jednu stranku je tedy v poméru k mnozstvi tvah, které ob¢ dila nabizeji, zna¢né
nevyvazené. Co se tyka bibliografie, kladn¢ hodnotim mnozstvi a vybér pouzité sekundarni
literatury, ktera se vztahuje jak ke studovanému autorovi a jeho dilim, tak k literarnimu
a filosofickému kontextu doby.

Domnivam se, Ze tato bakalai'ska prace je pies zminéné nedostatky zdatila, a Jana Mistrikova
prokazala schopnost zpracovani akademické prace. Z tohoto diivodu praci doporucuji k obhajobé
a s ohledem na vySe zminéné vytky navrhuji jako vyslednou zndmku velmi dobfe.
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