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Uvod

Tématem mé bakalaiské praci je problematika pohibivani déti v neolitu a eneolitu na
tizemi Cech a Moravy. Shromazdila jsem co nejvice publikovanych nélezli poztstatki déti’
datovanych do danych obdobi, sestavila databdzi a na tomto podkladu se snaZila zjistit
maximum informaci o svété dé&ti a jejich postaveni ve spole€nosti piisluSnych kultur. Praci
jsem rozdélila do ti zékladnich ¢asti. Prvni z nich se vé€nuje kulturdm neolitickym — kultufe
s keramikou linedrni, vypichanou a moravskou malovanou. Nejvice se zabyvam kulturou
s linedrni keramikou, nebot’ jsem mohla porovnat nilezy détskych hrob z naSeho dzemi
s nalezy z celé stfedoevropské oblasti diky publikaci némecké badatelky Beaty Siemoneit
(1997). Pro ostatni kultury neolitu a eneolitu jsem podobné souborné prace k dispozici
neméla, tudiz se v jejich ramci omezim jen na zpracovani a vyhodnoceni nélezi z naSeho
uzemi bez §irsiho stfedoevropkého kontextu.

Druha &ast prace rozebird hroby déti v eneolitu opét po jednotlivych kulturach.
Vénovala jsem se kultufe jordanovské, nalevkovitych pohard, fivnadské kultute, kultuie
kulovitych amfor a kulturam se S$iiirovou keramikou a se zvoncovitymi pohary. Pro
badenskou kulturu se mi d&tské hroby nepodatilo objevit, pro chamskou kulturu v Cechach a
jeviSovickou kulturu na Moravé doklady hrobti nejsou viibec. Posledni, tfeti ¢ast prace
predstavuje porovnani pohibivani déti v neolitu a eneolitu.

Z celkového poctu 466 pozistatkt déti zdaleka vSechny nebyly vhodné pro jednotlivé
analyzy, ve kterych jsem se zaméfila na misto a tpravu hrobi, zpisob uloZeni zemielych,
vazbu poctu a druhti milodarG a jejich kombinaci na v&€k pohibenych jedincd. Zvlastni
pozornost jsem se rozhodla v€novat détskym hrobtim na sidliStich, vicendsobnym pohibiim,
nadstandardné vybavenym détskym hrobiim. Né&které z Casto se opakujicich jevil jsem se

snazila vyloZit (¢i alespoii nastinit n€které moZnosti vykladu) pomoci etnografie.

Déjiny bad4ni

Poéatky zajmu o problematiku d&ti a d&tstvi obecn& byly jiZ vicekrat feSeny?, obratim

se tedy rovnou k archeologické literatuie. Dané problematice nebyla v naSem oboru dlouho

' Hlavnim kritériem pro zaneseni do databaze byla fyzicka piitomnost détskych pozéistatkds &ili nalezy hrobi
povaZované za détské pouze podle velikosti hrobové jamy ¢i milodari jsem do price nezahrnula.
* Odkazuji zde napf. na praci Fenomén detstva a premeny rodiny (CHORVAT 2002).
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vénovéna pozornost, archeologii zasdhla az obecna vina zdjmu o ,,détskou otazku™ §ifici se
v posledni ¢tvrtin€ 20. stoleti napti¢ védnimi obory.

Da se fici, Zze k 1épe prozkoumanym obdobim u nas patii stiedov€k a novovek.
Prvnim archeologem, ktery u nas jiZz v Sedesatych letech upozormil na nutnost vé€novat pii
vyzkumech pohiebist’ specidlni pozornost détskych hrobim, byl Jan Eisner (1966). Dalsi
prace tykajici se déti ve stfedovéku, vysly az v devadesatych letech z pera Zdeilka Smetanky
(1993a; 1993b). Nejnovéji se k problému stfedovékého ditéte a jeho svétu v zrcadle
archeologickych prameni vyslovila Petra Effenberkova ve své diplomové praci
(EFFENBERKOV A 2000).

Co se ty€e pravéku, détskou problematiku pro obdobi kultury s linearni keramikou
tesili badatelé zejména pii piileZitosti zvefejnéni nalezi détskych pozistatkt (CIZMAR -
GEISLEROVA 1997; ONDRUS 1972). Pted neddvnem v&novala svoji bakala¥skou praci
détem v kultufe s linedrni keramikou Eva Cermakova (2002). Na rozdil od tématu mé
bakalafské prace zpracovavala autorka nalezy z na$i republiky i Slovenska, budu tedy své
vysledky konfrontovat také s jejimi. Stejnd badatelka poté psala diplomovou préaci na téma
postaveni Yeny, muZe a ditéte ve spole¢nosti tvircti lengyelské kultury (CERMAKOVA
2005). Jan Turek se zabyval postavenim ditéte v kulturach se $tiGrovou keramikou a
zvoncovitymi pohary (TUREK 2000). Vycet praci archeologli, vénujicich se d&tem
v prav€ku, konci stati Petra Vachita, ktery se zamyslel nad vypovidaci hodnotou détskych
hrobti na nekropolich star$i doby bronzové (VACHUT 2003-2004).

Z nové&jsich zahrani¢nich archeologickych publikaci k tématu zminim kromé jiz vyse
uvedené prace Beaty Siemoneit (1997) praci Brigitte Lohrke, kterd se zabyva détmi v dobg
merovejské (LOHRKE 2004), a publikaci Malgorzaty Delimata o ditéti v polském
sttedovéku (DELIMATA 2004).

Vychodiska prace

Jak vymezit détstvi? Kdy se z ditéte stava dospély ¢lovek? Pro zadatek je nutné
oddélit dospelost fyzickou a socidlni, které se mohou znaéné li§it. Samoziejmé nevime, jak
tomu bylo v minulych spole¢nostech. U autora teorie pfechodovych ritudli A. V. Gennepa se
rozkldda na rizny pocet del$ich ¢i kratsich etap® (GENNEP 1996, 54). Socialni dospélost se
u ptirodnich nérodé méiZe pohybovat mezi 10 az 30 lety (VACHUT 2003-2004, 89), zatimco
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fyzickd zralost podminéna schopnosti reprodukce nastava vétSinou okolo patnéctého roku’.
Do prace jsem tedy zahrnula jedince do véku 15 let’, které jsem pro potieby databéze
sjednotila do vékovych kategorii infans I (novorozenec aZ kojenec do jednoho roku), infans
II (jeden rok az Sest let), infans I1I (sedm az patnact let) a pfechodovych kategorii pro piesné
nezafaditelné pripady.

Dulezité je uvaZovat skuteCnost, Ze udaje o véku zemielého jedince, jez dodaji
antropologové, jsou orientacni, jsou ndm voditkem, ale pro prav&ké lidi by mély pramaly
vyznam.” V pravékych kulturach zajisté nepoéitali &as stejnym zptsobem jako my dnes a
téZko se miZeme domnivat, Ze uidaj o ur¢itém véku by sam o sobg stacil ke vstupu do svéta
dospélych jako je tomu v dnesni spole¢nosti. Onou ,,vstupenkou® byly spiSe fyzické zmény
jedince (tfeba profezani druhych stoli¢ek), psychickd zralost a prokdzani urditych
pozadovanych schopnosti (i co si pfedstavime pod piechodovymi ritualy). O vekovou
hranici se tedy prakticky nejednalo. Hranice se asi li§ila jednotlivec od jednotlivce a
pravdépodobné se lze domnivat, Ze tato mez nebyla stejna u chlapcti 1 divek (s ohledem na
praktiky v dnesnich ,,primitivnich spole¢nostech” Afriky a s ohledem na ¢asné&jsi dospivani
divek). Zmény na kostfe v disledku podstoupeni iniciaéniho ritudlu se projevi spiSe
vyjimecn€ (napt. vyraZeni zubi &i usekavani ¢lanki prstd). K vysledovani pfechodu jedince
do dalsi v&kové kategorie, naptiklad podle pohiebni vybavy, nebo ke zjisténi souvislosti
mezi dosaZenim urcitych fyzickych znakid a milodary, by asi byla zapot¥ebi v&t$i pramennd
zakladna, ale myslim, Ze se v této oblasti do budoucna oteviraji zajimavé moznosti.

JelikoZ se v této praci vice opirdm o antropologicka uréeni véku, povaZuji za uZiteCné
se zminit i o této problematice. Stale plati obsah ¢lanku M. Blajerové (1970), ktera popsala
urCovani véku u détskych koster. Dle ni také skelety nedospélych individui pfedstavuji zdroj
pouceni: ,, Nejenze mohou doplnit a dokreslit poznatky ziskané zpracovdnim dospélych
sloZek sérii, jako je vyZiva, hygienicky a zdravotni stav i socidlni postaveni sledovanych
populact, nybrz ndm mohou i poskytnout obraz o dileZité Casti ontogenetického vyvoje — o

rustu a procesu dospivani v jednotlivych populacénich souborech.

* Oviem ani v antropologii neexistuje na tuto problematiku jednotny nazor’, o em svéd&i mnoZstvi tabulek
riizné pojmenovanych vékovych skupin, jejichZ rozpéti se Gasto pfekryva (tab. 1). Etnické rozdily, Zivotni
podminky, rozdilny rilist a zralost, vyZiva, pracovni zat8Z nebo nemoci jsou faktory, které exaktni uréeni véku
ztéZuji, navic biologicky material nelze vZdy vtésnat do pfesné ohrani€enych kategorii. Kazdy jedinec se vyviji
Jinak, nékteré déti ve svém v&ku plisobi mnohem dospéleji a naopak, napf. u spolednosti rovnikové Afriky
nastupuje puberta dfive nez v evropskych zemich.

* Pokud antropolog uréil vék napf. 13-15 let, ale jedince oznatil za juvenilniho, v databazi nebude zanesen.

* Napt. i dnes vtzv. primitivnich kulturach v Africe lidé nevédi, kolik jim je let, spife maji povédomi
Lrelativniho véku® - ten &i onen je stari neZ j4 (Gstni sdéleni V. Cerny).
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Fakt, Ze pozistatky déti mohou byt uréeny a jejich ve€k stanoven s v&tsi presnosti nez
u dospélych jedinct, zistava platny i v pfipad€ Zarovych hrobd, jejichZ vypovédni hodnota
je jinak znaén€ omezend. Na druhou stranu se ovSem na détskych pozistatcich ned4 viibec
urovat antropologicky typ, takZe nam uZ navzdy zistane utajeno, zda se jednalo o
ptislusnika paleoeuropidniho, mediteranoidniho ¢i jiného typu, coZ by jinak mohly byt velmi
piinosné informace. Také ureni pohlavi u détskych koster vé&tSinou neni moZné, i v tomto
sméru jsou vSak vyvijeny nové metody, napf. analyza DNA (RENFREW — BAHN 2004,
432).

Réda bych jesté pfipojila par poznamek ke studiu pohfebniho ritu obecné. Je tieba
uvaZovat skuteénost, Ze milodary do hrobu davaji pozistali. Na§ pohled na pohiebni vybavu
mize byt znan¢ zkresleny, protoZe se jen urcita ¢ast milodarti zachové a véci z organickych
materidld, které v hrob€ byly, ndm chybéji (napt. nadoby ze dieva, koZené véci...). Osobitda
povaha archeologickych prameni urCuje jejich omezenou vypovédni hodnotu, tudiZ pro
ziskani co nejkomplexnéjsiho pohledu je tieba se obratit i k jinym oborim. Podnétny exkurz
do svéta etymologie piedvedla E. Cermakova (2002, 8-9). Tradiéng je pii hleddni paralel a
vykladu né€kterych jevil velmi vyuZivana etnografie. Samoziejmé se musi s takto ziskanymi
poznatky nakladat uvazlivé, nemiZeme je pifimo dosazovat do prostfedi minulych
spole€nosti. SlouZi viak k rozSifeni naseho pfistupu, ktery deformovany dne$nim Zivotem

st&i miiZe postihnout duchovni rozmér zaniklych populaci.®
Jevy spojené s détstvim v pravéku

AZ na n€kolik malo vyjimek je zndm u praveékych populaci vzdy relativn€ maly podet
koster nejmensich déti. Kostficky malych déti jsou drobné a hiife odolavaji plsobeni
pidnich podminek. Dé&tské hroby byly také zpravidla mél€eji zahloubené nez hroby
dospélych, proto jich mohlo byt mnoho znieno povrchovymi pracemi, zejména orbou.
Argumentem proti t€mto tvrzenim je fakt, Ze i v obdobich pravéku, kdy se pohibivalo
Zehem, je malo pohi'bli malych déti (i kdyZ v procentech o néco vice neZ na pohfebistich
kostrovych). Pfitom se neda pfedpokladat, Ze by se détské hroby nedochovaly, nebot
vSechny popelnicové i jamkové hroby byly ukladany piiblizn€ na stejné trovni. A i kdyz

6 e . v s v v e v . , ryv s - .7 7
. Problém determinace védomi clovéka konkrétni spolecenskou situaci, v niz Zije a z toho vyplyvajici neschop-
nost souc¢asného badatele ,,vZit se” do situace spolecnosti pravéké, je v pFipadé studia funerdinich pramenii

Jjesté vyraznéjsi tim, Ze ,,smrt byla v moderni spolecnosti vytlacena na okraj spolecenského védomi, stala se
tabu*” (MATOUSEK 1987, 199).
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jsou spalené kustky déti v Zarovych hrobech pochopitelné také graciln€jsi neZ spalené
pozistatky dospélych, zachovaji se vét§inou dobie, zejména pokud jde o pohiby v urnach
(HORSKA — KUCERA — MAUR - STLOUKAL 1990, 83).

Nabizi se tedy vysvétleni, ze velka Cast nejmensich déti vibec nebyla na pohfebisti
pochovana; moznost, Z¢ v davné minulosti byla nékdy zfizovana zvlaStni pohfebisté pro déti,
se zatim Z4dnym objevem nepotvrdila. Novorozenci do uritého véku nemuseli byt jestd
povaZovani za plnohodnotné ¢leny komunity, nebot’ ,,ve vétsiné kultur je prichod ditéte na
svét provdzen Fadou ochrannych opatfeni a spolecnost svého nového clena prijimad obvykle
pozdéji aZ po jeho projiti néjakou formou iniciacniho ritudlu® (CERMAKOVA 2005, 50).
Kritériem pro p¥ijeti mohl byt také okamzik, kdy dit€ zaéne samo chodit, kdy se zacne Zivit
jinou stravou neZ matefskym mlékem, anebo kdy za¢ne mluvit... Jestli tomu tak bylo, pak
zemielé dité nebylo obfadn€ pohibeno, nybrZ jen n€kde pohozeno. Z etnografickych
pozorovani ostatné takovy pfistup zname. V uréitych obdobich mohly hrat roli i socidlni
poméry - détem vyse postavenych osob byl pohieb poskytnut, kdezto chudi lidé na ngj
nemgli ndrok ani prostiedky.

U vétSiny paleodemograficky zkoumanych populaci neni nejvyss$i podil zemielych
thned na pocatku, nybrz o néco pozdéji - tedy mezi jednim rokem a péti lety. VétSina
badatelii vSak pocitd stim, Ze nejmensich déti zemielo vice neZ jich nachazime pii
vyzkumech. Existuji metody, které umozni vypocitat chybgjici mnozstvi déti tak, abychom
pak mohli zkonstruovat nové umrtnostni tabulky. Tyto vSak podle M. Stloukala dospé&ji
k nesmysiné vysoké drovni plodnosti, tudiZ tento autor doSel k zavéru, Ze je spiSe moZné,
aby tmrtnost novorozencli a malych déti do jednoho roku v prav€kych populacich byla
skute¢né niZ$i, nez bychom odekavali a zvySovala se pozdé€ji, zhruba v t€ dobg, kdy dité
prestalo byt chrangno blahodarnym vlivem mateiského mléka (HORSKA — KUCERA —
MAUR - STLOUKAL 1990, 86-91).

Kdyz uz jsme zminili pfirozenou smrt déti z divodd genetickych nebo S$patného
zdravotnich stavu, nesmime opominout otdzku kulturnich faktorl, které maji pro détskou
umrtnost rozhodujici dulezitost (LILLEHAMMER 1989, 100). Jde o faktory jako vyZiva,
hygiena, nemocnost, pée o déti, jejich vychova, zanedbani a samoziejm¢ do hry vstupuje

také kontrola porodnosti. Nebot ,,za zcela pochybenou je tfeba poklddat kdysi velmi

7 Pravéké a rang stiedovéké populace Zily zpisobem, ktery bychom mohli p¥irovnat k Zivotu na venkove.
SloZeni stravy jisté vice odpovidalo tomu, co si pfedstavujeme pod spravnou vyzivou. V matefském mléku
dostavalo dité jak Ziviny v idedlnim sloZeni, tak i obranné latky, které ho chranily pfed onemocnénim &i jeho
fatalnim prib&hem. Nedochazelo ke vét§im koncentracim lidi na jednom misté, coZ zamezovalo §ifeni epidemii
a zivot v rodiné a zpiisob vychovy déti byl asi celkové zdravy. Slo asi o mnohem zdrav&jsi zpiisob Zivota ne?
jaky byl v pozdgjsich stfedovékych méstech (HORSKA — KUCERA — MAUR - STLOUKAL 1990, 89).
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rozsifenou a dnes jiZ témér opusténou predstavu historickych demografii o existenci
, PFirozeného” reZimu reprodukce obyvatelstva, v némzZ by plodnost Zeny byla limitovdna
prakticky jen biologickymi pFedpoklady plozeni. Demograficky rezim byl od samého pocdtku
lidské spolecnosti podmiriovan nejen biologicky, ale i socidlné. (HORSKA — KUCERA —
MAUR - STLOUKAL 1990, 30). ,, Kontrolovdni populacni rovnovdahy dané komunity bylo
nezbytné nutné pro udrZeni socidlni a ekologické stability™ (VACHUT 2003-2004, 90;
NEUSTUPNY 1983, 11).

V ramci regulace porodnosti je pravdépodobné, Ze byly zneuZivany nejrizngjsi latky
s domngle &i skutetnd abortivnim Géinkem.® Jako jedna z moZnych variant zabrandni po&eti
se Sasto uvadi prodlouZeni doby kojeni (BENES 1994, 153; NEUSTUPNY 1983, 11),
otazkou je do jaké miry byl tento postup vyuZivan dmysln€. Vyjimkou asi nebylo ani
usmrcovani novorozenci, nebot’ tento zvyk mame doloZen v mnohem pozdé&jSich dobach, i
ve stfedovéku a skrze etnografickd pozorovéani i zneddvné doby’. Z pisemnych zprav
vyplyva, Ze infanticida patfila k b&Zné praxi pfi odstranéni nezadoucich potomkt, proti
¢emuz samoziejme tvrd€ vystupovala cirkev (vice EFFENBERKOVA 2002, 13-14). Oviem
zamérné usmrceni ditéte se archeologovi prokazuje nesnadno.

ZavaZznym hlediskem byl zfejm& zdravotni stav novorozencho ditéte, Casto se
setkdvame s tim, Ze dit€ bylo podrobeno zkouSce vitality (napf. u germanskych kmenti bylo
hned po porodu ponofeno do studené vody). Likvidovany byly hlavn€ neduZivé déti, které
by se z vetsi ¢asti stejn€ nedozily vyssiho veku. Pro tuto moznost sve€déi do jisté miry i
skute¢nost, Ze u pravékych i stfedoveékych koster jsou naprostou vyjimkou té¢Zké vrozené
vyvojové vady.'® Piedpoklada se, Ze ob&ti zvyku utraceni piebyteinych d&ti v roding se
stavaly spide divky (VACHUT 2003-2004, 90; HORSKA — KUCERA — MAUR -
STLOUKAL 1990, 84).

V souvislosti s infanticidou u ptirodnich narodd uvadi A. Héausler (1968, 10), Ze
»dochazelo-li k usmrceni ¢i odloZeni déti, dochdzelo tak s védomim, Ze se opét narodi." Vira
v navrat détskych dusi je ptekvapiveé rozsifena; raritou je spiSe spole¢nost, kterd v n&j nevefi.
Bylo jiz navrhovano, Ze jeskyné mohla symbolizovat délohu. ,,Takto byly jeskyné tradicné

chdpdny v paleolitu. Jsou-li déti uloZeny prdvé zde, navraceji se vilastné zpdtky do délohy a

¥ E. Cerméakova navrhovala v této souvislosti namel (2002, 26).

?,,Na nékterych ostrovech v Pacifiku nepfevysuje pocet déti v rodiné étyri. Prebytek je likvidovdn hned po
narozeni* (HORSKA - KUCERA — MAUR - STLOUKAL 1990).

1% Presto viak existuji pfipady, kdy nositelé vaznych vrozenych vyvojovych vad byli udrzovani pfi Zivots.
Znamym piikladem byl vyhfez mozku, kterym bylo postiZeno dité z pohfebisié v RebeSovicich (datovano do 9.
stoleti). Toto dit&, které se uZ na prvni pohled muselo vyrazng lisit od svého okoli, bylo udrZovano pfi Zivoté do
deviti let. Nelze ovSem vyloudit, Ze chlapec s vyhfezem mozku byl uctivan pro sviij vzhled jako n&co
mimotadného (HORSKA — KUCERA — MAUR - STLOUKAL 1990, 128-129).
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vewrs

2002, 13).

V piipad& antropofagic se rozliSuje odlisn€ motivované pojidani pfislu$nikd uvnitf
kmene — endokanibalismus a pojidani piislu$niki cizich nepfatelskych kment -
exokanibalismus. Podle zjisténi etnografi byla antropofigie na détech praktikovana
vyhradné v ramci endokanibalismu (SIEMONEIT 1997, 127).

Dokumentovano je z etnografickych pozorovani i sekundarni pohibivani u déti. Napt.
u brazilského indianského kmene Kayapo se nasledujici praktiky tykaji kojenct a nékterych
déti. Matka pfijde po ¢ase vyhrabat pohibenou mrtvolku ditéte, zbavi kosti zbylého masa,
umyje je v fece, pomaluje, zabali do rohoZky nebo ko$ile a uschova na tak dlouho, dokud se
nenarodi nové dité — pak teprve mtiZze byt staré zapomenuto a jeho kosti pfidany do hrobu
néjakého dospélého jedince (SIEMONEIT 1997, 124).

Z praci etnografii dale vyplyvé, Ze hrob, jakoZto archeologicky pramen, je vysledkem
spiSe dlouhodobého procesu (vyloucime-li n&jaké krizové situace), jenZ miZe v jistém
smyslu zahrnovat i cely predchazejici Zivot pohfbeného jedince. Vzhledem k tomu, Ze
pohfebni vybava déti byva tvofena artefakty (napi. zbrang), které maji s realitou détského
svéta jen malo spoleéného, da se Fici, Ze v détskych hrobech se odrazi spise spoleCenska role,
kterou by dit€ v dospélosti byvalo hrélo, tedy jeho Zivot budouci. V. Matousek popsal etapy,
ve kterych se vytvafi kone¢nd podoba funerdlniho pramene — v ptipadé déti pfipojuji par
poznamek: 1. jesté béhem Zivota si jedinec urcuje, nebo je mu urceno misto pohibu — pro
déti mizeme piedpokladat druhou mozZnost, 2. zdleZi na postaveni, jaké mrtvy za Zivota
zaujimal ve spolecnosti — u déti opét ziejm¢ s vyhledem do nenaplnéné budoucnosti, 3.
diileZitym faktorem je okolnost, za jaké dojde ke smrti — déti zem¥elé za podivnych okolnosti
(nahle, zasaZenim blesku apod.) nemusely byt wibec pohfbeny, 4. konecnou podobu
pramene ovlivigi ritudly provddéné po smrti, po nichZ teprve ndsleduje 5. viastni pohieb,
jenz miiZe ov§em probihat i v nékolika fdazich, nékdy od sebe znacné casové (i mistng)

vzddlenych (MATOUSEK 1987, 200).
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I Neolit

A — Kultura s linearni keramikou

Jak jsem jiZ p¥edeslala v ivodu, chtéla bych v této kapitole nejen zhodnotit sebrané
nalezy kultury s linearni keramikou ztzemi na$i republiky, ale téZ je porovnat se
sttedoevropskymi nalezy téZe kultury na zékladé prace B. Siemoneit (1997). Autorka
shromazdila pfes 250 nalezl détskych hrobi ¢i pozistatki déti nalezejicich kulture s linedrni
keramikou. Jsou zde vyhodnocena pohiebisté i sidlistni nalezy z Némecka, Rakouska,
Alsaska; Slovensko je zastoupeno pohfebistém v Nitfe. !

Autorka shromazdila 167 nalezi z 20 pohiebist. Pro samotnou analyzu vyhovovalo
pouze deset nekropoli, ze kterych pochézi 136 déti. Jedinci byli uloZeni piiblizn€ v poméru
3:1 (dospdli ku détem)."”? Rozdilna &etnost milodari v détskych hrobech na jednotlivych
pohiebistich by mohla odraZet kromé riznych zvyklosti i odlisné hospodaiské a/nebo
socidlni pomé&ry jednotlivych skupin obyvatelstva. Z 19 pohiebist’ €ini cetnost milodart u
déti 55,3 %, z osmi nejlépe zdokumentovanych pohtebist’ je 60 % pro dospélé a 52 % pro
déti. Rozdil v Cetnosti ptidavkl u hrobl dospélych a déti se pohybuje od 5,5 % do 25,1 %,
jednou (na pohfebiiti Flomborn) vychazi ve prospéch déti pres 30 %!"

Analyza milodarG pfinesla nasledujici vysledky: Kamennd industrie se objevuje
v hrobech déti od dvou let veéku, Sipky ale nejprve od prechodového stupné infans II/III.
Kosténé a parohové predméty jsou priddvany aZ détem ndleZejicim vekové skupiné infans
III. Rudky a grafit jsou rovnéZ doloZeny aZ pro déti od infans III. Milodary se u obou
v&€kovych skupin vyskytnou piiblizn€ stejné Casto (I: 52 %, II: 54 %). Nejvyssi hodnoty 67

% dosahuje prechodovy stupeii infans III/juvenis. Vice druhd milodar(i se nachédzi od stupné

" Co se tyée naseho tizemi, jelikoZ nebylo pohiebisté ve Vedrovicich v dobg, kdy autorka svoji praci psala,
publikovano, v knize zahrnuto neni, coZ je jist¢ $koda. Autorka o ném vSak védéla, na coZ se dé soudit z jedné
zminky (SIEMONEIT 1997, 26).

2 Srovnani podilu déti na jednotlivych nekropolich ukazuje rozpéti od 17,1 % do 39,3 % se stfedni hodnotou
28,8 %. Srovnani veékovych skupin udava, Ze podil skupiny infans I je s 34 % o 5 % niZ8i nez u infans IL
Pritom srovnani téchto dvou skupin na jednotlivych pohtebistich vykazuje nejednotné, siln€ se od sebe ligici
tendence. Byly zjistény, jak mimofadné vysoké, tak i nizké hodnoty u infans I i II. Kojenci do jednoho roku
jsou ziidka na pohfebistich objeveni a kdyZ, tak jsou témé&Ff vidy pohtbeni spolu s dospélymi. Z toho plyne, Ze
déti byly na nékterych pohtebistich pohtbivany aZz od uréitého v&ku (pf. Aiterhofen od 2 let, Essenbach-
Ammerbreite od 6 let, Flomborn od 7 let) a/nebo aZ od uritého véku byly pohibiviany samy. Na vé&t§iné
pohfebidt viak skupina nejmensich déti zcela chybi. Nutno dodat, Ze na nékterych pohfebistich nebyly
pohibeny viibec Zadné déti (Dillingen-Steinheim, Mangolding, Wiesbaden-Biebrich).

1 Také v Rutzingu byly milodary &ast&ji v détskych hrobech neZ u dosp&lych jedinci.
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infans III, hromadéni druhd i mnoZstvi pfidavki je doloZeno v hrobech osmi az desetiletych
déti. Zvlastni je, Ze nejméné pridavkt pochazelo z hrobl 12 az 14- tiletych déti. Mladistvi,
ktefi zemieli pfimo na ,prahu k dospélosti®, pfitom mivaji obzvlasté¢ bohatou vybavu.
Pfevazna &ast détskych hrobl je pomérné chudé vybavena, ale ojedinéle dostaly pohibené
d&ti zv14stni milodary, téeba idol z Ensisheimu (tab. 2). '*

Poprvé mohl byt prokazan milodar specificky pro déti v jizni oblasti Némecka a
Rakouska. Vyluéné v détskych hrobech jsou totiz doloZeny malé poharky s protilehlymi
otvory t&sné pod okrajem nadoby (tab. 3:1). Malé déti potiebuji pfi piti ob€ ruce a dle
autorky diry slouzily na upevnéni rukojeti pro lep$i drZzeni naddoby. Tti naddobky pochazeji
z détskych hrobti v Aiterhofenu, Rutzingu a Stuttgartu-Miilhausenu.

Keramika je nejééstéjﬁm milodarem v hrobech vSech pohibenych. Dokonce i
nejmensi déti do jednoho roku mohou byt vybaveny nddobou. Zvyk piikladat k mrtvym vice
nadob je doloZen pro détské pohiby s vyjimkou pohiebisté v Nitfe. Kulovité naddobky stfedni
velikosti a putny normalnich velikosti jsou upfednostiiovany v détskych hrobech. ' Z¥idka se
nachdazeji pohéry a misy.

Velké rozdily se projevily vkategorii ozdob. Nalezy se dé&li na dv€ skupiny:
pohiebisté s dé€tskymi pohiby bez ozdob a pohtebisté s bohat€ vybavenymi détskymi hroby —
zcela chybi néjaka primérna skupina (napiiklad na pohfebisti v Rixheimu byly déti
vybaveny c¢ast&ji ozdobami neZ keramikou). Dvojhroby a trojhroby jsou vramci LnK
zvladtnosti, uloZeni jsou v nich zpravidla dosp&li s d&tmi nebo dvé d&ti. '®

Dalsi zajimavé vysledky nabidlo srovnani détskych hrobi z pohiebist a ze sidlist’. Na
sidlistich je patrny vysSi podil novorozenci a dé€ti stupné infans I a II — zhodnoceni
vékovych skupin naznauje, Ze skupina nejmensich déti chybé&jicich na pohfebistich se

nachazi na sidlistich. Piekvapivé velky je pocet jedinch Zenského pohlavi na sidlistich, coZ

'* Ptedméty v hrobech doprovézejici pohiby déti se ¢asto materialem, jinym provedenim, mensi velikosti nebo
jinou nalezovou situaci li§i od téch pochazejicich z hrobii dospélych jedincil. Srovnani ozdob a vybavy kroje,
kamennych a pazourkovych néstrojii, jakoz i kombinace milodarii v hrobech dospélych, umoZiuje na
jednotlivych pohiebistich archeologické odlifeni déti od dospivajicich jedincl (juvenis). Podle typickych
milodard je na vétSiné pohtebist mozné n&které déti pohlavné rozliit stejné jako je tomu v pfipadé dospélych.
'3 A&koli jsou putny z Aiterhofenu doloZeny v malém poétu, nevyskytuji se v détskych hrobech. To by mohlo
byt vysvétleno jejich specifickou funkci jako zasobnic — s obsahem uZivanym vyluéné dospélymi.

'® Obecn& byvaji détské hroby na celé ploe pohiebiité n&jak vy&len&ny, napf. tvotily skupiny na pohfebistich
v Aiterhofenu, Nitfe, Essenbachu-Ammerbreite. Hrobové jamy détskych hrobG maji men$i rozméry, jezto
velikost hrobu odpovida velikosti t€la, jen na pohiebisti v Essenbachu-Ammerbreite jsou détské hrobové jamy
ve velikosti a formé jako pro dospélé. V Essenbachu-Ammerbreite byly hroby déti z&asti vice zahloubené nez
hroby dospélych, podobné pozorovanf bylo uinéno v Rutzingu, v Nitfe bylo jen maélo dospélych pohibeno
v hlubsich jamach. V LanK nejsou obvyklé slozité hrobové struktury, typické jsou jednoduché hrobové jamy,
toto pravidlo platf rovnéz pro détské hroby. Ojedinglé vyjimky jsou zjistény stejnomérng, jak pro dospélé, tak
pro déti.
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zfejmé plati i pro déti. Milodary se vyskytuji o 25 % az 50 % méné€ Casto nez u détskych
hrobi na pohiebistich a spektrum p¥idavki je omezeno jen na Ctyii kategorie. CoZ by mohlo
byt v zavislosti na pohlavi, protoZe v Zenskych hrobech se obecné nachazi mén€ milodarti a
jejich rtznorodost je vi¢i muZim omezendgjsi. Zarové hroby dosud nejsou na sidlistich
dolozeny. Pfi srovnani polohy pohibenych d&ti je situace stejna na sidliStich i pohfebistich,
naproti tomu jsou détské skelety na sidliStich orientovany na vSechny strany, ¢im se 1151 od
situace na pohfebistich, kde jednozna¢né pievlada orientace na vychod. Na rozdil od
pohfebist, kde dosud nebyla registrovana, je mimofddnad hrobovad konstrukce pro déti
doloZena ve dvou piipadech. Autorce se zda byt realisti¢téjsi hodnota détské umrtnosti
kolem 35% nez Casto piedpokladanych 50-60 %. To jsou, co moZna ve struCnosti, podané

hlavni vysledky prace B. Siemoneit a nyni se jiz pfesuneme na nase uzemi.

Pro kulturu s linearni keramikou jsem shromazdila 78 détskych hrobi ¢i pozistatka
déti; z Cech pochazi 19 nalezii, z Moravy 59. Celkem byly v Cechach zjistény ostatky 102
jedincti (ZAPOTOCKA 1998b, 18; + nové nalezy HLOZEK 2002, 8), déti tedy tvo¥i pouze
19%. Na Moravé ¢itd nalezovy fond vSech jedinch 162 ¢ili je podil déti 37%, tedy prakticky
dvojnasobny (HLOZEK 2002, 9; CIZMAR — DOCKALOVA 2004).

Déti
Oblast VSichni jedinci
pocet %
Cechy 19 19 % 102
Morava 59 37 % 162
Cechy + Morava 78 30 % 264

Tab. 4 Podil déti z celkového podtu jedinch LnK v Cechach a na Moravé.

Situace v obou oblastech se dale nejvyrazngji 1i§i tim, Ze na Moravé je dosud jediné
pohiebisté LnK u nas; v Cechach jsou zndmy jen nevelké skupinky hrobti. Na pohiebisti ve
Vedrovicich vtrati ,,Sirokd u lesa® (PODBORSKY a kol. 2002) se nachazelo 85
hodnotitelnych hrobii.'” Samostatnych détskych hrobii bylo 19, nasly se také dva hroby
matek s détmi (hroby 81 a 93). OvSem pfi nedavném vyzkumu v Praze-Liboci bylo odkryto
ke dvaceti hrobim (LUTOVSKY - SMEJTEK 2005, 187). Vzhledem ke zmifiovanym

' Celkem to bylo 96 hrobii, oviem 11 hrobovych jam bylo prozkoumano jiz v 19. stoleti amatéry a kostrové
poziistatky nejsou znamy, jakoZ i hrobové celky ...
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détskym hrobiim se zde zfejmé dockame i roz§ifeni pramenné zakladny, coZz je tfeba, nebot
vétSina eskych nalezi je jiZ star§iho data, tudiZ asto nemaji fddnou dokumentaci a nalezy
nelze dohledat; pro analyzu jsou v tomto ohledu vice pouzitelné moravské nalezy.

7 t&chto 78 nalezi byl jeden détsky pohieb Zarovy, coZ je prvni piipad tohoto druhu
u nas (budu se mu vénovat na zavér), zbylych 77 pohibi bylo kostrovych a jich se budou
tykat nasledujici odstavce. Pom&r détskych pozistatkii nalezenych na pohfebiStich viici
sidli$tnim nalezim je 24:48, na sidlistich bylo tedy pohibeno dvakrat tolik dé&ti. Podle E.
Cermakové (2002, 10) byly déti Gast&ji neZ dospéli pohibivany na sidlistich. Z jeskyni
v naSem prostiedi nemdme nalezy typu Jungfernhohle. Znamy je akorat nalez z jeskyné u
Tetina, kde bylo u détské kostry nalezeno mnoZstvi nadob a dalSich pfedmétd, coz svadi

Zminénych 77 détskych pozistatki se nachazelo v 66 objektech, ¢imz se dostdvame
k problematice viceCetnych pohibli. Samostatné bylo pohibeno 52 déti, ve 13 pfipadech bylo
dité nalezeno s dal§im ¢i dal$imi jedinci, coZ se tyka 25 jedinct ¢ili tfetiny vSech déti.
Nasledujici tabulka (tab. 5) nabizi detailngjsi poznatky. Na pohiebistich Moravy bylo 21 déti
pohibeno samostatné, ve tiech pfipadech s dosp&lymi'®. Na sidligtich bylo 21 d&ti uloZeno
v jdmach samostatn€ a v 7 ptipadech s nékym, coZ se tyka celkem 14 d&ti. Vysledny pomér
pro Moravu &ini tedy 42:17 ve prospéch samostatnych détskych pohibii. Z Cech je ze sidlist
znamo 6 déti pohtbenych samostatné a 3 pfipady, kdy bylo nalezeno v jame vice jedinc — to
se tyka 8 déti &ili v Cechach jsou d&ti méng &asto pohibivany sami. Z pomdru 27:22 plyne
(tab. 2), Ze na sidlistich z celého naSeho Uzemi jsou samostatné i vicefetné pohiby déti

nachdzeny zhruba stejné Casto.

UloZeni Dité samostatné | ViceCetné pohiby déti (pocet pi.) Celkem
Pohiebisté M 21 3(3) 24
Sidlisté M 21 14 (7) 35
Sidlisté C 6 8(3) 14
Ostatni C 4 - 4
Celkem 52 25 (13) 77

Tab. 5 Srovnani samostatnych a vice€etnych pohibl v LnK.

18  x X wr . s o ’ rex
z ¢ehoZ se ve dvou pfipadech jednalo o hroby matek s novorozencem a s je§té nenarozenym ditétem ve
Vedrovicich.
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MiZeme se jeSté zaméfit na skuteCnost, skolika a s jakymi jedinci, byly déti

nejéast&ji pohfbivany. Z tabulky ¢. 6 vyplyva, Ze na pocet piipadi pfevaZzuji pohiby déti

s dospélymi nad pohiby vice déti, oviem druhy pfipad se prakticky tykd 16 dé&ti, coZ je

dvakrat vice nez 7 déti, které byly nalezeny pohromadé s dospélymi.

Vicecetné pohiby déti | Morava déti (pocet pr.) Cechy déti (podet pi.) | Celkem C+M
S dospélym 5() 2(2) 7(7)

S détmi 10 (4) 6 (1) 16 (5)

S dospélym i détmi 2(1) 0 2(1)
Celkem 17 (10) 8(3) 25(13)

Tab. 6 Vicecetné pohiby déti v LnK.

DalS$im zkoumanym jevem byl zpisob uloZeni v hrobé (tab. 5). Skréeni poloha

pohibenych byva vysvétlovana napodobovdnim piirozené polohy pifi spanku. PriCiny

ukladani mrtvych na pravy ¢i levy bok u lidu s LnK nejsou zndmé. Ve srovnani s celkovou

populaci vykazuji d&tské skelety Gast&ji polohu na levém boku; u dospélych v Cechéch tato
poloha prevlada jen slab& (ZAPOTOCKA 1998b, 22). Na levém boku bylo uloZeno 41 déti,

na pravém 9, vyjimecna poloha na zadech byla zjisténa ve dvou ptipadech, u 26 pfipadid

nebylo moné polohu urgit (tab. 7). Jak jiZ poukazala E. Cermakova (2002, 14) zajimavé je

zjisténi, Ze poloha na pravém boku se u déti pohibenych na pohtebistich vyskytla jen 2x
(22,22 %), kdezto u sidlistnich hrobti 7x (77,78 %). Poloha na pravém boku je tedy

charakteristi¢t&jsi spiSe pro sidlistni pohiby.

Levy bok Pravy bok Na zadech ? Celkem
41 9 2 25 77
53 % 12% 3% 32 % 100 %

Tab. 7 UloZeni skeletii v détskych hrobech LnK.

Orientaci détskych skeletG bylo moZno uréit u 39 jedincti, tedy zhruba poloviny.

Vyskytly se orientace na vSechny hlavni sméry. Jako nejvice preferovana se jevi orientace

V-Z (+VIJV — ZSZ — celkem 19 ptipadti). Tato situace ne zcela koresponduje s vysledky E.

Cermakové, coz bude ziejm€ zpisobeno ¢asteéné jinym zpracovavanym fondem (ovSem

mimo jiné to dokazuje, Ze stile nemame statisticky dost nalezii). Na pohiebisti ve

Vedrovicich je zfejmé, Ze byl ustdleny zvyk mrtvé déti orientovat na vychod az jihovychod,
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celkové se predpoklada orientace, jak na terénni dominanty, tak na nebeskd télesa
(PODBORSKY a kol. 2002, 286). Na zakladé astronomického rozboru dava R. Rajchl do
souvislosti détské pohiby a zimni slunovrat, déti jakoby se tak povolavali zp&t k Zivotu
(PODBORSKY a kol. 2002, 281). U 20 jedincti autofi uvadé&ji, kam smétoval oblidej &i
pohled pohibeného — nejvice ptipady (8x) byl zastoupen J, pak S (5x), V (3x) a pak ostatni.

Nyni se dostavame k milodarim, kterym badatelé tradicn€ vénuji v&tSi pozornost.
Pohfebni vybava je podle M. Zapotocké obecné u LnK doloZena pro 53 % hrobt (1998b,
19). Détské hroby tomuto odpovidaji, nebot’ dle mé analyzy v nich byly pfidavky nalezeny
ve 41 ptipadech (nepocitam-li dva hroby, kde se vyskytlo jen ¢ervené barvivo), tedy v 53 %.
Bez milodarti bylo ziejmé& 27 hrobti a u 9 hrobu situace neni zcela jasnd a milodary také
spiSe chyb&ly. Podobny vysledek vysel i E. Cermakové (2002, 18) a B. Siemoneit (viz str.
12). Na vedrovickém pohfebisti v trati ,,Sirokd u lesa mély déti ndjaky milodar v 11
piipadech, v 8 pfipadech byl hrob bez milodari (oba hroby matek snovorozenci jsem
ponechala stranou). Na moravskych sidlistich je pomér détskych hrobii s milodary a bez
milodard zcela vyrovnany, 17:17. V Cechéch bylo milodary vybaveno 9 hrobt, dva urgitd
7adné nemély a zbytek jsem posoudila jako nejasné.

Jak vz tomu byva v celém praveku, nejcastéjSim milodarem byla keramika. St¥epy
nebo celé nadoby se vyskytly ve 27 détskych hrobech (66 %)."° 14 hrobii bylo tedy
vybaveno jinymi milodary. HrobG vybavenych pouze keramikou bylo 10. Na vedrovickém
pohiebisti v ,,Siroké u lesa“ byla viak keramika doloZena jen v péti hrobech z 19 (tj. 26%).
Autofi, ze kterych ¢erpam, zmitiuji nejcastéji kulovité (7x) a lahvovité (4x) nadoby. N&ékdy
jde o mensi nadobky, ale vyloZené miniatury se moc neobjevuji — p¥. nddobka v hrob&
z Vejvanovic (tab. X:1).2° Maximélni po&et celych nadob v hrobé& byl dv& nadoby (2x), ale
v tetinském hrobu mély byt stfepy z 15 nadob! Ptipady, kdy dité provazelo v&tSi mnoZstvi
velkych fragment keramiky, jsou déle zniamé tieba ze Zadovic, nékdy je dité velkym
fragmentem keramiky prekryto (CIZMAR — GEISLEROVA 1997). Nejéast&ji se nadoby

nachazely u hlavy (4x), pak za zady a u nohou, vétSinou vSak nejsou tdaje o umisténi

' Nezapogitavam stiepy ¢&i jiné predméty ze zasypi hrobd, jejichZ p¥islusnost k hrobu je vzdy problematicka.

2 E. Cermakova zjistila na zapadnim Slovensku miniaturni keramicky typ svazbou na d&tské hroby
(CERMAKOVA, 2002, 19-21). Jde o tii kulovité nadobky s talifovitym Gstim z lokalit, které by mé&ly spadat do
zeliezovské skupiny a mlad$i LuK (tab. 8). Kromé& nazoru, Ze by mohlo jit o kahanky, které by slouzily
k zaplaeni tmy a strachu, jenZ tma v détech vzbuzuje, nabizi badatelka vysvétleni, Ze se v nidobkach
ptechovavaly vyrobky z maku. Usuzuje tak, jednak protoZe nadobky se svoji vyzdobou tvofenou Garkami u fisti
pfipominaji makovici a jednak je zndmo, Ze v souvislosti s détmi byl mak vyuZivdn jako uspéavaci a ti¥ici
prostiedek. Zajimavé je také, Ze nejstar$i nalez maku na Slovensku poskytla Zeliezovska lokalita Blatné, odkud
pochdzi pravé i jedna ze tfi popsanych nadobek.
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nadoby v hrobé dostupné. Ukladani keramiky do détskych hrobl ziejm& nejevi Zadné vetsi
rozdily od celkové populace LnK.

Dal3i &astou kategorii jsou milodary z kamene, doloZené celkem v 19 hrobech.
Stipana industrie se nasla v osmi hrobech, vé&tinou jde o jednotlivé Cepelky, ojedinély je
v tomto sméru hrob &. 39/76 z Vedrovic, ktery obsahoval osm $ipek. Podle I. Mateiciucové
se tyto ,Sipky jako celek od ostatnich garnitur odlisuji mensi peclivosti provedeni a také
surovinou. Zatimco Sipky z ostatnich hrobu byly vyrobeny prevdiné z importované suroviny,
v hrobé & 39 je vétsina Sipek zhotovena z lokdlniho rohovce typu KL. ...mohly predstavovat
dadrek zemrelému, ktery byl zhotoven jen s cilem uloZeni do hrobu, nebo predstavovaly
détskou hracku. V obou pFipadech asi nebyl kladen takovy diiraz na funkcnost (alespon ne
na tomto svété).“ (MATEICIUCOVA 1997, 90). Kdybychom obecn& , mohli vyjit
z predpokladu, Ze artefakty z hrobii byly vyrobeny pochovanymi, vysvétlenim by mohla byt
vzdcnost importovanych surovin, které byly urceny ke zpracovani pouze zkuSenym osobdm,
nedovoluji urcit, kdo viastné ndstroje vyrdabeél. “ (CERMAKOVA 2005, 32). Ze sedmi hrob
pochdzi brousend industrie. Z lokality Vedrovice zname v souvislosti s détmi Ctyfi drobné
kopytovité kliny a sekerku. Plocha kopytovitd sekerka z hrobu osmileté¢ho ditéte (18/75)
patii mezi pouhé tfi exemplafe na lokalité. Jeden kopytovity klin pochazi ze sidliStniho
hrobu, druhy z hrobu divky z traté ,,Za dvorem* (8/88), druhé dva z pohiebisté v ,,Siroké u
lesa“. Kopytovité kliny jsou na pohfebistich lidu s LnK atributem muzii, av§ak jsou zndmé i
dal§i vyjimky. Pozoruhodna je skuteCnost, Ze stopy pracovni ¢innosti nesou i drobné
exemplatfe kopytovitych klini z té&chto détskych hrobd, stejné jako je tomu u klint z hrobt
dospélych muzi (PODBORSKY a kol. 2002, 308). Kamenné podloZky se nasly ve tiech
hrobech, v Kufimi byl skelet ditste ptimo ,prekryty nddobami a zrnotérkami“ (BALEK —
MATEJICKOVA 1996, 280), z Sesti hrobt pochdzi neopracované kameny (valouny, kusy
suroviny apod.). Dva provrtané kamenné kotoucky byly nalezeny v hrobech ve Vedrovicich.
Hrob 8/88 mladé divky z Vedrovic obsahoval mimo jiné nahrdelnik z 68 mramorovych
koralkd, koralky z mramoru a vapence jsou také zndmé z trojhrobu v Bluc¢ing.

Zajimava je kategorie ozdob ¢&i Casti kroje. Kromé jiZ zmiriovanych kamennych
kotouckt a koralkti mame v détskych hrobech LnK doloZeny korale ze schranek mekkysi
(1x - z Mikulova — tab. 11:2 a 1x z Blu¢iny) a muslicky (3x — ovSem pokud nejsou provrtané
tézko rozhodnout, zda byly do hrobu uloZeny intenciondln€), zndm je i nalez hlinéného
koralku (Vedrovice H5/71). Zvlastni misto zaujimaji ozdoby ze spondylu, které byly
nalezeny v 10 détskych hrobech. Vyskytly se jak jednotlivé koralky (3x), zavésky (6x),
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naramky (3x), tak i dva ndhrdelniky a jedna dvouktidla opaskova zapona Cili mame pro déti
doloZeny az na medailon vSechny druhy spondylovych ozdob (PODBORSKY a kol. 2002,
240). Z Cech jsou znamy tfi détské hroby se spondyly (Praha — Dejvice, Vejvanovice, Tetin)
a z Moravy sedm hrobi na dvou lokalitach (Vedrovice, Pferov-Pfedmosti). Détskym hrobem
nejbohat&ji vybavenym spondylovym S$perkem je hrob z Vejvanovic, odkud pochazi
nahrdelnik ze 17 korali, dvouk¥idla opaskova zipona® a naramek (tab. 9). Néhrdelnik s 11
koralky zdobil dit¢ z hrobu & 39/76 z Vedrovic (tab. 10). Hrob v Pferové-Piedmosti
obsahoval zlomek naramku, jeden koralek a zavések. K ditéti z Tetina snad patfil zlomek
naramku a zavésky ve formé jelenich grandli. Zbylé hroby z Vedrovic obsahovavaly jeden ¢i
dva spondylové zavésky nebo koralek. Uréeni ve€ku je znamé bohuZel jen z Vedrovic,
nejmlad$imu ditéti se spondylovym koralkem bylo 3-4 roky a dal$i dva hroby, z nichZ jeden
je onen bohaty €. 39/76 z Vydrovic, patfily rovné€Z menS$im détem. Ve Vedrovicich v trati
,Siroka u lesa“ bylo spondylovym $perkem vybaveno 21% détskych hrobii (4 hroby), coZ je
méné nez tomu bylo u dospélych, ovSem hrob ¢. 39/76 se fadi mezi nejbohats$i hroby.
Zajimavé je, ze v péti ptipadech tvofily spondyly jediné milodary, které dit€¢ mélo.

Kosténa Sidla byla zaznamenana ve tfech hrobech, vzdy po jednom kuse. Hrot
z partiZku pak pochazi z jiZ zmifiovaného hrobu divky z Vedrovic (8/88). Zviteci kosti jako
piipadné zbytky po masitych milodarech byly doloZeny ve ¢tyfech hrobech. Z ostatnich
pfidavkli se vyskytlo Cervené barvivo, grafit a zlomky mazanice. Zlomky tuhy byly
zaznamenany v hrob& ¢. 15 v Té&Seticich-Kyjovicich, ktery obsahoval zaroven i &ervené
barvivo a mazanici (DOCKALOVA — KOSTURIK 1996, 7). Cervené barvivo bylo
s uréitosti doloZeno v osmi détskych hrobech. Jen jeden tento nalez pochazi z Cech a to
z Dnebohu. Ostatni nalezy barviva jsou z Moravy — dvakrat z pohfebisté ve Vedrovicich,
z trojhrobu z Blu€iny, zbytek pochazi ze sidlist’ - dvakrat z Té&3etic-Kyjovic a dvakrat ze
Zadovic. Cast&ji je barvivo doloZeno v hrobech dospélych jedinci, jak je tomu naptiklad ve
Vedrovicich. Otazkou pro€ bylo barvivo ddvano zemielym do hrobu se zabyval napt. V.
Podborsky (2002, 297, 309). Mazanice se ziejmé ke kostram dostala nezamérné pii
zasypavani hrobtl, vyskytla se totiZ jen ve tfech pfipadech v sidlistnich pohibech, coZ tento
vyklad podporuje (CERMAKOVA 2002, 24).

74dny z ptedmétt z détskych hrobii nelze oznadit jako hratku, coZ odpovid4 situaci,
kterou zjistila E. Cermakova. Ta se logicky domnivé, Ze pokud hragky - tak jak je chapeme

dnes — existovaly, byly pfevazn€ z m€kkych organickych materialt (2002, 23). S tim se,

2 Zejména pritomnost t€chto pasovych zapon v hrobech naznatuje, Ze neolitici byli pohibivéani obleceni
(PODBORSKY 2002, 243).
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myslim, ned4 nesouhlasit — hracky ze dieva, kiiry, slamy, Susti a dal$ich pifrodnich materiald
se vyrabé&ji dosud. Také podle B. Siemoneit mohla byt jen jedna zvifeci figurka (tab. 3:2), a
to ze sidlist¢, interpretovana jako hracka (SIEMONEIT 1997). Prav€é u miniaturnich
hlinénych figurek je interpretace vZdy velmi problematickd, nebot’ se kromé& pouZiti jako
hrac¢ky da pfedpokladat i jejich vyuziti v kultu nebo magii.

Obecné¢ lze zavéry prace B. Siemoneit aplikovat na nasSe izemi. Napiiklad vsak nelze
piimo potvrdit poznatek, Ze by se kategorie malych déti chybé&jicich na pohfebistich méla
nachézet na sidliStich (SIEMONEIT 1997, 146), z naSeho materidlu vyplyva, Ze u nés je
celkové viech déti na sidlistich vice, i kdyZ podle E. Cermakové kategorie infans IT slab&
prevazuje (CERMAKOVA 2002, 10). Za to nade nalezy potvrzuji zjistdni nSmecké
badatelky (viz str. 12), Ze kamenna industrie se objevi u déti od dvou let (u nés nejmensi 1, 5
roku), ale Sipky nejprve od pfechodového stupné infans II/III (dité ve v€ku 4-5 let z hrobu
39/76 z Vedrovic do tohoto idobi miZe spadat), kosténé predméty od kategorie infans III
(od 6-7 let), grafit je u nas rovnéz doloZen aZ pro déti od infans III, za to ¢ervené barvivo
mely 1 déti mlads$i neZ kategorie infans III.

Jaké zavéry miZeme z t€chto poznatkid vyvodit? Zajimavé mi piijde zjisté€ni, Ze jedna
tfetina déti byla pohibena spolu s minimalné€ jednim daldim jedincem. Tento jev se tyka
hlavn¢ sidliStnich pohibd, jejichZ problematikou se zabyval a moznd vysvétleni i déleni
nabidl J. Rulf (1996) ¢i M. Zapotocka (1998a). J. Rulf poukazal na to, Ze antropologické
rozbory ukazuji na pievahu takto pohibenych déti a vyssi podil zastoupeni Zen a Ze
fenomén pohibu na sidlistich umisténych v objektech budovanych primdrné nikoliv jako
hrobové jdmy prochdzi kontinudlné celym Cesko-moravskym a snad i stFedoevropskym
pravékem pouze s urcitymi kvantitativnimi vychylkami, s tradicné predpoklddanym vrcholem
na prelomu stiedni a mladsi doby bronzové” (RULF 1996, ).

V LnK je zndmym piikladem silo 124 z Tiebestovic, které se stalo hromadnym
hrobem péti aZ Sesti nedospélych jedincii, podle shodného stavu zachovalosti s nejvétsi
pravdépodobnosti souCasné pohibenych (tab. 12:1). ,,Obecné Spatnd zachovalost ndlezi
nedovoluje posoudit zpiisob smrti téchto jedinci: vzhledem k znacné fragmentdrnosti
zejména lebek neni vylouceno ubiti, ale pravé tak nelze vyloucit soucasné umrti z jinych
DFicin (infekcni choroba, ofrava apod.). Z téhoz ditvodu nemiiZeme posoudit stuperi piipadné
genetické pribuznosti spolecné pohfbenych jedincii, i kdyZ jednotlivé dochované
morfologické znaky a nakonec i diference v doZitém véku (2-3, 4, 6, 10, 11-12, 14 roki)
PpFipoustéji domnénku, Ze by mohlo jit o sourozence® (CHOCHOL 1997, 75).
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Zvlastni skupinou jsou pak (rovnéZ i v dalSich obdobich) pohifby u domi ¢i pfimo
v domech. Sice jsou znamy i pohiby dospélych osob vtomto kontextu, ale pohiby déti
zna¢né prevazuji. 22 Na zamérné uloZeni vzhledem ke kilovym stavbam, ukazuji pohtby dti
v podlouhlych jamach p#i zapadnich sténach domu II, III, IV a VII (pohiby ¢. 1/63, 2/63,
4/69, 5/71) na sidlisti ve Vedrovicich (tab. 12:2). V. Ondru§ uvazoval, Ze by mohlo jit o
stavebni obétiny v ramci obfadii provazejicich stavbu domu® jako vyznamnou udélost
v Zivoté neolitiki (ONDRUS 1972, 35). Daldi analogie piedstavuji druhotng zapu§téné
détské pohiby bez hrobovych pridavki ve stavebnich jaméach v Brn-Liskovei (TICHY
1972) a Bofitové ,,Bykovkach“ (CIZMAR — GEISLEROVA 1997). Kromé vySe zmin&né
interpretace nabizeji jiné moZnosti etnografickd pozorovani, ktera uvedl L. Holy (1956). U
riznych kmentl v Africe jsou v obydlich nebo podél nich €asto pohtbivany pravé déti, ovSem
zemielé pfirozenou smrti. Divodem jsou riizné ptedstavy, napi. se ,, matka obdvd, Ze by byla
neplodnou, kdyby mrtvé dité neziistalo pohibeno v jeji blizkosti v chysi“ nebo ,, duse (ditéte)
se pry nevzddli na velkou vzdadlenost od mrtvého téla, ziistane tedy v domé nebo v jeho
blizkosti a miize se znovu vtélit do matcina luna®. Zakladem je tedy snaha o spojeni matky
s ditétem i po smrti. Jak dale piSe L. Holy pfi pohfbech déti v chySich, je nepravdépodobné,
Ze by byly chyse po pohibu poziistalymi opustény, nebot’ by pak vétsina vlastnich vykladi
domorodcii pro pohieb v chysi ztratila smysl (HOLY 1956, 241).

Nékdy muze byt vyklad takovy, Ze §lo o neStésti pfi stavbé (nalez pohibu muze
s pracovnim nastrojem), to by se oviem mélo opravdu tykat vice dospélych jedincl nez déti.
Ze stejného kontextu mame i jinak odtvodnitelné pohiby. Zatimco vétSinou nevime nic o
okolnostech, které predchazely smrti pohfbenych jedincii, obCas se podafi odkryt takovy
nalez, kde pfib&hy davnych lidi dostavaji zfeteln€jsi kontury. Tak je tomu v piipad€é pohibu
tfi osob v Hlubokych Masivkach. Nejmladsi jedinec, malé dit€, byl uloZen v zésobnici (tab.
X)), jeZ byla soucasti vétsi stavebni jamy, ktera se nachazela podél vychodni sté€ny stavebniho
komplexu domu 7. Zbyli dva jedinci ve vrstvé nad nim — muZ a mlad4 divka s milodarem se
nachézeli v poZarovém horizontu (tab. 11:3,4), ktery reprezentuji pocetné nalezy mazanice,
drobnych uhliki a zuhelnatélych obilek. Tyto nalezy spolu s opalenim ptedlokti skeletu 2

jsou dokladem pravdépodobného uUmrti pfi rozsdhlém poZaru, ktery zni€il ¢ast sidliste;

22 Lidské pohiby specielné détské ve stavebnich jamdch patii k nejcastéjsim druhiim poh#bii na sidlisti
(ZAPOTOCKA 1998a, 133).

B Lidské obéti jako soucdst ritudlnich tikond, ve vztahu ke stavbé domu, uvadéji etnografické prameny — pro
vychodoslovanské vizemi nap?. A. K. Bajburin (1983). Princip stavebni obéti, i kdyZ v jiné formé, se udriuje
velmi dlouho. P. Vaieka (1991, 117) pFipomind z Valasska pFipady, doloZené jesté z doby pFed polovinou 20).
stol., kdy ze h#bitova byly tajné preneseny kosti pFedkit a zakopdny v domé* (PLEINEROVA 2000).
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zemieli poté byli uloZeni do horizontu vzniklého uklidem spaleného domu (CIZMAR -
DOCKALOVA 2003).

K poznatku J. Rulfa, Ze ,jevové stejné pohiby na sidlistich mohou mit naprosto
odlisny vyznam v ramci kontextu jednotlivych archeologickych kultur a zobecnéni provedené
na prikladu na prikladu jedné kultury mohou byt zavadéjici bych tedy dodala, Ze odlisny
vyklad mohou mit sidli§tni pohiby i v ramci jedné kultury (RULF 1996, 118-120). Nélez
trochu jiného druhu pochazi z Lostic, kde v sidli$tni jame spocivala pouze détska lebka
(GOS 1980). **

Na zavér kapitoly musim je$té€ pojednat o nalezu prvniho Zarového hrobu v této
kultufe — jde o hrob ditéte z Litic (BRAUN 2000, 102), datovany je do pozdni LnK. Také on
se nachazel ve stavebni jam¢ podél domu. Na Moravé byl nedavno ucinén objev taktéz
zarového pohiebisté LnK (38 hrobi). Jelikoz Zarové pohi'bivani na konci LnK bylo doloZeno

v okolnich zemich, bylo zfejmé jen otazkou ¢asu, kdy tomu tak bude i u nas.

B — Kultura s vypichanou keramikou

Nalezovy fond tvofi zatim 28 d€tskych hrobi. Sledujeme pfesné opacnou situaci nez
jak tomu bylo u LnK, souvisld pohtebiits jsou znama jen z Cech, odkud pochézi 25 nalezii
détskych pozistatkd, zatimco z Moravy mame jen 3 détské hroby.” Jak vyplyva z tabulky &.
13 détské hroby tvoii maly podil z celkového poétu nalezenych jedinct (ZAPOTOCKA
1998b; HLOZEK 2002, 14, 15), je to viak zfejm& dano zejména tim, Ze velka &ast nalezd
nebyla z riznych diivodi antropologicky urcena.

Z pohiebist’ pochazi 10 détskych hrobd, ze sidelnich areald 9, 2 z jeskyni a zbytek
neuréeno. Co se ty€e pohiebniho ritu, vétsina déti byla pohibena kostrove (22, tj. 78%), ve
¢tyfech piripadech Zarové (tj. 15 %), ve dvou piipadech byl skelet polospaleny (tj. 7%).
Zarové pohibivani je doloZené ve vétdi mite jen v Cechich, na Moravé byl u vech koster
zjistén kostrovy ritus, s vyjimkou hrobu H13 a naznakd spalovani pravé u détského hrobu
HS5 v Té&%eticich-Kyjovicich (KAZDOVA 1992).

?* Na tomto mist& bych chtéla pod&kovat objeviteliim tohoto nepublikovaného nélezu - Bc. Tereze Davidové a
Mgr. Jakubovi Halamovi.

2% Na Moravé nejvétsi podet hrobfi kultury s vypichanou keramikou na jedné lokalitd piedstavuji hroby ze
sidlisté v TéSeticich-Kyjovicich, které jsou pfitom od sebe dosti vzdalené. Jde o $est hrobil; v jednom piipads
se jednalo o hromadny hrob H12 (antropologicky neuréeno), v dal§im o trojhrob muZe, Zeny a ditéte (H10),
zbylé tii hroby skryvaly vzdy pozistatky jednoho jedince — muze, ditéte (HS) a neuréeného jedince. Kromé
zminénych dvou détskych hrobil z T&Setic-Kyjovic je znam jiZ jen jeden hrob ditéte (novorozence) a to
z Bludiny. TFi détské hroby pfipadaji na celkem 13 hrobii s VK s miniméln& 18 jedinci (KAZDOVA 1992, 21).
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Déti
Viichni jedinci
pocet %
Cechy 25 9 % 276
Morava 3 17% min. 18
Cechy + Morava 28 9% min. 294

Tab. 13 Podil dé&ti z celkového poctu jedincd VK.

Zajimavé je, Ze ze vSech sledovanych détskych hrobG byl jen jeden zcela bez
milodart. Keramika se vyskytla ve 24 hrobech. Nejvétsi pocet naddob byl 8. Z celych nadob
byly nejéastéj$i misy (16ks), pohary (6ks) a pak hruskovité naddoby (4ks). Stipand industrie
byla nalezena v 8 hrobech (nejvice 19 ks), pfilozeny byly Cepele, Gsté€py 1 jadra. BrouSena
industrie se vyskytla v 5 hrobech, ve ¢tyfech pfipadech po jednom a v jednom piipad€ po
¢tyfech kusech. Dité€ z hrobu HS v TéSeticich-Kyjovicich mélo 9 zrnotérek. 2x bylo nalezeno
drtidlo, jednou kamenny noZik a jednou vapencovy naramek. Neopracované kameny se
na$ly ve ttech hrobech. Kosténé Sidlo se naslo v jednom hrobg, dale byl ve tfech pfipadech
zaznamenan kostény ndstroj. Zviteci kosti se objevily 7x. Schranky mekkysa byly nalezeny
ve dvou piipadech, dit€ z hrobu LVIII jich dostalo do hrobu celkem 84 — jedna se o ulity
kamolepu Fiéniho, ktery pochdzi z pontokaspické oblasti (ZAPOTOCKA 1998b, 162).
V hrobu v Praze-Stodiilkéch se mé&l nachazet zlomek pfeslenu. Cervené barvivo se naslo ve
tfech hrobech, bylo souéasti dvou nejbohatSich hrobi (z Plotist).

V nejhonosnéji vybaveném détském hrobé LVII z Plotist’ se nasly 3 misy, hruskovita
nadoba, stfepy z dalSich 4 nadob, 19 ks §tipané industrie, 4 brouSené kamenné nastroje,
kostény nastroj, celkem 68 zavéski z jelenich grandli, troje parohy, zvifeci kost, mazanice a
Cervené barvivo (tab. 14). Druhy bohaty hrob LVIII obsahoval misu a stfepy z dalsi nadoby,
3 kusy Stipané industrie, taktéz kostény nastroj, celkem 84 ulit kamelopu, 7 jelenich grandli,
zviteci kost, mazanici a barvivo (tab. 15).

Déle jsem vybrala zajimavé ptipady détskych pohibd. Také ve VK se setkdvame
s pohiby v blizkosti domti. V Libenicich mame doklad ritudlniho pohibu pfimo v chaté (tab.
16). Byla objevena ,.Cdstecné opdlena détskda kostra - télo bylo nejspiSe poloZeno na
rozpdlené ohnisté nebo pec, kde bylo jen cdstecné spdleno a celd jama byla zasypdna hlinou
s mazanici. Stavba po uloZeni poh#bu byla pravdépodobné opusténa“ (STEKLA 1961, 87).

Ovsem nedokaZeme fici, zda obyvatelé opustili chatu proto, Ze zde uloZili pohteb, nebo spise
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bylo-li dit& pohibeno na ohnisté v dob&, kdy menili své sidlisté... Podobnym piikladem je
hrob L v PlotiStich umistény uprostfed kilového domu 191, ritueln¢ pohibené dité dostalo
Ctyti nadoby.

Zajimavy je biritualni dvojhrob ¢. 102 z Miskovie, kde byl uloZen skelet ditéte spolu
s Zarovym pohibem dospélé osoby, navic se zda, Ze jedinci byli uloZeni v jakési dfevéné
Jakvi“ (ZAPOTOCKA 1998b, 202). U hrobu HS5 z Té&etic-Kyjovic bylo zachyceno
nezvyklé kamenné obloZeni z deviti zrnotérek, v némz spocival snad polospaleny détsky
skelet na mazanicové kie (KAZDOVA 1992, 20). V Lodénicich bylo v jamé soudasn& nebo
v kratkém €asovém intervalu inhumaci pohibeno pét jedincti, z nichZ kazdy mél sviij milodar
(tab. 17). Antropologicky rozbor urcil, Ze se jedna o Zenu a muZe ve vékové kategorii
maturus, dva juvenilni jedince a dit€ ve veku (5-7 let). Zda se, Ze mohlo jit o celou rodinu,
jelikoZ se viak bohuzel pokus o analyzu DNA nezdafil, tak to potvrzeno neni (BENKOVA
1997). Ve Smolnici byla objevena pouze détska lebka. V podivném svétle ,kultovnich
praktik“ se jevi nalez z Nové (Hajkovy) jeskyné u Srbska, kde byly odkryty zviteci kosti a
kosti muze, novorozence a malého ditéte na ohnisti (ZAPOTOCKA 1998b, 220;
MATOUSEK a kol. 2005,).

Nejzajimavejsi je asi fakt, Ze piestoZe se nam zachovala pouze mala ¢ast détskych
hrobd, jsou mezi nimi i détské hroby s bohatsi vybavou nez bylo v predeslé kultufe. Jak piSe
M. Zapotocka détské hroby LVII a LVIII z Plotist’ byly vyjime¢né nejen bohatou vybavou,
ale i pohfebnim ritem (1998b, 162). ,,Neupina kostra chlapce s pietné uloZenou lebkou, to, Ze
obé déti byly pohibeny soucasné, jak ukazuji Cepele odraZené z téhoz jddra, stejné jako
shodné ,, milodary-obétni predméty vhazované do obou hrobiut patrné béhem obfadu i
béhem zasypdvani ukazuji na dileZitost a vyznam téchto ,, 0béti“. Chlapec byl navic vybaven
,» femi miniaturnimi sekeromlaty vyrazné symbolického charakteru (jeden jakoby vraZen do
hlavy), dldtkem, nedotéZenymi pazourkovymi jddry a Cepelemi primo z téchto jader
odrazenymi a zdponami z jelenich parohii“. Ozdoby, které se u déti naSly také nemaji
v naSem prostiedi obdoby. Zatimco v LnK jsou jeleni grandle v souvislosti s détmi zndmy
jen jako napodobeniny ze spondylu (také sice vzacné surovina) v hrobé z Tetina, zde mame
doloZeno celkem 75 kusi grandli. Ulity kamelopu fi€niho ptedstavuji zbozi, které se na nase
uzemi dostava v mlad$im neolitu z nejveétsi dalky a doklada dalkovy obchod v tomto obdobi
(ZAPOTOCKA 1998B, 162).
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C — Kultura s moravskou malovanou keramikou

Détské hroby kultury s moravskou malovanou keramikou zndme z dvandcti
moravskych lokalit. Z Té&Setic-Kyjovic pochazeji tfi détské hroby, z hromadného hrobu
jedenacti jedinch ve DZbanicich taktéZ tfi, stejné tak mame tfi lebky déti z Cezav u Blu€iny,
jinak se naSlo vZdy po jednom dé&tském skeletu. Celkem tvoii ndlezovy fond 16 détskych
kostrovych hrobu (&i pozistatkti déti) a jeden vyjimeény nalez détského Zarového hrobu pod
mohylou, ktery projedndm na konci kapitoly.

Pohfebni ritus kultury s moravskou malovanou keramikou ziistava stale nedostate¢né
znam, a proto je slozité i zhodnoceni détskych hrobu, obzvlasté kdyz jich neni mnoho.
Krom¢ n&kolika Zarovych hroba (HUMPOLOVA 1992) zname pfevazné kostrové hroby
rizného charakteru, pfi ¢emz jednoznacné prevladaji pohiby v sidliStnich objektech.
Doposud nejsou znama souvisla pohiebisteé. U vétSiny ritualnich pohiba byly kostry uloZeny
ve skréené poloze, s riznou orientaci a mély keramické, vyjimecné i jiné milodary. Ani v
jednom ptipad€ nebyl do sidlistniho objektu uloZen Zarovy pohreb.?® Jednotlivé kosti a jejich
zlomky v sidli$tnich objektech byly zjistény na katastrech n€kolika obci (Oslavany, Stielice-
Bukovina a Unifov, pomérné¢ Casty vyskyt, nékdy pfepalenych, zlomkid lidskych kosti je
doloZen v sidelnim areélu a na katastru obce Hnanice).

JelikoZ je Sestnact détskych hrobt kostrovych, nabizelo by se tvrzeni, Ze tento zpisob
pohibivani je pro né typicky, ov§em nesmime zapominat na Zzarovy hrob z Vedrovic, kde
byly nalezeny mimo spalené ulomky kosti i dva lidské, patrné détské zuby (HUMPOLOVA
1992, 63) a jiz zminény Zarovy pohieb pod mohylou. S ohledem na tuto skuteCnost nelze
zarové pohibivani u déti kultury MMK vylouéit.

Az na Ctyfi pfipady byly déti vzdy do jamy uloZeny samostatn€. Kromé ti déti
uloZenych v dzbanickém hromadném hrobé zname jesté nalez Ctyf lebek a kosti (3 détské,
zbyla patiila juvenilnimu jedinci) z Cezav u Bluciny, ktery byl pivodné datovan do doby
bronzové (ONDRACEK — PODBORSKY 1954) a pozd&ji do MMK (TIHELKA 1956, 774).
MoZnym pozadim tohoto ndlezu, evokujicim Uvahy o kultovnim zachazeni s lebkami, se
zabyvala E. Cermakova (2005, 20-21). Predpoklada se, Ze lebky z bohatych hrobi
»bezhlavych” muzi (které byly napi. na pohfebisti Zengovarkony) byly pouZivany v kultu

26 Znamo je 5 jistych moravskych Zarovych hrobti MMK a podle téchto dosavadnich nepoéetnych dokladi Ize
piedpokladat, e kremace hrala v pohiebnim ritu lidu s MMK vedlejsi roli (HUMPOLOVA 1992). Tomu
odpovidd i mnohem jednodu$§i hrobova vybava. Prozatim neni zndm ani jeden pfipad Zarového pohibu
datovatelného do stupné 1, nebo Ila. Podle P. Kostufika je pravd€podobné, ze nositelé MMK piejali novy
pohi‘ebni ritus — Zeh, na zdkladé kontaktl s kulturou s vypichanou keramikou (19, 62-63).
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predkt, jezto se viak déti mezi pfedky nepocitaji, jejich lebky slouzily spiSe pro kultovni
zaleZitosti, tfeba jako ob&ti vegetativnim sildm — o této moZnosti autorka uvazuje v piipadé
nalezu ditste (H6) v obilnici & 159 v T&eticich-Kyjovicich (CERMAKOV A 2005, 20).

S dospélym jedincem — Zenami - byly uloZeny dveé déti, jde o dit€¢ zMedlova a o
zvlastni nalez pozistatkd ti jedinct v t&Zebni jame v Krumlovském lese (OLIVA 2004, 502,
528). V hloubce Sesti metri byla nalezena kostra Zeny, o metr niZe pak dalSi Zenska kostra,
na které spocival déleny skelet novorozence (tab. 18:1); zadné milodary nenalezeny. Nalez
se prozatim interpretuje tak, Ze zde do$lo k ob&tovani téchto jedincl, coZ podporuje zvIastni
misto uloZeni a celkova ndlezova situace (nabizi se kontext t€Zby jakoZto zaroveri ritudlniho
ukonu).

Co se ty€e pozustatki ze dzbanického hromadného hrobu (tab. 18:2), piSi Hortansky
a Skutil, Ze antropologicky materidl nebylo moZno zachrénit a Ze ,,u koster I, VII a XI by tedy
§lo o odrostlé déti (HORNANSKY — SKUTIL 1950, 335). Antropologické uréeni véku
nezname také u pozistatki ditéte z Medlova, spiSe $lo o mensi dité. Ostatni pozistatky
pochdazeji z novorozence, z Sesti mensich déti (1-6 let), z jednoho sedmileté¢ho a jednoho
devitiletého ditéte a ze dvou vétSich (kolem 12 let).

K poloze pohibenych déti se nelze prakticky vyjadiit. Ve vic jak poloving ptipadi ji
vilbec nezname, zbylé piipady zahrnuji t¥ikrat polohu na pravém boku, jednou moZna na
levém. Dite€ z VeleSovic bylo uloZeno v nataZené poloze na bfiSe, skréené paZze mélo sloZeny
pod hrudnikem. Zcela shodné uloZeni je znamé u nalezu kostry dospélého jedince v jamé ze
Stielic a téZ z Pavlova. Tyto nalezy jsou klasifikovany jako pohozené lidské skelety, ne
regulérni pohiby. Pfitomnost a umisténi dvou nadob pfi pohibu z VeleSovic vSak
jednoznaén€ doklada, Zze kostra ditéte zde nebyla pohozena, nybrZ uloZena v této poloze
zamérng.?” Zvlastni je poloha zmitiovaného ditéte z H6 z Tésetic-Kyjovic, které spocivalo ve
skréené poloze na pravém boku hlavou k VIV, pfi ¢emZ 60 cm od skeletu byla ve vyklenku
ve sténé sila uloZena druhotné oddélena lebka. UloZeni ditéte v hliniku v T&Seticich-
Kyjovicich H1 je ptfimo oznacovano za neritualni.

Z dolozenych milodart, které se vyskytly surcitosti ve dvou ptipadech, pfevazuje
keramika. Cty¥i nadobky v hrobé dvou aZ tiiletého ditéte zMostkovic jsou vyjime&né
v ramci celé MMK, stejny podet méla jen dosp€la osoba, patrné Zena, z Brna — Kralova Pole
(Kral 1956). Dvé nadobky v hrobé ditéte z VeleSovic jsem jiZ zmiriovala vySe. Minimalné

jedna nadobka jako milodar se, dle mého nazoru, da piedpokladat ve tfech dalSich ptipadech

*7 Zajimavou skute&nosti je také to, 7e kostra byla nepochybn& zamé&rné piekryta vrstvou sprase; podobny
piipad byl v prostiedi vétefovské skupiny zaznamenan v Budkovicich (STUCHLIKOVA 1990, 148—149).
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- u dé&ti z hromadného hrobu ve DZbanicich, d4 se na to usuzovat z polohy i1 po¢tu milodart.
Zda né&které détské kostie nachazejici se ve stfedu hrobu mohly naleZet zbytky nahrdelniku
z dentalii a spondylovych kotou¢kt leZici pobliz nich, nelze rozhodnout. Masitym
milodarem mohla byt Celist tura, kterd se krom& zlomkd keramiky naSla pobliz détského
skeletu v Hradisku u KrométiZe. V zasypu nékterych hrobd byly nalezeny zlomky keramiky
¢i mazanice. Hroby MMK jsou celkové chudé na druhy milodart, v tom se détské hroby od
dospélych nelisi.

U vSech jam, které poslouzily k ulozeni zemielého ditéte, je dochovand hloubka
objektd pfes 90cm. Udaje o orientacich skeletd nejsou dostupné, ve tfech p¥ipadech se
podafilo zjistit orientaci hlavy — dvakrat k JV, jednou k V a jednou k VIV. PiestoZe nezname
mnoho détskych hrobid z kultury s moravskou malovanou keramikou, s ohledem na jejich
pomér ku pohibenym dospélym jedincim (tzn. 17:40) to neni zanedbatelny pocet.

Na zacatku kapitoly zmifovany nalez Zarového hrobu malého ditéte pod mohylou
pochazi z Bozic (KOVARNIK 2002). Vzhledem k tomu, Ze v mohyle se nenasly mladsi, ani
74dné jiné ndlezy neZ zlomky nadob mladsi faze stupné MMK II spolecné€ se Stipanymi
nastroji a spalenymi détskymi kostmi, vyplyva datovani pohtbu do fasného eneolitu. J.
Kovéarnik se domniva, Ze pro potvrzeni datovani mohyly (uréeni doby navrSeni nasypu
mohyly - zda byla navrSena z uvedené nejstar§i pudy, nebo az z mladsi - Slo by pak o
druhotn€ poruseny starsi Zdrovy hrob) by mohlo byt kliCové uréeni stafi nejspodnéjsi pidni
vrstvy. Ohledné milodart by neSlo o pfili§ vybaveny hrob, ale zdjem upoutdva pravé
pomérn¢ velkd mohyla. J. Kovarnik si klade otazky: ,,Proc¢ by byl umistén détsky Zdrovy
hrob pod velky ndsep, a to jiZ na samém pocdtku eneolitu v epilengyelském obdobi? Jaké
postaveni dité zaujimalo v rdmci tehdej$i spolecnosti? Nedochdzi jiz k novym jeviim v
oblasti rozvrstveni nositelit mladé MMK?*

V pfipadé€ potvrzeni datovani mohyly ¢. 1 do MMK IIb-c by popisovany détsky Zarovy
pohieb patfil viibec k nejstar§im mohylovym hrobim. Znamenalo by to zjisténi pocatku
mohylového ritu viibec a moZnost, Ze zde mohlo dojit k navaznosti ritu jako dbleZité

soudasti duchovni kultury lidu MMK a KNP (KOVARNIK 2002, 145).
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I1 Eneolit

Pielom pozdniho neolitu a ¢asného eneolitu tvofi ponékud problematické obdobi. Co
se tyCe détskych pohibl, tak do tohoto Casového Useku miZeme zafadit &tyfi ndlezy
z Ceského prostiedi. Jde o kostrovy hrob mladé divky nalezeny pod abri Pradéd u Karlovic.
Skelet spoc&ival ve skréené poloze a byl vybaven nihrdelnikem z provrtanych lis¢ich zubt
(MATOUSEK a kol. 2005, 78). Druhy ptipad byl zaznamenin v Tuchorazi, kde byla
k pohibu vyuzita zdsobni jama. Pochazely z ni misa, miniaturni poharek a stiepy z 20 dalSich
nadob; z kostry se diky agresivni padé zachovaly jen ddtské zuby (ZAPOTOCKA 1998b,
231). Kulturn€ neurcené, ale radiokarbonovou metodou k roku 4000 pf.n.l. datované, ostatky
dvou déti ve véku dva roky a 10-12 let pochézeji z Bacina v Ceské krasu. Nebyly to jediné
lidské pozistatky, které se v pukling (tab. 19) nasly, a proto se o mistu uvazuje jako o ob&tni
Sachté, ktera slouzila pfi mistni svatyni pouZivané v nékterych obdobich pravéku
(MATOUSEK a kol. 2005). V poslednim piipadé $lo o bli¥e nedatovany eneoliticky
dvojhrob dvou déti v Rudolticich, ke kterému patfil nahrdelnik z perel a ptacich kosti
(ZAPOTOCKA 1998b, 222).

V eneolitu mame odliSnou situaci, kultur je vice a dosti se odliSuji, pohfebni praktiky

vvvvvv

konstrukci. Prakticky po cely eneolit (snad s vyjimkou kultury s ndlevkovitymi pohary)
mame dokladi o pohfebnim ritu pomalu ¢i vibec o ném nic nevime. Teprve v pozdnim
eneolitu v kulturach se Siitirovou keramikou a se zvoncovitymi pohary mame hrobovych

naleza vice.

A Jordanovska kultura

Prvni kulturou, kterou se v ramci eneolitu budu jen struéné€ zabyvat je jordanovska

kultura. Zname totiZ pouze &tyti détské hroby a to z Cech. Na Moravé jsou doloZeny sidlistni
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nebo zcela ojedindlé hroby (KOSTURIK 1997, 97)%, ale ziejm& se v Zadném pripadd
nejednalo o dité.

Podle J. Axamita byl v Blatové nalezen dvojhrob snad matky s ditétem, procez by
svéd&ilo i mnoZstvi a druhy nddob — k dospélému jedinci by pattila velkd misa a dZban a
k dit&ti men$i miska a dzbanefek (AXAMIT 1928-30, 188-189). Détska kostra se také nasla
v Praze-Déblicich, bohuZel nebylo moZné urdit, zda kni patfily kamenné nastroje
nachazejici se pobliZ (AXAMIT 1928-30, 198).

Dva novéj§i nalezy détskych hrobli pochazeji z Ttebestovic, kde bylo celkem
zaznamenano 8 hrobi v blizkosti domu &. 105 tvokicich tak nevelké pohtebists (CTVERAK
— RULF 1989). Hrob 3 (obj. 104) poruseny pfi hloubeni zdkladového Zlabu zapadni stény
domu (tab. 20) obsahoval poziistatky skeletu malého ditéte (infans II), které bylo uloZeno na
pravém boku, lebkou k ZJZ. Dochovana vybava se sklddala z t¥i meédénych korali u kréni
oblasti, pazourkové Cepele v urovni paZe a brousené sekery v partii pasu (tab. 20). Druhy
détsky hrob (hrob 8, obj. 288) byl podle nilezové situace ziejme soucasny se stavbou nebo
trvanim domu, nachazel se v oblasti pferuSeni vychodni stény zakladového zlabu (tab. 21).
Toto vétsi dité (infans III, 6-8 let) se také nachazelo v poloze na pravém boku, av§ak lebkou
k JIV a vlastnilo tfi jazykovité médéné zaveésky se zavinutym koncem, pét fad médénych
koralii (celkem 45 kust) a mé€dénou svorku s muSlovymi prvky (tab. 21). Autoii ¢lanku
zmifuji interpretaci tohoto hrobu jakoZto mozné stavebni ob&ti.

Pozoruhodné je, Zze pravé déti byly vybaveny milodary, protoZe z ostatnich Sesti
jedincii se u Etyf Zadné hrobové pfidavky nena$ly. Jinak nalezy médénych predmétd jsou
v celém tomto casovém horizontu ¢asté a proto se ,, nepredpoklada, Ze by méd’ signalizovala
pohiby osob s vy$sim socidlnim nebo ekonomickym statutem* (CTVERAK — RULF 1989,
20). U dalSich tfech jedincd, u kterych bylo mozZno sledovat polohu, se potvrdilo uloZeni na
pravém boku a také vSichni sméfovali pohledem na JIV.

Tyto détské hroby potvrzuji dosavadni torzovité informace, které mame o pohfebnim
ritu jordanovské kultury (VAVRA 1989). Navic na daném pohfebisti v Tiebestovicich déti
vystupuji, bud’ jako pravoplatni ¢lenové komunity s pravem na pohfeb a hrobovou vybavu,

anebo feknéme jako stavebni obéti.

2 Pestoze podle souéasnych pramenti bude existence jordanovské kultury nespornd na celém izemi Moravy,
hrobovych ndlezii neni mnoho, vypovidaji o pfetrvavajici biritualit¢, s tim Ze lid jordanovské skupiny znal
kremaci spise jen jako doplitkovy zpiisob pohfebniho ritu (PODBORSKY a kol. 1993)
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B Kultura nalevkovitych pohara

Pro kulturu nalevkovitych pohar jsem zaznamenala 68 nalezi détskych pozistatk.
Z uzemi Cech jich zndme 28 a z Moravy 40. Vé&tSina (33) moravskych nalezi pochazi
z mohylovych pohfebist’ (SMID 2003), z &eského prostiedi ptimé doklady budovani mohyl
nad détskymi hroby nemame, i kdyZ se o této moZnosti uvazovalo v pfipad€ hrobu 46
z Makotias (PLESLOVA-STIKOVA 1985, 47). Informacemi o presném po&tu dospélych
jedincti bohuzel nedisponuji.

Pro détské pohiby z Cech je charakteristicky kostrovy ritus aZ na biritudlni hrob 46 z
Makotfas, stejné tak i pro moravské nalezy plochych hrobt, naopak pro pohiby pod mohylou
je typicky pohfeb Zehem aZ na jednu vyjimku — mohyla 1 ve Slatinkdch. Hroby na sidlisti

tvoii pfes Ctvrtinu z celkového mnozstvi hrobd, vétSina nalezGi pochazi z pohiebist,

wewr

Uzemi Cechy Cechy Morava Morava
Celkem
ritus kostroveé Zarové kostrové Zarové
Ploché hroby 28 0 7 0 35
Hroby pod mohylou 0 0 2 31 33
Celkem 28 0 9 31 68

Tab. 22 Srovnani pohiebniho ritu u KNP.

Pohrebisté Sidlisté Celkem
Cechy 13 15 28
Morava 35 5 40
celkem 48 20 68

Tab. 23 Srovnani pohibivani na pohtebistich a na sidlistich v KNP.

V Cechach miiZzeme s milodary poéitat v osmi hrobech, ve zbylych 20ti pfipadech se
neda rozhodnout, protoZe jde o hroby v sidliStnich jamach jako v Makotiasech nebo tyto
informace postraddme jako u hrobi z Maslovic. SpiSe se da predpokladat, Ze byly bez
milodart. N&jakou vybavu mély viechny &tyki détské hroby z Velkych Zernosek, kde bylo
objeveno prvni pohiebisté KNP v Cechach (MOUCHA 1963). Z détskych hrobi odsud

pochazi nalezy z musli (perlorodky), pazourkl a zavések z kan¢iho klu. Po jedné nadobé
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obsahovaly hroby zBrandyska (KYTLICOVA 1960) a Vikletic (BUCHVALDEK -
KOUTECKY 1973).

Makotiasy jsou bezesporu nejzajimavéjii lokalitou Cech, jak do po&tu zachovanych
détskych pozistatkl, tak co se tyCe nalezovych okolnosti (PLESLOVA-STIKOVA 1985).
Kromé& regulérnich hrobti v kamennych skfifikach ¢i obloZeni se zde naSly také lidské
pozistatky v 18 sidlistnich objektech. Z osmi nalezenych hrobli nas zajima jiz zminény
biritudlni détsky dvojhrob 46, ktery obsahoval fragmenty lebky a dlouhych kosti ditéte ve
v&ku jeden aZ dva roky a spalené kosti vétsiho ditéte, stiep a zvifeci kost (tab. 24:1). Dalsi
udaje se tykaji nalezii ze sidlistnich jam. Celkem byly uréeny pozistatky ze 29 jedincd,
z nichZ bylo devét déti (z nich Sest patfilo ke kategorii infans II).. Skelety byly uloZeny
v rizném stupni celistvosti (skréend poloha — 3x, dislokované kosti — 2x) nebo se nasly jen
samotné lebky (3x); v nékterych ptipadech jde ziejmé o doklad sekundarniho pohibivéni.
Podle posudku J. Chochola jsou na kostech, zejména na lebkach, patrné stopy po zamérnych
nasilnych zasazich (PLESLOVA-STIKOVA 1985, 87)%° Antropolog také nékolikrat
konstatoval stopy dekapitace. Ostatni v&kové kategorie (juvenis, adultus) byly
v antropologickém materidlu zastoupeny vpodobném po&tu a stavu (PLESLOVA-
STIKOVA 1985, 83, table 12), takZe se zd4, Ze s jedinci bylo zachazeno stejné€ bez ohledu na
vek (kdyz se seCtou déti a juvenilni jedinci do jedné kategorie nedospélct, tak samoziejmé
prevladaji). Ve &tyfech piipadech se v jame& nachazely kromé ditéte i pozlstatky dal$iho
nebo dalSich jedincd. Za milodary lze oznadit pouze nadobu a sekeru z objektu 59, v jinych
jamach je typicky sidlistni odpad. Objekt 96, ve kterém byly ulozeny ¢4asti t€l dvou déti a t¥i
dalsich jedinci, byl interpretovan jako poziistatek chaty.

Zvl43tni obsah ukryvala sidli§tni jama v Hostivicich (PLEINEROVA 2002). Nasly se
zde kostra byka s kostrou ditéte ve ve€ku od dvou do tii let a kostrou psa, u stény dalsi
dobytgi kostra a jednotlivé kosti, které pochazely ze tii lidskych individui. Slo o nedosp&lé
jedince ve veéku kolem péti let, sedmi az deviti let a 16 az 20 roky. Zatimco jizni ¢ast jAmy
byla takto zaplnéna kostmi a dal§imi nalezy (stfepy, pfeslen, kosténé rydlo, ¢ast drtice), v
severni ¢asti se prakticky nic nenaslo (tab. 24:2). 1. Pleinerova se pfiklani k tomu, Ze ,, zvireci
a spolecné lidské pohiby se zviraty vjamdch lze pravdépodobné vysvétlit jako obéti“,
poukazala také na to, Ze se v nich &asto objevuji d&ti (PLEINEROVA 2002, 28).

Jinak se v Cechéch opét potvrdilo, Ze pro sidlist& jsou typické vicedetné pohtby. Z
15ti déti pohibenych na sidlistich jich bylo s dalsim jedincem pohibeno 12. Kromé Hostivic

** Podobné stopy tFistivych Gderii na lebku zjistil J. Chochol také na kosternich poziistatcich 8 jedinci z objektu
1 v Malém Bfezn& (CERNA -~ VELIMSKY 1991, 59).
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a Makotfas tomu tak bylo i na tfech zbyvajicich je$t¢ nezminovanych lokalitich. V
Dobromé¥icich bylo malé dité uloZeno spolu s pohfbem Zeny (SMRZ — ZAPOTOCKY 1980,
484), v Tiebestovicich vsile se dvéma muzi (RULF - CTVERAK 1997, ) a v Praze-
Nebusicich se nasly ¢asti téla ditéte spolu s kostmi dvou dospélych jedinct v zasypu sidlistni
jamy, na jejimz dné spogivala kostra dalstho dospélého jedince (KOSTKA — SMOLIKOVA
1997, 12). Samostatné byly uloZeny jen tfi déti v jamach v Makotfasech (objekty 25, 45, 59).
Détské skiitikové hroby z opukovych desek jsou krom& Makotias doloZeny také z Maslovic
(STOCKY 1926) a Velkych Zernosek (MOUCHA 1963); pouziti kamene v &eskych hrobech
predstavuje urcitou obdobu moravskych mohyl.

Na Moravé byly milodary u plochych hrobt ve ¢tyfech pfipadech ze sedmi a to
v pomérng hojném podtu, napi. u pohibii v Prost&jové-Drzovicich (SMID 2001, 378-382).
V sidlistnim objektu K 591 na této lokalit€¢ spocival skelet tiiletého ditéte s osmi
provrtanymi schrankami mlzd v okoli hlavy a krku, déle se nasla kostra psovité Selmy,
z nadob hrnec, misa, stfep a tfi kosténé nastroje (tab. 25). Hrob Sesti aZ sedmiletého ditéte
v objektu K 557 obsahoval minimalné osm nadob; velké fragmenty hrnce pfekryvaly skelet,
nad kterym se nachdzela souvisla vrstva spec¢ené, do Cervena vypalené hliny (tab. 26). Zato
tfeti pohtbeny jedinec na této lokalité (muZ 20-24 let) mél u sebe jen fragment hrnce. Dalsi
hroby v sidlistnich objektech pochazeji z Vavrovic (SMID 2001, 382-385). U ditste
v objektu 63 se nasly ¢tyfi nadoby, do objektu 69, ktery jiz obsahoval pohieb dospélé Zeny,
bylo dle polohy kostry zifejmé vhozeno dit¢ ve v&€ku péti let, zda k nému patiila jedna
nadobka, je sporné (tab. 27:A). Dalsi détska kostra byl objevena v prohlubni uprostied dna
kruhové jamy (objekt 86), u ni se nachdzela amforovitd nddoba; pfi sténé objektu lezela
kostra psa (tab. 27:B). Ani u zbyvajicich dvou détskych hrobt z Olomouce-Biskupského
namesti nelze vzhledem ke znaénému poskozeni hrobti pivodni pfitomnost milodart
vylougit, prestoZe se nenadly (SMID 2001, 377). Zajimava je také poloha skeletd, pét z
t&chto déti bylo uloZeno v nataZené poloze — 4x na zidech a 1x na bfiSe, podle M. Smida se
zd4, Ze v n¢kterych piipadech by mohla poloha pohibu reflektovat posmrtnou ztuhlost téla
zemielého. Autor také upozoriiuje prav€ na bohatou vybavu nekterych détskych hrobi
v porovnani s hroby dospélych osob, vysvétleni lze dle n&j ,hledat v oblasti ekonomicko-
socidlni stejné tak dobre jako v ritudlné-religiosni“ (SMID 2001, 387).

Co se ty€e hrobli pod mohylami, vSechny byly doprovazeny milodary (minimalné
popelnici), ovSem v né€kterych piipadech se v hrob& nachizely spalené pozistatky vice
jedinc a pak je samoziejmé nemoZné urit, komu milodary naleZely. Vyjimkou v

pohfebniho ritu je zmiflovand mohyla 1 ve Slatinkach, ktera ukryvala pod souvislym
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kamennym plast&m dva skiiiikové hroby obsahujici détské kostry, jejichZ vybavu tvofily dvé
a jedna nadoba (tab. 28, tab. 29). Mohyla je datovdna do baalberské faze kultury
nalevkovitych pohdrt, ostatni mohyly jsou z mlad$iho obdobi, kdy dominoval Zarovy ritus a
doslo ke zjednoduseni vnitinich kamennych konstrukei (SMID 2003).

Zvyk pohibivat do jednoho hrobu vice osob se zda byt lokalné podminén. Naptiklad
na pohfebisti v Ohrozimi a Slatinkach jsou striktn€ v hrob¢ poziistatky pouze jedné osoby, at’
jde o dit& & dospélého, zatimco na pohiebistich v Alojzove 1 jinde se to riizni a v jednom
hrobé se b&Zn& najdou spalené kistky vice jedincii (tab. X). M. Smid v této souvislosti tvrdi,
7e stavba mohyly byla jednordzovou zaleZitosti, ale ve vétSin¢ pfipadi slouZila k uloZeni
vice pohibi, které s nejvétsi pravdépodobnosti byly nasledné. ,, To dovoluje uvaZovat o tom,
Ze mohyly plnily funkci hrobek, do nichz byly ukladdny pozistatky Cclenii blize
nespecifikovatelné komunity. Mohla ji byt v delSim casovém iiseku rodina stejné tak dobre
jako v kratsim casovém useku i celd obcina. ..pri spalovani zesnulych je to celkem
bezproblémovou zdleZitosti... Naproti tomu vice jedincii v samostatnych popelnicich
uloZenych v jedné hrobové jamé (Kfemela 2, mohyla 9, hrob 1 — dospély, dospély, dité)
odrdzi nejspis pribuzenskou vazbu pohibenych. “ (SMID 2003, 71). Nejéast&ji se v jednom
hrob¢ nasly poziistatky déti spolu s pozistatky dospélych (5 ptipadi).

Lokalita / v hrobé 1 jedinec vice jedinci ? celkem
Alojzov ,Frolinkova™ 2 4 1 7
Alojzov ,,Spéleny kopec* 2 4 0 8
Namést’ na Hané ,,.Dlouhd niva® 1 2 0 3
Nameést’ na Hané , Kiemela 1 0 1 0 1
Namést na Hané , . Kfemela 2 0 1 0 1
Ohrozim ,,Horka® 9 0 0 9
Otaslavice ,,U chaloupky* 1 0 0 1
Slatinky ,,Bofi* 5 0 0 5
Celkem 20 12 1 33

Tab. 30 Pocty jedincii v détskych hrobech na jednotlivych mohylovych pohiebistich.

Vratime-li se k milodarim z détskych hrobid z mohylovych pohiebist, vidime, Ze
keramické nadoby jsou absolutné nejéastéj$im a vétSinou jedinym dochovanym hrobovym
ptidavkem. V tivahu jsem vzala jen hroby s jednim jedincem — ditétem, kterych je 20 (viz

tab. 30). Vyskytlo se od jedné nadoby po 9 nadob (tab. 31), které pochazeji z détského hrobu
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1 z mohyly 5 v Otaslavicich (SMID 2003, 48-49). Celkem ptipada na 20 samostatnych
détskych hrobl minimaln& 67 nadob, tedy v priméru tfi nadoby na hrob, coZ odpovida stavu
zjisténému u dospélych. Nejvice bylo nalezeno §alki, pak hrncl, mis a amfor; jako popelnice
byly nejast&ji vyuzivany hrncovité nadoby. Mohyla 6 z Ohrozimi piekryvala Ctyfi hroby
d&ti a jeden hrob dosp&lého (HOUSTOVA 1960, 28). Na tab. 32 je vid&t rozdil ve velikosti
nadob patficich détem a t&mi, které dostal dospély jedinec.

Kromé& keramiky se obCas v hrobé objevi i brousena industrie — bulava ¢i sekeromlat
(4x) nebo pfedméty z mé&di (3x). Za bohatou vybavu miZeme povazovat pfedméty z hrobu 4
z mohyly 1 na pohfebisti ,,Dlouha niva“ u Namésté na Hané, kde bylo uloZeno ¢&tyt az
pétileté dit€ s péti nadobami a s garniturou médénych Sperka (tab. 34:A). Dit€¢ v hrobu 1 z
mohyly 5 ve Slatinkich vlastnilo nahrdelnik z provrtanych zvifecich zubG a kosténych
trubicek.

Piekvapivé je vekové sloZeni pohibenych osob z mohylovych pohiebist (SMID
2003, 72-75), nebot’ podle antropologickych rozbort je déti (28) skoro stejny podet jako
dospélych (31) (brano bez péti détskych hrobii z Ohrozimi — HOUSTOVA 1960, 26; 28),

juvenilnich jedinct je 9 a neurenych jedinct 14 (tab. X).

Vékova kategorie Déti Juvenilni Dospéli ? Celkem
Pocet 28 9 31 14 82
Procenta 34% 11% 38% 17% 100%

Tab. X V&kové slozeni osob pohtbenych na mohylovych pohiebistich.

Vétsinou byly hroby déti v mohylach uloZeny spolu s hroby dospélych, ale mame i
priklady mohyl zbudovanych jen pro pohiby déti (Slatinky - mohyla 1).

V pohibivani déti v KNP se ndm jasné rysuje rozdil mezi oblasti Cech a Moravou.
Na Moravé jsou déti pohibivany na mohylovych pohfebistich nebo sidlistich feknéme vzdy
pietn€ a ve velké vétsin€ s milodary snad aZ na zminéné ,,pohozené” dité z Vavrovic. Mame
zde 1 pfiklady mohyl zbudovanych praveé jen pro pohiby déti (Slatinky). Z Moravy nezname
lokality typu Makotfasy, Hostivice, Praha - Nebusice nebo Malé Bfezno (CERNA -
VELIMSKY 1991), které dokladaji zvlastni zachdzeni s ostatky. Zato v Cechach jsou
sidliStni pohiby stejn€ Casté jako regulérni hroby a hrobovou vybavu vétSinou nemiZeme
predpokladat. Spole¢nym bodem jsou hroby déti se zvitaty, konkrétné se psy, jeZ znime

z obou oblasti.
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C Rivnacéska kultura

Rivna¢ska kultura se tyka jen Cech a mame pro ni dokladd pohibivani a konkrétng
u téi nalezd je jejich piislusnost ke kultufe fivnacské nejista (DOBES 1998).

V Béchovicich byly v hrobé II v popelnici obloZené asi osmi piskovcovymi kameny
objeveny spalené kosti ditéte ve v€kové kategorii infans II, dvou dospélych osob a n&jakych
zvitat (tab. 34:B).*° Celkem byly v B&chovicich zjistény &tyki Zérové a tii kostrové hroby (u
kostrovych neni jejich kulturni uréeni stoprocentni). Nicméné ,, skupina téchto hrobii je
zatim nejvétsi kumulaci pohibii na jedné lokalité a jevi se jako pohFebisté i proto, Ze neleZi
Jako vétsina rivndcskych pohibi na sidlisti* (VENCL 1972, 501).

Tii hroby byly zaznamenany ve StehelCevsi, z nichz jeden obsahoval pozistatky
ditéte (tab. 35). Na dn€¢ kamenné skiiiiky z bfidlicovych desek se nachdzela vrstva spalenych
kosti, tfi nadoby, které téZ obsahovaly spalené kosti, ¢ast pazourkové Cepelky, predmét
ozna¢ovany jako kamenny idol (moZna jde o zavaZi k rybaiské siti) a nespalené détské kosti
(KNOR 1946, 146). A. Knor soudil, Ze ,,z mnoZstvi spdlenych kiistek je jasno, Ze odpovidaji
kremaci nékolika jedinci, ...“(1946, 147). Kombinace kremace a kostrového pohibu
v jednom hrobu, jakoZ i vybava, ke které patfila nddoba s ulomenym pllmé&si¢itym uchem
(ansa lunata), o kterych se uvazuje, Ze mohly hrat v pohfebnich zvycich zvlastni ulohu,
poukazuji na zvla$tnost pohtbu (EHRICH - PLESLOVA 1968, 147). Ide o jediny d&tsky
hrob, pro ktery mame doloZen milodar, k pozistatkiim ditéte patfil onen kamenny idol (tab.
35:3).

V Nymburku byl détsky hrob uloZen do plasté star§i mohyly (SKLENAR -
SKLENAROVA — SLABINA 2002, 236). Pak méme jest& vySe zmifiované t¥i nejisté dstské
hroby (DOBES 1998). Hrob z Prahy-Zlichova m&l obsahovat skelet ditéte pohfbeného
v severojiznim sméru na pravém boku. U hrobii z Prahy-VyS$ehradu a Prerova nad Labem
(sktitikovy hrob?) nezname blizsi okolnosti.

Problematické je zhodnoceni pozistatki asi péti déti z Homolky (EHRICH -
PLESLOVA 1968, 431-432). Vétsinou se nadly jen lebky, které pochazeji z jam, jedna
z ptikopu, jedna z okoli chaty I. Objeveny byly i kosti z dospélych lidi, tak jako tomu bylo i
na dalSich lokalitach. Byly vysloveny teorie, Ze n€kdy bylo s pozistatky mrtvych zachizeno

3%V antropologickém posudku J. Chochol zmifiuje zajimavy poznatek, Ze zvifeci poziistatky nebyly spalovany
stejnym zplisobem jako pozistatky lidské (VENCL 1972, 505).
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stejné jako s kostmi zvifat, Ze téla nekterych zemtelych byla ponechana ve volné krajing
(EHRICH - PLESLOVA 1968, 147), nelze ani vyloudit antropofagii &i jiné vyuZiti &asti
lidskych koster, napf. k vyrob& ochrannych amuletd, feti§t ¢i jinych predméth pravé
v fivna¢ské kultufe doloZenych v n€kolika ptipadech (VENCL 1972, 504). Kromé€ moznosti
takovéhoto ,nepietniho* zachazeni s lidskymi pozustatky, to mize znadit ,, archeologicky
nezachytitelné zpiisoby (moznd i druhotného?) pohrbivani v blizkosti sidlist a na ném, tj.
ukladani pozustatkii na strom, na leSeni, do hrobovych komor na povrchu zemé apod.
Pohieb nikoli do zemé je sice primo archeologicky nezachytitelny, ale ve svétle
etnografickych udaji pravdépodobnéjsi nezli tvrzeni, Ze mrtvi nebyli pohrbivani. “ (VENCL
1972, 504). To se samoziejme tykd vSech kultur, u kterych nejsme schopni zachytit stopy po
pohtbivani a rovn€Z u ostatnich, u kterych se zda pohfebni ritus jednoznaény, nemiZeme
vylouit moZnost, Ze &ast obyvatelstva byla pohibivana zplsobem, ktery archeologie
nedovede rozpoznat.

., Riizné varianty popelnicovych i jamovych Zdrovych hrobii v kamenné sk¥irice i bez
ni, kostrové pohiby na hibitovech i na sidlistich, ploché i mohylové hroby, zlomky lidskych
kosti v sidlistnich vrstvach” moZna nesvéd¢i o tom, Ze pohiebni ritus nebyl ustdleny
(VENCL 1972, 504), ale spiSe ukazuji na mnohovrstevnatost pohiebnich zvyki fivnaéské
kultury, protoZe se musime domnivat, Ze rizné druhy pohibG byly rizn€ podminény (asi

nejen v zavislosti na pohibenych jedincich).

D Kultura kulovitych amfor

Pro kulturu kulovitych amfor jsou k dispozici jen hrobové nalezy z Cech, na Moravé
o pohiebnim ritu této kultury nevime vitbec nic (PODBORSKY a kol., 1993, 191). Nejnovéji
posbiral a utfidil hroby KKA v ¢eském prostfedi M. Dobe$ (1998). Pro zapadni skupinu
KKA tento autor pocitad pravdépodobné s 13 pohibenymi jedinci, pro vychodni skupinu se
¢tyfmi hroby; jednd se o staré vyzkumy, nové ndlezy nepfibyvaji. Pozistatky déti byly
zjistény jen dvakrat.

V Blsanech na Lounsku byl nalezen dvojhrob starého muZe a ditéte ve stafi do pul
roku (tab. 36:1-5). Nalez se fadi k zapadni skupiné KKA. Kojenec spoéival ,, na levém boku,
s mirné pokréenyma nohama a s oblicejem obrdcenym k vychodu, tj. k dospélé osobé. Détskd
kostra byla uloZena v tirovni hrudniku aZ pdanve dospélého jedince (HRALA — SIMUNEK
1964, 165). Z hrobu pochazely ¢tyfi nadoby — amfora se &tyfmi tunelovitymi ousky,
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bernbursky koflik, kulovitd amfora se dvéma tunclovitymi uchy a vejCitd nadoba, které
nejspiSe byly milodarem muZe. ,,.Za povSimnuti stoji i ritudlni okolnosti ndlezu, zejména
roztrouSent velkych zlomkii keramiky v riiznych vrstvdach hrobového zdsypu — jde o zdmérny
postup, jehoz smysl je tFeba hledat v predstavdch tehdejsiho clovéka o posmrtném Zivoté.
Mimo tyto ndlezy se vyskytly jak u viastnich pohFbi, tak v hornich vrstvdach vyplné pri usti
hrobové jamy pri usti hrobové jamy zvirect kosti* (HRALA — SIMUNEK 1964, 166-167).

Z Pfedmétic pochazi unikatni nalez kostrového hrobu dospé&lého muze lezicitho na
pravém boku, hlavou k SV, obli¢ejem k Z, u nohou dzbanek, nad hlavou amforku a kolem ni
Ctyfi lidské lebky (tab. 36:6), které dle antropologického posudku patfily jedincim
muzZského pohlavi ve v€ku od star§iho ditéte, pfes juvenilniho jedince a dva muZe vy$siho
stafi. Mame tu tedy piiklad dal$iho zachazeni s lebkami déti; moZné je interpretace, Ze hlavni
pohibeny jedinec dostal do hrobu lebky svych pfedkli ¢i/a déti nebo miiZze jit i o lebky
zabitych nepfatel (,,Kopfjagd®).

Z téchto dvou hrobovych nalezii téZko délat zavéry, i kdyZ je zajimavé, Ze v obou
pripadech byly pozistatky déti ptidany do hrobl jinych jedinci. JelikoZ se zd4, Ze kostrové
hroby byly budovany vyhradng pro muze®' uréitého spoleenského postaveni (PLEINER a
kol. 1978, 264), je moZné, 7¢ dochované pohibené déti patfily k vyznamnym ,rodinam®.

Vétsina populace byla ziejmé pohibivana jinym v soucasnosti nerozpoznatelnym zplisobem.

E Kultura se snurovou keramikou

Kultura se Sfitirovou keramikou nas zavadi do obdobi pozdniho eneolitu, kdy mame
oproti pfedchozim dvéma kulturam dokladii o pohibivani relativni dostatek. Shromazdila
jsem 101 kostrovych pozistatkd deéti, které vSechny pochdzeji z pohfebist, ktera jsou
hlavnim zdrojem informaci o této kultufe. Cechy poskytly 83 nalezti, Morava pouze 18, coZ
snad neni ovlivnéno skuteCnosti, Ze ¢eské nalezy byly souborné publikovany v katalozich
$titirové keramiky v edici Praehistorica a 1épe se dohledavaji.*?

Velka pohfebisté s desitkami hrobii jsou doloZena v Cechach. Podle stavu badani se
zdalo, 7e na Moravé v obdobi KSK ziejmé nedochézelo k takovému soustfedéni zemielych

(CIZMAR — GEISLER 1998, 74). V Nemilanech u Olomouce se viak podafilo odkryt 37

*! Neni znam samostatny pohieb pouze Zeny nebo ditdte. )
%2V roce 1982 je z Moravy uvad&no pouze osm détskych pozistatkii (DACIK 1982), situace se zfejmé od té
doby mnoho nezménila.

-37-



hrobi, které tvoH nejvétsi moravskou nekropoli KSK (PESKA 2001, 133), predtim byly
nejvétsi VeleSovice s 16 a Komotany se 17 hroby. Cili nelze existenci v&tSich pohtebist na
Moravé vyloudit, i kdyZ tézko jiZ budou objevena vtakové mife jako v Cechach. Pro
srovnani: ve Vikleticich bylo celkem pohibeno 164 piislusnikt KSK, z toho 32 d&ti.

Poprvé se zde setkdvame se situaci, kdy nalezy maji jednotny charakter, détské
pozistatky odjinud nez zregulérnich hrobd nezndme a vSechny déti byly pohibeny
inhumaci. Dnes se jiZ vieobecné pfijima, Ze nad hroby byly navrieny mohyly (MATOUSEK
1987, 202). Nékdy se predpokladd, Ze pravé v mohylovych nasypech bylo vice détskych
pohibt, které byly pozd&ji zniCeny s rozordvanim mohyly (BUCHVALDEK - POPELKA
1994, 26).

V KSK byli jedinci pohibivani na piishusném boku podle pohlavi, Zeny na levém a
muzi na pravém. Zda se, Ze toto pravidlo plati i u détskych pohibt (TUREK 2000, 434).
UloZeni bylo moZné zjistit u 52 jedinci. Na levém boku jich spocivalo 24, na pravém 28.
Poloha rukou bohuZel u détskych pohibli Casto neni rozpoznatelna, nebot” kosti hornich
koncetin nejsou dostatecné dobfe zachovany. Zdokumentovana byla jen u n€kolika jedinci,
pFi Gemz nejéast&jsi se jevi polohy A-C a D.** Orientace skeleti prevazovala rovnob&zkova -
Z-V, véetn& ZJZ-VSV a naopak — byla zjisténa ve 40 hrobech v Cechich a ve tfech na
Moravé, orientace SV-JZ a opaéné ve ttech piipadech v Cechach a ve &tyfech na Morave.
Nejméné se uplatnil severojizni smér; doloZen byl shodn& pro dva hroby v Cechach i na
Morave.

Rada autorti se shoduje na tom, Ze v ramei KSK jsou vicedetné pohiby spiSe vzacné a
Cast&j8i jsou praveé hroby dospélych s détmi. Zaznamenala jsem 19 ptipadd, pfi emz Slo
vZdy o dvojhroby s vyjimkou Ttebusic, kde bylo v jednom objektu uloZeno 6 jedinci
(BUCHVALDEK — MOUCHA - POPELKA - VOJTECHOVSKA 1997, 136). Jen
v jednom piipad¢ Slo o dvojhrob dvou déti (Vikletice hrob 143), v dal§im ptipadé o dvojhrob
ditéte s juvenilnim jedincem (Vikletice hrob 116), jinak byly vzdy déti pohibeny s dosp&lym
jedincem. Ve Vikleticich bylo ze 32 déti pohtbeno s dal§im jedincem 10, tedy tietina dé&ti!
V ptipadé dvojhrobu 47 ve Vikleticich byla zjist€na antipodickd poloha (tab. 37:1).
V Blanech byl objeven dvojhrob Zeny s novorozencem (HNiZDOVA — SIMUNEK 1955),
pfi¢emZ pro pohieb ditéte byl pozménén pravidelny tvar hrobové jamy (tab. 38:B).>* Hrob

% Polohu D uril M. Buchvaldek jako typickou pravé pro déti (BUCHVALDEK 1967, 71, 76), nyn&jsi stav
viak presv&d¢ivy neni, na pohfebisti ve Vikleticich nebyla tato poloha pazi v détskych hrobech ani jednou
zaznamenana (BUCHVALDEK ~-KOUTECKY 1970, 193).

** Tato situace viak jiz také byla ozna&ena jako narugeni star§tho hrobu hrobem mladsim (SMRZ —
NEUSTUPNY 1979, 400).
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Zeny s jeSté nenarozenym ditétem v Konobrzich byl ndpadné vybaven (tab. 39). Na
dvojhrobu 53 z Prahy-Jinonic je opé&t zvlastni poloha obou koster (tab. 37:2), dit€¢ bylo
poloZeno napii¢ pies télo dosp€lého jedince. Hrobova jama z Drouzkovic se zase tésné
piimyka k dal§imu hrobu (tab. 38:A).

Nyni obratme pozornost k milodarim. Pfidavky se objevily ve vétSin€ détskych
hrobi. V Cechach bylo bez milodarti 5 hrobi a 13 piipadii je nejistych, tedy celkem bylo
milodary vybaveno 65 hrobti, na Moravé 3 pfipady nejisté a zbylé hroby (15) milodary mély.
Vedoucim milodarem je opét keramika ve form& celych nadob. V Cechach byla keramika
v 54 hrobech ze 65, tedy v 83%. Dohromady z d&tskych hrobi v Cechach pochézi 129 nadob
¢ili v praiméru 2,38 nadob ptipada na jeden détsky hrob, ¢ili tento Udaj lezi mezi hodnotami
zjisténymi pro muzské a Zenské hroby na pohtebisti ve Vikleticich (BUCHVALDEK —
KOUTECKY 1970, 195). Nejvice bylo ptipadd hrob vybavenych pravé dvémi
keramickymi nddobami (25x), maximaln¢ patfilo jednomu ditéti 6 nadob. Nejcasté;si
ptiloZené keramické typy byly amfory (45 ks) a pohary (35 ks). Na Moravé byla keramika
jisté v 15 hrobech (taktéz 83%), v jednom hrob¢ uréit€¢ ne a ve zbylych dvou pfipadech
nevime. Celkem mame z moravskych détskych hrobt 37 nadob &ili v priméru pripada 2,47
nadob na détsky hrob. Nejvétsi pocet nadob v jednom hrobé byl 7 (tab. 40:B) — viz hrob
z Mouchnic, kde bylo pohibeno dit&¢ ve véku od dvou do étyt let (BENESOVA 1959).
Nejvice byly v hrobech nalézany misy (12 ks) a dzbany (8 ks). Situace v obou oblastech je
tedy prakticky shodné aZ na upfednostiiovani odli$nych typi nadob.

Od keramiky se dostavame ke kamennym nastrojim. Pomérn¢ &astym milodarem
byla i §tipana industrie. V Cechach pochazi ze 22 hrobii (26,5% viech hrobii), na Morave ze
Sesti (33% v3ech hrobil). MaximaIn€ obsahovaly hroby v obou oblastech dva kusy, nejCastéji
pazourkové &epelky. V Cechéch se zd4, Ze 3tipana industrie byla vazana na chlapecké hroby,
nebot’ se nasla 10x v hrob¢, kde byla kostra uloZena na pravém boku a jen 3x na levém. Na
Moraveé je vtomto sméru situace vyrovnana, §tipana industrie byla doloZena shodn& 2x
v hrobech s muzZskym i Zenskym typem uloZeni.

Brou3end industrie byla nalezena v deviti éeskych a v jednom moravském détském
hrobg, celkem jde o 11 kusti a tfi druhy — 6 sekeromlatd, 3 bulavy a 2 sekerky. Hroby
s brouSenou industrii obsahovaly vétSinou i Stipanou industrii a jednalo se o nejbohatsi
hroby, ale naptiklad v hrob& 29 z Cachovic se nachézela pouze bulava a nic jiného; jedinec
zde pohtbeny se jako jediny nachézel spiSe na levém boku. Jinak brou$end industrie pochazi
z hrobi, kde kostra zaujimala pozici na pravém boku typickou pro pohiby jedinch muZského

pohlavi. Co se ty¢e véku pohibenych, tak Slo o déti ve od stupné infans II. Dalsi bulavy
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pochéazeji z vikletickych hrobu &islo 13 a 130, obsahovaly shodn€ dvé nadoby a pazourkovou
Cepel. Dva sekeromlaty pochazeji ze dvou hrobd z Trmic (hrob 7 — tab. 40:A), pfiCemz témef
ve vech hrobech pfedpokladanych muzii na této lokalité¢ byly sekeromlaty nalezeny
(CVRKOVA — KOUTECKY — BRUS 1991). Dali sekeromlat pochazi z dvojhrobu v
Dobrométicich (tab. X), mél by patfit pravé nedospdlému jedinci (SMRZ — NEUSTUPNY
1979, 400). Z hrobu 1 v Praze — Jinonicich pochazi jak sekeromlat, tak sekerka. Druba
sekerka se nasla ve Vikleticich v hrob& 18/65. Jediny nalez sekeromlatu v détském hrobu na
Moravé (a kamenné brousené industrie viibec) pochazi z Détkovic, dalsi inventaf hrobu viz
tab. 41.

Piedméty z médi pochazeji ze sedmi Ceskych hrobl a zjednoho moravského. Ke
tfem pohibim déti ve véku infans II z Vikletic (hroby 47, 115, 127) patiily celkem &tyfi
médéné pifedméty — spirdlky, tedy tietina zcelkového pocétu 12 médénych predmétii
nalezenych na celém pohfebisti (BUCHVALDEK — KOUTECKY 1970, 255, Tab. 10b).
Dalsi dvé m&déné spiralky — vlasové ozdoby pochéazeji z hrobu 41 v Cachovicich, ktery
obsahoval také médény nakrénik, nlez to v détskych hrobech ojedinély (tab. 42). Zbylé dva
hroby jsou z pohfebisté v Praze-Jinonicich — hrob 33 obsahoval Ctyfi fragmenty médénych
ozdob a hrob 42 zAugnici. V hrobé z Détkovic (CIZMAROVA — SMID 1976, 530) se
nachazelo médéné sidlo zasazené v kosténé rukojeti (tab. 41:2.3).

Kosténé néstroje jsou doloZené jen pro moravské hroby, celkem Sest kust — $idla,
hroty. Zviteci kosti se naSly v péti eskych a v péti moravskych hrobech. N&kdy byly
upravené jako ozdoby — napt. provrtany zvifeci zub, kosté€na perla. Z ostatnich milodart
jmenujme ozdoby ze schranek mekkysi (4 ptipady z Cech) — lastura s dvéma otvory, ktera
byla nalezena mezi kosti¢kami novorozenéte z Blsan, perletové krouzky. Jednou byl také
nalezen piskovcovy brousek a dvakrat kusy pryskyfice.

V drtivé vétSin€ pripadtd byly déti pohibeny do jednoduché hrobové jamy
s ptedpokladem, Ze byly &asto kryty mohylami. Mezi hroby KSK s vnitini konstrukei je
fazen hrob H 50 z Olomouce-Nemilan (tab. 41:3), ktery patiil ditéti ve véku 6-8 let (PESKA
2001, 139). Kostra spocivala na levém boku, ale lebka byla posunuta niZe téméf aZ k panvi.
Dalsi hrob, ktery mohl byt téZ opatfen né&jakou vnitini konstrukci, coz dokazuji kalové
jamky v SV a JV rohu, byl objeven v Brné-Starém Liskovci. Jde o hrob 9, kde détské kostie
schazela horni &ast trupu a hlava (CIZMAROVA 1984, 208). Mozna zde doglo k
druhotnému otevieni hrobii vramci pokracovani pohfebnich ¢&ijinych kultovnich praktik
(SMID 1998, 126). Zvl4stni je, Ze vybava hrobd s vnitini konstrukci nebyva nijak bohatd,

spiS naopak. Pohibeni jedinci pokryvaji celé vékové spektrum. J. Peska se tedy domnivé, ze
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LDyli pro svou spolecnost vyznamni jinak, coZ naslo odraz prdvé ve specifické upravé
hrobové jamy, ale v materidlni roviné neni postiZitelné (2001, 140). Vykradaci Sachty
vykopané pro ziskavani hlavné médénych piedmétd nejsou u détskych hrobti doloZeny
(CIZMAR 1985, 409-410). Mozna bylo zvenku patrné, napf. navr$enim mensi mohyly, Ze
jde o hrob ditéte? V Cechach predpokladda M. Buchvaldek (1986, 92) &etné dievéné
komorové konstrukce, dikazem jsou ob&asné stopy dfev ve Vikleticich a Cachovicich, ale
hlavné pfitomnost vétsich ¢odek jilu jako pozistatky vymazu skulin mezi stropnimi tramy
komory.

V soudasnosti se zd4, Ze v obdobi KSK byl pohfebni ritus velmi ustéleny, i co se tyée
pohibivani déti. Krome ,regulérnich“ hrobi, které se v podstaté nelisi od hrobt dospélych
jedincl, nezname tedy nalezy détskych pozistatkd z jinych kontextl, cozZ oviem nemtZeme
vykladat tak, Ze jiné druhy pohibivani ¢i jiné zachazeni s détmi (ob&tovani) nebyly
praktikovany. Jejich doklady viak nejsou. J. Turek navrhuje hypotézu, Ze ptistusnici KSK do
zeme zasahovali jen pfi pohibivani a zahlubovat se za jinym G¢elem bylo tabu, jako by hned
pod povrchem zemé zac¢inalo podsvéti, svét mrtvych, tudiz mame z této kultury tak malo

paméatek jiného neZ hrobového charakteru (LUTOVSKY — SMEJTEK a kol. 2005, 289).

F Kultura zvoncovitych pohari

Posledni kultura, kterou se ve své praci zabyvam, poskytla nejv&tsi podet
publikovanych détskych pozistatkti — 145, které pochazi ze 136 hrobi. Z Cech jich zname
76 a z Moravy 69. BohuZel, z tohoto poétu je asi 23 déti z pohiebisté v Mochové, které
nebylo dosud publikovano (MOUCHA 1966, 107), ¢ili pocet hrobti vhodnych pro analyzu je
mensi. Také nejvetsi moravské pievazné zarové pohiebisté Brno-Holasky nebylo
antropologicky zpracovano (DVORAK 1991). Poget dospélych jedinct neni zndm, J. Havel
naposledy udaval 943 hrobi pro Cechy (HAVEL — PAVELKOVA 1989, 33). Jako u KSK
pochézi v§echny détské pozistatky z pohfebist s vyjimkou ditéte z Kozel, které bylo uloZeno
v kulturni jamé v plose domu (HAJEK 1968, 45) a Zarového hrobu 53/80-1 z Radovesic, t6Z
ze sidlistni jamy (TUREK 2002, 433). Vétsinou jde o mensi pohfebisté ¢i skupinky hrobd,
ne jako u KSK, i kdyZ musime brat v ivahu, Ze pohiebisté velmi &asto nebyla prozkouména

v Uplnosti. Opét se ¢asto nad hroby pfedpokladaji mohylové naspy.

** V. Moucha neuvadi piesny podet détskych pohibii, pie Ze jde o vé&tsinu; &islo jsem ziskala odettenim hrobii
dospélych jedinch od vSech 28 hrobd, jsem si védoma, Ze to nemusi odpovidat.
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Oproti kultufe se $ntirovou keramikou mame v KZP kostrové 1 Zarové hroby déti, i
kdyZ jednoznaéné prevaZuje pohfeb inhumaci (tab. 43). V Cechach byly Z4rové pohibeny
Ctyfi déti, tj. 5,6%, na Morave jich je trochu vice — sedm Zarovych pohibu, tj. 10%, coz
odpovida diiveéjSim poznatkim o Zarovém pohibivani slabnoucim ve sméru jihovychod-
severozapad (HAVEL 1978, 106). Z Pobofi pochazi ptipad polospalenych détskych kistek
(DVORAK 1931, 42), se kterym je dale v literatufe nakladano jako se Zarovym pohibem.
Z lokality KnéZeves zname dva détské biritudlni dvojhroby — hroby 9 a 11. Hlavni cast
zarového pohibu se v obou piipadech nachazela u nohou skeletu druhého ditéte, po némz byl
rozhozen zbytek popela (KYTLICOVA 1956, 334).

Pohiby kostrové Zirové celkem
Cechy 71 4 76

Morava 62 7 69

Celkem 133 11 145

Tab. 43 Srovnani pohtebniho ritu u détskych hrobi KZP v Cechéch a na Moravs.

Vicegetné hroby jsou u KZP méng &asté nez u KSK, celkem zname 11 ptipadi, osm
z Cech a tfi z Moravy; pohibeno v nich bylo 20 d&ti. V poloving pfipadt se jednalo o hroby
sdosp€lymi a vdruhé polovin€ o détské dvojhroby. Trojhroby jsou doloZeny dva,
v Tvoftihrazi na Moravé bylo v jednom hrob& pohibeno Zarové dokonce pét déti. Kostry ve
viceCetnych hrobech zaujimaji rGzné polohy, napf. v hrob& 2 v KnéZevsi leZela kostra ditéte
na skeletu muZe a byla opa¢né orientovana. V hrobé& VI v Libochovicich zase détska kostra
leZela napti¢ pres t&lo dospélého (HAJEK 1968, 50-51). V Tisicich se skelet dalsiho jedince
nachazel 20 cm pod kostrou ditéte (HAJEK 1968, 123). V trojhrobu v Sulejovicich lezely
kostry muZe a ditéte ve v€ku tfi aZ Ctyf let nohama k vychodu, zatimco kostiicka
novorozence byla uloZena opa&né &ili hlavou k vychodu (HAJEK 1968, 120).

V KZP plati pfesné opa¢né pravidlo pro uloZeni t&la zemielych nez u KSK. Na
pravém boku byly pohibivany Zeny a na levém muzi*®, coZ by se mé&lo opét vztahovat i na
déti. Poloha byla zjisténa u 54 jedinct, na levém boku spoéivalo 30 jedinct — v Cechach 17,
na Moravé 13. Na pravém boku bylo uloZeno 24 jedincti — v Cechach 15, na Moravé 9.
DoloZeno je tedy vice chlapeckych pohibii, ovSem nejde o vyrazn& vét§i pfevahu, jak je

tomu u dospélé populace KZP v Cechach (TUREK 2004). Jestli je spravna pfedstava

%8 I kdy% to nemusi byt pravda vzdy, jak poukazal J. Havel (1978, 108) a J. Turek (2002).
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antropologa V. Cerného, 7e ,pocetni asymetrie v urceni pohlavi se tykd nejspise urcité
pohlavni diferenciace v kostrovém pohiebnim ritu KZP“, ktery mohl byt ,,vymezen pouze
urcité socidlni skupiné, v niz Zeny figurovaly ve vice & méné omezeném poctu (CERNY
2000, 82), pak $lo ziejmé piedevsim jiz o dospélé Zeny, nebot se nedd mluvit o evidentni
absenci hrobti déti Zenského pohlavi.

Typicka je skréena poloha, v Kné€Zevsi O. Kytlicova zaznamenala voIn&j$i pokréeni
dospélych jedinct a piisné skréeni u malych déti (KYTLICOVA 1956, 354). Neobvyklou
nataZenou polohu na zadech zaujimalo dité z hrobu 8 v Holubicich (tab. 44:A), I. Rakovsky
ho ke KZP fadi zejména kvili nalezené nadobce (RAKOVSKY 1985, 396). Také v hrobg 40
z Brandysku byla u détské kostry konstatovana netradi€ni poloha (KYTLICOVA 1960, 445).
Pozice paZi nebyla u déti prakticky sledovana. Hroby byly orientovany ponejvice ve sméru
S-J, jak je u KZP zvykem pfi uloZeni na levém boku (16 piipadd) a J-S pii uloZeni na
pravém boku (11 pfipadtr), poté SV-JZ (7x), ostatni sméry byly zjiStény pouze jednou nebo
dvakrat.

Milodary bylo vybaveno celkem 109 hrobi (coZ tvo¥i 75 %), 61 v Cechach®” a 48 na
Moravé. P¥idavky chybély v sedmi hrobech v Cechach a ve dvou na Moravé, u zbylych
hrobi nezname podrobn€¢ nalezovou situaci nebo $lo o zcela zniené hroby jako napf.
v Ostopovicich & Pavlové (DVORAK 1992; DVORAK - MATEJICKOVA - PESKA —
RAKOVSKY 1996). Nejéast&jsim milodarem byly keramické nadoby, chybély jen ve tfech
hrobech s jinymi milodary &ili byly p¥itomny ve 36 hrobech v Cechach a v 52 hrobech na
Moravé, celkem tedy v 88 hrobech. Minimum byla jedna niddoba, maximum 11 ve
Tvoftihrazi, kde je ovSem tento pocet nadob dany vét§im poétem pochovanych déti (tab. 50,
tab. 51). Nejvétsi podet nadob ze samostatného hrobu je v Cechach pét — hrob v Praze 8-
Bohnicich a na Moravé $est — Slapanice hrob 3/34 (tab. 45). Z détskych hrobi v Cechach
pochézi dohromady 71 nadob, v priméru tedy piipadaji dvé nadoby na hrob. Na Moravé
bylo zvykem pftikladat nadob vice &ili pfi celkovém poctu 153 nadob pfipadaji na jeden hrob
tfi nadoby. Opravdu také byly tfi nadoby nejcastdji nalézany (19 p¥ipadt). V Cechéch i na
Morave byl nejhojné€jsim keramickym typem v hrobech dzban riiznych velikosti a pak misa.
Platilo pravidlo pfiklddat pouze jednu misu (aZ na jednu vyjimku), ve které byly &asto
umistény dalsi nadoby.

Kamenné milodary byly zna¢né€ omezeny, brousena industrie se v hrobech jiz viibec

neobjevila a $tipand industrie jen v malé mite. Jde o pét hrobu, jeden z Lochenic (tab. 44:B),

37K hrobiim s milodary jsem ptipotitala d&tské hroby z pohiebisté v Mochovs, jelikoz V. Moucha ptitomnost
Zadného hrobu bez milodard nezminil (MOUCHA 1966, 107).
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o kterém se podrobnéji rozepi§i dale, a hroby III a VII z HoleSova, které obsahovaly dva a
Styfi kusy Stipané industrie (ONDRACEK — SEBELA 1985). Lépe vybaven byl v tomto
sméru hrob ze Zaboviesk nad Ohii, ve kterém bylo objeveno pét pazourkovych Sipek, dvé
Skrabadla, Cepel a ustép, z ostatnich milodard dva zdobené pohéry a kan¢i zub (HAJEK
1968, 140). Dalsi étyii hroty §ipt a ustép zname ze zarového hrobu v Radovesicich (TUREK
2000, 433). V hrobu VII z Ohrady se nasly tii oblazky.

Kosténé néstroje jsem mezi milodary vitbec nezaznamenala. Zvifeci kosti n€kolikrat
dolozeny jsou, mohlo se jednat o masité milodary. Ostatnich druhii milodard bylo pomalu,
napf. z JeniSova Ujezdu (tab. X) pochazeji 4 knofliky s V-vrtanim (HAJEK 1968, 30),
zhrobu 1 v Senici na Hané zdobeny knoflik (TRNACKOVA 1970, 93), zhrobu 9
v Kn&Zevsi kostény zavések, diive oznatovany jako pilmésicovité spinadlo (KYTLICOVA
1956, 334). Jde pravdépodobn€¢ o miniaturu luku zvla§tniho vyznamu s vazbou na muzské
hroby (HAVEL 1980, 127), druhy ptipad byl doloZen v hrobé z Radovesic (viz niZe v textu).

Poprvé se nam v hrobech déti objevily pfedméty ze zlata a to ve dvou hrobech. Jde o
hrob 1 zLochenic vCechach a hrob VI zLechovic na Moravé (MEDUNOVA -
ONDRACEK 1969). Lechovicky hrob ditéte ve véku 9-10 let je ziejmé nejhonosngji
vybavenym hrobem. Kromé &tyf zlatych spiralek obsahoval pét keramickych nadob, dvé
médeéné spiralky a dyku, jantarové koralky a zvifeci kosti (tab. 46). Stejné jako zbozi
z jantaru, je médéna dycka nélezem ojedinélym, ktery aZ na Tvofihraz nema obdoby, nebot’
meédéné piedmeéty nejsou jinak vibec z détskych hrobtit KZP doloZeny. Lochenicky hrob
(tab. 44:B) kromé& dvou zlatych ziu$nic obsahoval misu a Skrabadlo (pazourkovy a
obsididnovy ustép jsou asi intruze ze star$iho objektu — byl by to jediny nalez obsidianu
v détském hrobé sledovanych obdobi, kostficky hada a hlodavci se do hrobu ziejmé také
(BUCHVALDEK 1990, 30).

Z jednoho Ceského a dvou moravskych détskych hrobii mame nalezy natepnich
destiCek, které slouzily k ochrané vnitini strany zapésti pfi lukostielbé a které se v muzskych
pohiebnich vybavach zpravidla vazi na soubor dalsich prestiZnich pfedmétd. Tak tomu bylo
v piipadé¢ détského Zarového hrobu z Radovesic, jehoZ vybavu (tab. 47) dale tvofily dva
pohary, zminéné §tipané artefakty, dvé Casti zavéskl a tii knofliky s V-vrtanim (TUREK
2000). Druha natepni desti¢ka pochazi ze zarového hrobu I v HoleSové, ktery viak jiz Zadné
dalsi pridavky neobsahoval (ONDRACEK — SEBELA 1985, 1). Posledni byla nalezena
v kumulaci Zarovych poztstatkd III v hrobé 2/91 v Tvotihrazi, které podle antropologického
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posudku patfily zejména star§$im détem, milodar zfejmé nalezel n¢kterému z nich, jakoz i
médéna dyka. Médéné dycky se pak objevuji v détskych hrobech na zacitku doby bronzové.

U bohatych kostrovych détskych hrobid, které obsahovaly atributy muz jako jsou

dyky, natepni desticky, Sipky (pravdépodobné i luk, ktery se nedochova), byl pohibeny
jedinec uloZen na levém boku. Tedy nejen podle vybavy, ale i podle zptisobu uloZeni a
n€kdy i antropologického posudku, §lo o chlapce.
v détskych hrobech. Zajimavé nélezy ptineslo pohiebisté v KnéZevsi. Hrob 9 mél stény i dno
vymazany 10 cm silnou ¢ervenou mazanicovou hmotou. Dievénd konstrukce doloZena
pfitomnosti uhlikd se nachazela v hrobé€ 14. U nékolika hroblG byl vytvarovan jakysi
schidek. U détského dvojhrobu ¢. 11 byly na schidku na krat§i sténé u nohou uloZeny
milodary (tab. 48:4). Schudky byly zaznamenany i na Morav¢, napt. u hrob v Kobylnici,
mezi nimiZ byly taktéZ ddtské hroby 21/27 a 23/27 (DVORAK 1992). O. Kytlicova nabizi
dva mozZzné vyklady tohoto schodovitého zahloubeni, totiz Ze ,na knéZevském pohrebisti
miiZe znacit pouze prizpiisobeni se mistnim geologickym podminkdm. V hloubce, kde vznikd
schudek, konci totiz spras a pocinda opukovd skdla™ a nebo Ze ,, hroby byly duté, na schiidku
spocival dievény kryt a pouze rozsivend cdst byl zasypdna hlinou” (KYTLICOVA 1956,
353). Dievéna konstrukce byla zfejmé pfitomna i v bohatém hrobé v Lochenicich, také
v ptipadé hrobu 40/92 na lokalité Hrusky se uvaZuje o rakvi (DVORAK - MATEJICKOVA
- PESKA — RAKOVSKY 1996).

Vyjimeéna je situace v Tvofihrazi (BALEK — DVORAK - KOVARNIK —
MATEJICKOVA 1999). Kolem &vercového hrobu o rozmérech 240 x 240 ¢m probihal
kruhovy Zlabek®® s vn&j§im promérem cca 8 m (tab. 49:1), samotna hrobova jama tvofila
schiidek podobny tém z KnéZevsi (tab. 49:2) a byly v ni zji§tény pozistatky zuhelnat&lych
tramii. Autofi publikace pfedpokladaji existenci mohyly nad hrobem. Na dné hrobové jamy
byly objeveny tfi kumulace navzdjem smiSenych spalenych kosti, pochdzejicich minimalné&
z péti déti (jejich v€ky: 2 roky, 3-5 let, 7-9 let, kolem 10 let, nad 10 let). Cituji autory
publikace: ,MiiZeme predpoklddat, Ze téla vSech péti déti, kjejichz vmrti muselo dojit
v krdtkém Casovém rozmezi, byla spdlena soucasné a smiSené zbytky spolecné pohrebni
hranice byly pak rozdéleny do t7i samostatnych kumulaci. Vzhledem k tomu, Ze byli vichni

uloZeni do spolecného hrobu, lze uvaZovat, Ze se jednalo o pFislusniky jedné rodiny, & blizké

*z t¢ samé lokality pochazi je3té dva takové hroby, dal8i hroby v kruhovém Zlabku viz BALEK — DVORAK -
KOVARNIK - MATEJICKOVA 1999, 17 a dale.
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pribuzné* (BALEK — DVORAK — KOVARNIK — MATEJICKOVA 1999, 19). Milodary
byly pfiloZeny ke kumulacim i mimo n&, celkem to bylo 11 zdobenych pohérti, dzbanek,
miska, médéna dyka, natepni desti¢ka, dvé ¢asti kancich kld, pryskyfice ¢i mozna fragment
jantarového predmétu, kostény krouzZek, zvifeci kosti a stfepy (tab. 50, 51). V ¢ésti Zlabku se
nachazelo 18 stlacenych nadob a kosti, ve zbylé ¢asti jen jednotlivé keramické stfepy a kosti,
které jsou pravd€podobnym dokladem pohtebnich obfadd. ,,Obétni hostina se mohla konat
nedaleko mohyly vychodnim smérem, pricemz nddoby pouZité pri této tryzné zistaly na
misté“ (BALEK — DVORAK — KOVARNIK — MATEJICKOVA 1999, 20).

Kamene bylo pfi budovani détskych hrobd pouzito dvakrat. Jednou v Pobofi, kde se
pod mnozstvim kamenii nachazela rulova deska piekryvajici nddobu s pohtbem, ktera byla
jestd ze dvou stran chranéna $ikmo postavenymi rulovymi deskami (DVORAK 1931, 42).
Zajimavé je, e v Cechach v kamennych skiffikach nikdy nebyl uloZen kostrovy pohieb
(TUREK 2004, 231). Druhy ptipad je z Brna-Chrlic, kde byla kostra ditéte ve véku dvou az
tfi let leZici na kamenné desce obloZena n¢kolika velkymi kameny a toto obloZeni bylo
piikryto dalsi velkou deskou (tab. 48:1-3) — na Moravé je znam pouze jeden dal$i hrob
s kamennym obloZenim, Zarovy hrob z Tasovic (STUCHLIK — SMUTNY — LORENCOV A
1976, ).

Na fad€ pohiebist’ byl zaznamenan vétsi pocet hrobt déti a juvenilnich jedinct. O
nejvetsi nepomer §lo na zminéné pohtebisti v Mochoveé, které mélo tvofit 23 détskych hrobl
a jen pé&t hrobl dospélych jedinch (MOUCHA 1966, 107). Podobna situace byla napf.
v KnéZevsi (KYTLICOVA 1956, 354), ve Velkych Prilepech-Kamyku (CERNY 2000;
SKRUZNY — TUREK — VOJTECHOVSKA 2000) nebo v Holubicich (RAKOVSKY 1985).

V KZP méme obdobnou situaci jako u KSK, détské hroby se nevymykaji pohfebnim
zvyklostem celé populace, nemame doklady dé&tskych ob&ti. Zaujmou bohaté hroby
pravd€podobné chlapci, které obsahovaly pfedméty typické pro ,,lepsi muZské pohiby jako
Jjsou natepni desticky, hroty $ipti, zavésky (pilmésicovita spinadla), médéné dycky, jejichz
interpretaci (i pro KSK, kde zase mame détské hroby se sekeromlaty a bulavami) se zabyval
J. Turek. Tento autor se domniva, Ze tyto hroby ,swad mohou byt dokladem systému
pripsané dédicné moci“ (TUREK 2000, 437). Také J. Kovarnik piSe, Ze nalezy z zenskych a
zejména détskych hrobti viak mohou ukazovat na novy jev ,d&di¢nosti" vy3siho
spoleCenského postaveni, ktery prechdzel z otce na potomky, pfipadné na manzelky
(KOVARNIK 2002, 150).
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III Srovnani neolit — eneolit

Tato posledni kapitola pfedstavuje zavr$eni prace a shrnuti pohibivani déti v probra-
nych kulturach. Z téchto dvou obdobi trvajicich dohromady zhruba 3500 let, se mi podafilo
shromazdit celkem 466 pozistatki déti. Datovano do neolitu je 123 détskych pohibd, do
eneolitu 343 ¢&ili téme¥ tiikrat vice, jednalo se vsak zhruba o dvakrat tak dlouhé obdobi.
Cechy poskytly 259 nalezti, Morava 207, pfiemZ z obdobi neolitu bylo vice détskych
pohtbii nalezeno na Moravé, z neolitu pak v Cechach. Tab. 52 nabizi prehled jednotlivych

kultur a pFislusny pocet nalezi, pro Gplnost véetné kultur, z nichZ détské pohiby nezndme.

Kostrové pohrby Zarové pohiby ?
Kultura " , - Celkem
Cechy | Morava | Cechy | Morava | Cechy | Morava
LnK 18 59 1 0 0 0 78
VK 20 2 4 0 1 1 28
MMK 0 16 0 1 0 0 17
Celkem neolit 38 77 5 1 1 1 123
Rany eneolit 6 0 0 0 0 0 6
JoK 4 0 0 0 0 0 4
KNP 28 9 0 31 0 0 68
BakK, JeK,
Chak, BoKS 0 0 0 0 0 0 0
RiK 8 0 1 0 2 0 11
KKA 2 0 0 0 0 0 2
KSK 83 18 0 0 0 0 101
KZP 71 62 4 7 1 0 145
Eneolit ? 5 1 0 0 0 0 6
Celkem eneolit 207 90 5 38 3 0 343
Celkem 245 167 10 39 4 1 466

Tab. 52 Podty détskych hrobi v jednotlivych kulturach a srovnani pohfebniho ritu.
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Mame tedy 13 kultur, které tvoii pét skupin. U ¢tyfech pohiby nezname (Bak, JeK,
ChakK, BoKS), u dvou existuje jen nékolik dokladii (JoK, KKA), u tfech jde o poCet mezi 10
a 30 ptipady (VK, MMK, RiK), u dvou méme mnoZstvi do 100 pohibii (LnK, KNP), u
poslednich dvou pies 100 pohibi (KSK, KZP). U vétsiny kultur tedy musime uvaZovat o
alternativnim zptsobu zachazeni s lidskymi ostatky jak u déti, tak u dospélych jedinct.

Podle V. Matouska by mohl byt velky pocet hrobti KSK a KZP vysvétlen snahou
obou kultur s obecn& podobnym pohiebnim ritem zdiraznit svoji vlastni identitu stejnymi
prostiedky (uloZeni, orientace...), k éemuZ poskytl pfileZitost kazdy pohieb. ,,.Proto byli
zfejmé pohibivdni jednotné vSichni nebo naprostda vétSina clemi obou spolecnosti
(MATOUSEK 1987, 205), vyjimkou zfejmé& byla &4st Zen (viz str. 42-43). Vysvétleni tedy
nelze hledat v tom, Ze by piisludniki KSK a KZP na nasem Gizemi bylo vice neZ lidi za dob
predchozich kultur. V. Matousek se sice o détech nezmitiuje, ale pocty déti jeho mySlenku
podporuji.

U détskych pohibu téz plati dalsi poznatek V. Matouska, Ze je evidentni ,zdkladni
tendence od naprosté prevahy sidlistnich ndlezii v neolitu k vyrovndni poméru sidlistnich a
hrobovych ndlezii v eneolitu aZ k opacnému extrému naprosté prevahy hrobovych ndlezii na
zavér eneolitu. Za zminku stoji téZ zvldstni situace Fivndcské kultury, kde se ndlezové poméry
Jjakoby navraceji zpét do neolitu® (MATOUSEK 1987, 201). Téz pohiby déti v KNP z tizemi
Cech piipominaji neolitickou situaci. Z hrobového kontextu pochazi pro celé obdobi neolitu
28,5 % nalezd, pro cely eneolit 85,2 %. Ani v pozdnim eneolitu vSak nelze pohiby déti na
sidlistich vyloudit, jiz z toho divodu, Ze mnoho sidlist’ neni znamo ¢ili nevime, jak vypadala
(navic v KZP jsou jiz dva ptipady détskych pohibl v sidlidtnim objektu doloZeny).

Tab. 52 také zprostfedkovava udaje o uplatnéni kostrového a Zarového ritu u déti
v prib&hu neolitu a eneolitu. Zfejma je pfevaha kostrového pohibivani, které tvoti 88,4 %
(412 pohibti) z celkového poctu pohibl, zatimco Zarovy ritus pfedstavuje pouhych 10,5 %
(49 pohibit). Zda se, Ze nejvice se pohieb Zehem uplatnil pod mohylami KNP na Morave .
Tento stav pravdépodobné zcela neodpovida realit€, nebot’ se na ném podepisuji faktory jako
hor$i moznost objeveni zarovych pohibi a jejich antropologického vyhodnoceni (zejména u
star§ich nalez). Dalsim viditelnym jevem je trend zvySujiciho se poctu hrobd vybavenych
milodary, ktery vrcholi pravé v pozdnim eneolitu. Pro LnK je doloZena pouze lehka
nadpoloviéni vét§ina (53 %), zatimco v KNP jiZ bylo milodary vybaveno 66 % détskych
hrobti a v KSK dokonce 79 %, v KZP 75 % (toto &islo viak bylo pravdépodobné jests vyssi).

Zaroven se vSak v neolitickych détskych hrobech ve vétSim mnoZstvi nachazeji

viechny kategorie milodari znamé wu pohibd dospélych, pfiCemZ zejména v
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pozdnim eneolitu v KZP procento dé&tskych hrobii vybavenych jinymi milodary neZ
keramikou prudce klesa (jakoby ostatni kategorie pfidavki byly vyhrazeny dosp€lym
jedincim). Mohlo by to souviset srodovou strukturou spolecnosti, kdy v neolitu jesté
neexistovala siln&j§i socialni stratifikace, zatimco v zavéru eneolitu ji musime jiZ brat
v uvahu. M. Zapotocka se viak domniva, Ze k vyrazn&jsi hierarchii spole¢nosti dochazi jiz
v pribéhu vyvoje VK a LgK a Ze pohiby déti vybavené obzvlast bohaté a specidlnimi
ptidavky ukazuji, Ze status vySe postavenych jedincl se pfenasel i na nasledujici generace
(ZAPOTOCKA 1998c, 818). Vskutku atributy muzi se nachazeji jiZ v neolitickych détskych
hrobech (pf. v LnK mensi kopytovité kliny), tento jev je vSak mnohem markantn&jsi az
v nasledujicim obdobi. Kamenné sekeromlaty mame doloZeny v détskych hrobech KNP,
sekeromlaty a bulavy v KSK, lukostieleckou vybavu a m&déné dyky v KZP. Podle J. Turka
takovéto prestizni pfedméty, pfevazné muzské povahy, mohly byt pfendSeny i na Zeny praveé
.V zdjmu upevnéni Fadu spolecenskych vztahu a diferenciace. Je tedy mozZné, Ze pohiby Zen s
dykami i lukostreleckou vybavou jsou jakousi formalizovanou demonstraci spolecenské
elity (TUREK 2002). U déti nastava otazka, zda jde pouze o doklad pfislusnosti k ,.elité” &i
tento jev miZe znamenat, Ze spoleCenské postaveni bylo mozné ziskat dédi¢ne.

Nyni porovname vékové skupiny vramci celého souboru détskych pozistatkii

z neolitu a eneolitu (tab. 53).

vékova skupina pocet procento % bez inf
infI 16 34% 5,1 %
inf I-11 26 5,6 % 8.2 %
inf I1 116 24.9 % 36,7 %
inf TI-T11 48 10,3 % 15,2 %
inf II1 93 20,0 % 29,4 %
inf III-juv 17 3,6 % 5,4 %
inf 150 32,2 % -
Celkem 466 100,0 % 100,0 %

Tab. 53 Zastoupeni vékovych kategorii u vSech déti z neolitu a eneolitu.

Hroby nejmensich déti do v&€ku dvou let (inf I + inf I-II) jsou zastoupeny ve vSech
zkoumanych kulturdch, dokonce i novorozenci pochazi z vétsiny kultur. Celkem jde o 42
déti, coz je 13,3 % z celkového poctu 466 déti, coZ neni mnoho. Domnénky pro€ tomu tak je,

jsem nastinila jiz v kapitole Jevy spojené s détstvim v prav€ku (od str. 8). Osobné se
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nejmensich déti neZ se pfedpokladalo, poéitam s tim, Ze n€které détské hroby byly v pritbéhu
v&kll zniéeny a Cast déti pohfbena do zemé nebyla. Bud'to byly pohibeny jinak, tak jak to
piedpokladame u zbytku populace, nebo vibec. Kromé bliZze neurCené kategorie infans,
kterou dale nebudu uvazovat (uvadim ji jen pro uplnost), pochazi nejvice pozistatkd z déti
kategorie infans I1.

V nasledujicim textu se budu vénovat srovnani zastoupeni vicecetnych pohibti, poctu
milodart a jejich priméru na pohieb a procentu bohatych hrobti u jednotlivych vékovych
kategorii. Na tab. 54 zcela zjevné vidime s v€kem klesajici tendenci pohibivat déti s dalSim
jedincem. Domnivam se, Ze hroby déti s dospélymi ve v&t§i mife nemuseji znamenat blizky
piibuzensky vztah, jak to Casto byva vykladano, ale ndhodnou soucasnost umrti ditéte a
libovolného jedince z osady (samoziejm& nemdm nyni na mysli hroby matek a déti
zemfelych pfi nebo nasledkem porodu). Divodem pro spoleény hrob mohla byt snaha
chranit dit€ i po smrti pfed samotou a tmou, &i se prosté nevyplatilo pro pohieb ditéte kopat
dalsi jamu... V ptipad€ pohibu vice déti se naopak rodinny vztah vice nabizi (zvI4ste rizni-li
se dosazeny v&k déti, jako napi. v Tiebestovicich), ovSem taktéZ mohlo jit o déti z rGznych
rodin, nebot’ pfedpokladame 1zké vztahy i mezi vSemi pfisluSniky osady. Divodem tmrti
mohl byt $patny zdravotni stav, epidemie apod.; déti mohly také skonat nepfirozenou smrti
napt. jako obéti (viz dale). Infanticidu, ani antropofagii v§ak nemohu u Zadného nalezu
potvrdit. V Makotfasech byly sice zaznamenany na kostech déti stopy po nasilnych zasazich,

ovsem stejné znaky byly zjistény 1 u dospélych jedinci.

Kategorie | Pocet Vicecetné pohiby | Milodary vybaveno
celkem pocet % pocet %
infI 16 9 56,3 4 25,0
inf I-11 26 5 19,2 14 53,8
inf I1 116 34 29,3 70 60,0
inf TI-111 48 9 18,8 32 66,7
inf 111 93 20 21,5 68 73,1
inf II-juv 17 3 17,6 13 76,5

Tab. 54 Zavislost nekterych jevil na véku déti.

Tab. 54 ukazuje pravdépodobnost obdrZeni milodart v zavislosti na véku ditéte.

Pravdépodobnost je vyssi u starSich jedincd, u novorozenci je 25 %, u prechodného stupné
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infans II-juv jiz 76,5 %. Nékteré druhy milodarti naznacuji Ze déti byly zapojovany do
urc¢itych pracovnich procest v souladu se svym pohlavim, pfipadné¢ miZe jit o symbolické
vyjadieni prislunosti k tomu kterému pohlavi. Porovnani procent nejbohatsich détskych
hrobti v jednotlivych v€kovych kategoriich ptineslo podobné vysledky (do 7 %) pro viechny
kategorie kromé kategorie novorozencu, kde prakticky nebyly bohatsi hroby, a pfechodné
kategorie infans III-juvenis, ve které tvoii bohaté hroby skoro 12 %.

E. Cermakova v ptipadé kultury s line4rni keramikou dogla k zavéru, Ze dité bylo
v béZném Zivoté rovnopravnym c¢lenem spoleCnosti, ktery byl ovSem zaroven nejsnaze
postradatelny a tudiz v piipadech, kdy bylo tieba si ziskat piizeni vy$sich sil, byly ob&tovany
spiSe déti nez dospéli, jejichZ misto, schopnosti a pfinos komunit¢ uz byl znam
(CERMAKOVA 2002, 27). Interpretace nalezGi jakoXto ritudlnich obdti se jevi
pravdépodobna u nékolika hrobi (hrob z Tetina, dva bohaté hroby z Plotist,...) a indikuje ji
bohatost vybavy nebo neobvyklé misto uloZeni (jeskyn€ - Tetin, Bacin; téZebni Sachta -
Krumlovsky les). Také dal§i zvlastni typy pohibi, které mohou byt dokladem kultovniho
jednani jako jsou pohiby u domt a pohiby lebek pochazi vétSinou z neolitu. Z eneolitu Ize
vtéto souvislosti zminit pouze nalezy z Makottas, Hostivic (KNP) a Homolky (RiK,
pfipadné Piedméfic (KKA). Absence ndlezi tohoto druhu v zavéru eneolitu, pokud neni
zpiisobena hranicemi archeologického poznani, by mohla znacit odlisné duchovni pfedstavy

anebo mozna i vét§i rovnopravnost déti.
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Z.aveér

Archeologie d&ti a d&tstvi je zatiZena vyraznym nedostatkem ndlezii charakterizuji-
cich détsky sv&t. Zfejmé& bude jeité dlouho platit postieh Z. Smetanky, Ze ,, 0 Zivoié déii se
paradoxné dovidame nejvic z jejich smrti* (SMETANKA 1993a, 78). Sviij zdjem o
heviditelné d&ti“ jsem sméfovala k moznostem, které nabizi srovndni obdobi neolitu a
eneolitu.

Za podnétné povazuji zjidténi, Z¢ se prokdzala obecnd zavislost n€kterych jevl
(pravdépodobnost obdrZeni hrobovych ptidavki, viceCetné pohiby) na véku pohibenych déti
a Z¢ uz b&hem neolitu, ale zejména aZ v zav€ru encolitu zfejm¢ existovala potieba
demonstrovat spoleGensky status jiZz v détstvi. Nebot disponujeme piipady bohatych
détskych hrobt, které kromé prislugnosti k elit¢ mohou vyjadiovat 1 dédiCné spoleCenské
postaveni. Zda se, Ze rozdily v pohlavi déti byly vétSinou shodné reflektovany v pohfebnim
ritu jako je tomu u dospélych jedinch. Patrné jiz v détstvi, zahy po narozeni jedince, byly
uréeny budouci tlohy rozdilné pro muZe a Zeny, vyplyvajici ze spoleCenské d€lby prace.
Zejména v neolitu zvySeny podet détskych hrobi na sidlistich a u domd, mohl byt zptisoben
snahou dospélych uchovat déti i po smrti ve své blizkosti, coZ mlzZe skuten€ znacit viru
v jejich opétovnou inkarnaci, jak o tom vypovidaji etnografické prameny. Nalezy v ramei
nékterych kultur sv€d¢i o kultovnim zachazeni s détmi ¢i jejich ostatky. JelikoZ ve zbylych
kulturach (v eneolitu) podobné doklady nemame, bud’ tyto praktiky ustoupily do pozadi (a
byly obnoveny znovu v dobé bronzove) anebo po sob€ nezanechaly stop v archeologickém
zazpamu.

Nekteré zakladni problémy se nadale jevi jako nefeSitelné. Napiiklad na dtlezité
otazky, v jakém v&ku bylo dit¢ pfijimano za plnopravného ¢lena spole€nosti, kdy se stavalo
dospélym jedincem, pro¢ nam ¢ast détské populace v nalezech schazi, se nedd jednoznatné
odpoveédét. Domnivam se, Ze v tomto sméru se oteviraji nové moZnosti zkoumani, zejména
za prispéni novych metod v antropologii a za vétsiho vyuZiti poznatkl etnografie. Doufam,
7e souhrn poznatkli obsaZenych v této praci napomiize, alespoil malym dilem, rozvoji

daliho studia problematiky détstvi v pravéku.
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Pouzité zkratky:

Zkratky periodik, sbornikii a fad...

AP — Archeologia Pragensia

AR — Archeologické rozhledy

ASM — Archeologické studijni materialy

CMM - Casopis Moravského muzea

FAM - Fontes Archaeologiae Moravicae

FAP - Fontes Archaeologici pragenses

OP — Obzor prehistoricky

MAQ - Mirische archdologische Quellen

PA — Pamatky archeologické

PV — Piehled vyzkumii

PZ — Prahistorische Zeitschrift

SASTUMA -

SbCSSA — Sbornik Ceskoslovenské spoleénosti archeologické
SPFFBU — Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity
SZ — Studijné zvesti

VVM - Vlastivédny vestnik moravsky

ZCAS — Zpravy Ceské archeologické spoleénosti

Zkratky instituci

ArU — Archeologicky ustav AV CR

KAR ZCU — Katedra archeologie Zapado&eské univerzity

NM - Nérodni muzeum

NZ — Nalezové zprava

StAU — Statni archeologicky ustav

UPRAV FF UK — Ustav pro pravék a ranou dobu djinnou Filozoficé fakulty Karlovy

univerzity

-62 -



Zkratky nazvu archeologickych kultur

LnK - kultura s linearni keramikou
VK - kultura s vypichanou keramikou
MMK - kultura s moravskou malovanou keramikou
LgK — lengyelska kultura

JoK — jordanovska kultura

KNP - kultura nalevkovitych pohart
BaK — badenska kultura

RiK — Fivnagska kultura

KKA — kultura kulovitych amfor
ChaK — chamska kultura

JeK — jeviSovicka kultura

BoKS — bosacka kulturni skupina
KSK — kultura se $fitirovou keramikou

KZP — kultura zvoncovitych pohara

Dodatek

Databaze v8ech sebranych dé&tskych poziistatkd datovanych do neolitu a eneolitu, ze které jsem
vychézela pfi této praci, se nachazi na pfilozeném CD. Sklad4 se z tabulek a dotazii, které se tykaji jednotlivych

kultur & vékovych skupin.
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Martin Setiz Wahl Herrmann

1928 1989 1988 1990
Neonatus 00,5 0-1
Infans 1 07 0,5-6 1-6 0-6

Infans Il 7 - 14 6 - 14 6 - 14 7-12
Juvenis 14 - 21 14 — 20 14 — 20 13-18/20

1
Intervall (Jahre)
Durchschnitt
von bis
infans 0,0 12,0 6,0
infans I 0,0 0,5 0,25
infans I11 0,5 0.5
infans I—1II 0,0 6,0 3,0
infans 11 0,5 6.0 30
infans II/II1 6,0 6,0
infans IT—I11 0,5 12,0 6,0
infans II1 6,0 12,0 9,0
infans IIfjuv 12,0 12,0
infans I — juv 6,0 18,0 12,0
juvenilis 12,0 18,0 15,0
Jjuvenilisfadultus I 18,0 20,0 19,0
juvenilis — adultus I 12,0 30,0 20,0
adultus I 20,0 30,0 25,0
adultus I/II 30,0 30,0
| adultus I—1I 20,0 40,0 30,0
! adultus IT 30,0 40,0 35,0
adultus II/maturus I 40,0 40,0
adultus — maturus 20,0 60,0 40,0
maturus I 40,0 50,0 45,0
maturus I/II 50,0 50,0
maturus I—1I1 40,0 60,0 50,0
maturus I1 50,0 60,0 55,0
maturus 1T/senilis 60,0 60,0
maturus II — senilis 50,0 iber 60,0 60,0
senilis 60,0 — 65,0
2

Tab. 1 V&kové skupiny 1- podle riiznych autoril (podle SIEMONEIT 1997, 9, Tab. 1); 2 —
vekove skupiny podle J. Chochola na ptikladu pohiebisté ve Vikleticich (BUCHV ALDEK —
KOUTECKY 1970, 278, Tab. 13).



2

Tab. 2 1- idol z Ensisheimu (podle SIEMONEIT 1997, 72, Abb. 54 ); 2 - nalezov4 situace
(podle SIEMONEIT 1997, 73, Abb. 55).



Tab. 3 1 —nadobky nalezené jen v détskych hrobech s dvémi protilehlymi otvory, a —
Aiterhofen, b — Stuttgart-Miihlhausen, ¢ — Rutzing (podle SIEMONEIT, 37, Abb. 18); 2 —
hraéka, zvifeci plastika z Nieder-Weisel (podle SIEMONEIT 1997, 81, Abb. 60).
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Tab. 8 1- lampicka z Cachtic; 2 — nadobka z Nitry-Mikovha dvora; 3 — vapencova
dekorativni hlavice tvaru makovice z palace v Knossu; 4 — dzbanek na opium ve formé
makovice z Kypru; 5 — nddobka z hromadného hrobu déti z Blatného (vse podle
CERMAKOVA 2002, 45, tab. 7).
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Tab. 9 Vybava détského hrobu z Vejvanovic (podle ZAPOTOCKA 1998, Taf. 31).
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Tab. 10 Bohaty détsky hrob ¢. 39/76 z Vedrovic (podle PODBORSKY 2000, 44, obr. 39).



Tab. 11 1 — d&tské hroby z Mikulova (podle UNGER 1974, 55, obr. 1); 2 — koréle ze
schranek mekkysi z hrobu III z Mikulova (podle UNGER 1974, 55, obr. 2); 3, 4 - pohiby
v Hlubokych Masuvkéch (podle CIZMAR — DOCKALOVA 2003, 43, obr. 3; 46, obr. 8);



Tab. 12 1 - Silo s pozistatky 5-6 déti v Tiebestovicich (podle RULF — CTVERAK 19997,
67, obr. 7); 2 — Vedrovice, détské pohiby 1-5 u domi (podle ONDRUS 1972, 33, tab. 4).
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Tab. 14 Ploti§té. Bohaty détsky hrob LVII (podle ZAPOTOCKA 1998b, Taf. 67).
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Tab. 15 Ploti§t&. Bohaty détsky hrob LVII, pokradovani (podle ZAPOTOCKA 1998b, Taf.
67) a druhy bohaty détsky hrob LVIII (podle ZAPOTOCKA 1998b, Taf. 68).



Tab. 16 Libenice. Pohieb ditéte v chaté (podle ZAPOTOCKA 1998b, Taf. 81).
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Tab. 17 Lodénice. (podle ZAPOTOCKA 1998b, Taf. 85).



Tab. 18 1 - Krumlovsky les (podie OLIVA 2004); 2 — Dzbénice, hromadny hrob, zachyceny
polohy lebek — 1, VII, XTI - détské (podle HORNANSKY — SKUTIL 1950, 335).



15m
10 0s o 05 10 -

1 0,00m

l 100m

Tab. 19 Bacin. Schéma ,,0bétni* pukliny, 3-4 — vrstva pozdni neolit aZ ¢asny eneolit (podle
MATOUSEK a kol. 2005).
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Tab. 20 Ttebestovice. Hroby u domu 105. Hrob 3 s vybavou (podle CTVERAK — RULF
1989, 8, obr. 2; 10, obr. 4).
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Tab. 21 Tiebestovice. Hrob 8 s vybavou (podle CTVERAK — RULF 1989, 13, obr. .



Tab. 24 1 - Makotfasy, objekt 46 — détsky biritualni dvojhrob (podle PLESLOVA — STI-
KOVA 1985, P1. LXXXVI); 2 - Hostivice. Jama 5 (podle PLEINEROVA 2002, 8, Fig. 6).
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Tab. 25 Prost&jov-Drzovice. Skelet ditdte v objektu K 591 s inventatem (podie SMID 2001,
379, obr. 5).



Tab. 26 Prost&jov-DrZovice. Skelet ditéte v objektu K 557 s inventafem (podle SMID 2001,
380, obr. 6; 381, obr. 7).



Tab. 27 Vavrovice. A — pohiby v obj. 69 s inventafem (podle SMID 2002, 384, obr. 10); B —
pohteb ditéte v obj. 86 s inventafem (podle SMID 2002, 385, obr. 11).
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Tab. 28 Slatinky, mohyla 1 - hroby 1, 2 (podle SMID 2003, 218, tab. 80).



Tab. 29 Slatinky, mohyla 1. 1-3 — keramika z hrobi 1 a 2 (podle SMID 2003, 221, tab.
83:1-3); 4 —hrob 1, 5 — hrob 2 (podle SMID 2003, 243, tab. 105).



Tab. 31 Otaslavice, hrob v mohyle 5 (podie SMID 2003, 214, tab. 76). 1-9 — keramika
(podle SMID 2003, 215, tab. 77).
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Tab. 32 Ohrozim ,,Horka®. Kerqmﬂga z hrobl v mohyle 6. 1-9 — z détskych hrobii, 10-11 —
z hrobu dospélého muze (podle SMID 2003, 202, tab. 64).



Tab. 33 Name3t' na Hané, poloha ,,.Diouha niva®, mohyla 1 (podie SMID 2003, 181, tab.
43).
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Tab. 34 A - Nam&$t na Hané , Dlouha niva®, mohyla 1 hrob 4 (podle SMID 2003, 183, tab.
45:5-14); Béchovice. B — Zarovy hrob II (podle VENCL 1972, 498, obr. 7:2); C — kresba
popelnice z hrobu I (podle VENCL 1972, 495, obr. 5:1-2).



1-5

1-5 - nalezy (EHRICH —

obr. 2);

146,

Tab. 35 Steheléeves, plan hrobu (podle KNOR 1946,

PLESLOVA 1968, PL. LIX).



Tab. 36 1 — nadoby a hrob KKA v Blsanech (podle DOBES 1998, 155, Abb. 6); 6 — hrob
z Pfedméfic (podle VOKOLEK — ZAPOTOCKY 1990, 48, obr. 14).



S\i":@ hrob 53

Tab. 37 1 — Vikletice, dvojhrob 47 s jedinci v antipodické pozici (podle BUCHVALDEK —
KOUTECKY 1970, 158, Abb. 97); 2 - Praha-Jinonice, dvojhrob 53 (podle BUCHVALDEK
— KOVARIK 1993, 172, obr. 35)



Tab. 38 A - Drouzkovice (podle DOBES 1993, 189, obr. 4); B - Blsany (podle HN{ZDOVA
— SIMUNEK 1955, 579, OBR. 256).



Tab. 39 Konobrze ITI, I 31 - &ast vybavy matky s devitimésiénim plodem (podle DOBES —
BUCHVALDEK 1993, 236, obr. 10).
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HROB 41

Tab. 42 Cachovice, hrob 41 (podle NEUSTUPNY - SMRZ, 1989, 632, obr. 34).
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Tab. 44 A — Holubice, hrob 8 (podie RAKOVSKY 1985, 398, obr. 5); B - Lochenice, hrob 1
(podle BUCHVALDEK 1990, 37, obr. 8).
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Tab. 45 Slap



Tab. 46 Lechovice hrob VI (podle MEDUNOV A — ONDRACEK 1969).




Tab. 47 Radovesice, zarovy détsky hrob 53/80-I (podle TUREK 1993, 433, Fig. 7).
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Tab. 48 1-3 - Chrlice, hrob 3 (podle STUCHLIK — SMUTNY — LORENCOVA 1976, obr.
3, 4); 4 - KnéZeves, schodovité zahloubeni hrobu 11 (podle KYTLICOVA 1956, 335, obr.
129).
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Tab. 49 Tvotihraz hrob 2/91. 1 - s kruhovym Zlabkem, napfi¢ recentni zasah (BALEK —
DVORAK — KOVARNIK — MATEJICKOVA 1999, 83, Tab. 5); 2 - s rozloZenim pohibi a
milodard, napti¢ recentni zasah (BALEK — DVORAK — KOVARNIK - MATEJICKOVA

1999, 85, Tab. 7).
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Tab. 50 Tvoiihréz. Nalezy z hrobu 2/91 (BALEK — DVORAK — KOVARNIK
MATEJICKOVA 1999, 86, Tab. 8).
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Tab. 51 Tvofihraz. Nalezy z hrobu 2/91 pokradovani (BALEK — DVORAK — KOVARNIK
~ MATEJICKOVA 1999, 87, Tab. 9).



