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Anotace

Bakalédr¥skd préce ,Prehled historie inkvizice se zvlastnim
ohledem k c¢arodéjnickym procestm na severni Morave“ pojednava
o vzniku a vyvoji inkvizice spolec¢né s jejimi néboZenskymi a
spolec¢enskymi dopady. Druhd c¢éast se zabyvad uvedenim do
problematiky c¢arodéjnictvi, strué¢nym historickym exkurzem
spole¢né s vyc¢tem a shrnutim literdrnich dél a pravnich
narizeni svétské moci, které vyrazné ovlivnily c¢arodéjnické
procesy. Posledni kapitola Jje =zamé¥ena na konkrétni udalost
stihdni ¢arodéjnic v cCeskych zemich- Sumperské a losinské
procesy, se zvlastni pozornosti k pfipadu dékana Krystofa

Aloise Lautnera, jejich pravdépodobné nejznadméjsi obeti.

Annotation

The Dbachelor thesis “Overview of the history of the
Inquisition with special consideration of the witch trials in
northern Moravia” initially deals with the formation and
evolution of the Inquisition together with its religious and
social impacts. Subsequently, it introduces the wuse of the
persecution of witchcraft and takes the reader on a brief
historical excursion including an enumeration and summaries of
literary works and 1legal regulations of the secular power
structure, which significantly affected the witch trials. The
last chapter focuses on a specific case of witch prosecution
in the Czech Lands - the Sumperk and Losiny proceedings, with
special attention paid to the case of Dean Krystof Alois

Lautner, their well known victim.
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Uvod

Inkvizice - zdroj vasni, nekoncicich rozhovortd a boutrlivych
diskuzi. Badatelka Guileyova charakterizuje pojem jako , Soudni
tribunal zaméreny vylucné na boj s kacirstvim a
Ccarodéjnictvim. Termin pochdzi z latinského inquisitio -
zkoumdni, vydetfovdni.“ ' Jednd se tedy o cilené vyhledavani a
nadsledné potirani mysSlenek, které nekoresponduji s obecné
prijimanymi pravidly, nastolenymi pfedev3im katolickou cirkvi.
Jiz od samotného pocatku své existence se musela cirkev
potvkat s okruhy stoupenct odlisnych my$lenek. Zpravidla tito
odptrci wvyznavali v zédsadé stejnou viru, kterd se ovsem
v zésadnich aspektech 1i3ila.? Daldi moZnosti Jak se stéat
heretikem bylo vyznavani odlisné viry.

Cirkev si ©predsevzala mytit kaci¥ské my3lenky obvykle
formou nekompromisniho potlacdovani. Nicméne€ postupem casu,
pfedevsSim vlivem mySlenkového pokroku spolednosti, se situace
stala neUnosnou a sttredoveké inkvizicéni praktiky si u véricich
v novovéku nevydobyly zpét svij drivéjsi respekt.

Predné Jje treba dodat, zZze tresty vykondvané na bezvércich
mohla cirkev, v drtivé vétsiné pripadli, praktikovat pouze ve
spojeni se svétskou moci, kterd Je nasledné realizovala.
Situace se méni az v 20. stoleti, kdy doslo ke zruseni
inkvizidnich tribundl®.’ Povéteni tehdy ptredlo =zpé&t pod
biskupskou spravu, kterad opét Jjako jedind méla pravo
perzekuovat odpadliky, nové jiZ bez spoluprace statni moci.

Cil mé prace Jje ukotven v uceleném souhrnu uddlosti, jez

v prtub&hu 17. stoleti sufovaly obyvatele mé&sta Sumperka a jeho

! GUILEYOVA, Rosemary Ellen. Encyklopedie d&arodéjnic a d&arodéjnictvi.
Praha: OLYMPIA, 1997, str. 102. Pojem definuje také <
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/288915/inquisition> [cit. 2014-
04-157, BALZ, Horst Robert a Gerhard Ludwig MULLER. Theologische
Realenzyklopéddie: Idealismus - Jesus Christus. Berlin: Walter de Gruyter,
1987, str. 189.

2 Castymi zdroji takovych rozepfi se stavaly otdzky trinitologické a
christologické.

3 K éemuZ dodlo roku 1968v prubéhu 2. vatikanského koncilu, kde papez Pavel
VI. dekretem Intergrae Servandae oficidlné zrus$il inkviziéni tribunaly.
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blizkého okoli a zanechaly tak po sob&€ hlubokou stopu nejen
v déjinach severni Moravy.

Svému zaméru jsem prizplsobil rovnéz metodiku a strukturu
prace. Pri tvorbé prace jsem postupoval pomoci deskriptivni
metody.

Prvni Cést Jjsem vénoval struc¢nému souhrnu informaci o
inkvizici jakoZto primdrné krestanské dinstituci. Ucelenim
poznatk®l o Jjejim pusobeni =zavrSenym pojedndnim o strukture
inkvizi¢niho procesu, vznikd pole pro nésledny exkurz do
problematiky fenoménu carodéjnictvi a magie, ktery Jje obsahem
nadsledujici ¢asti. Jednd se o néastin reakci <cirkve na
stoupence carodéjného uceni v déjinném kontextu. Tuto ¢ast
zavrsuje seznam vyznacnych literarnich del a pravnich
predpisti, souvztaiZnych s carodéjnickou otadzkou. V navaznosti
na prostredni kapitolu se v nésledujici ¢asti zamé¥im na
konkrétni prtripady prondsledovani c¢arodéjnic, které tragicky
zasadhly v 17. stoleti predev3im obyvatele panstvi Velké Losiny
a mé&sta Sumperku. Pravdépodobné nejznamé&jsi obé&ti inkvizidéniho
radéni v této oblasti byl Sumpersky dékan Krystof Alois
Lautner. Na druhé strané se do historie zapsal neblaze
prosluly inkvizitor Boblig =z Edelstadtu, JjehoZ nékolikaleté
uporné snazeni nakonec dostalo Lautnera az na popraviste.

V otazce cetnosti a kvalité historickych dél zabyvajicich
se tématy mé préace panuje markantni rozdil. K tématu inkvizice
existuje celd tada odbornych publikaci. Nejvyznamnéjsi dilo
komplexné shrnujici stfedovéké déjiny cirkevni instituce
potirajici kacitské mySleni sepsal americky historie Henry
Charles Lea v dile A History of the Inquisition of the Middle
Ages. Vedle této publikace se téz zabyval tématem Spanélské
inkvizice. V souvislosti s americkymi pracemi na téma
inkvizice stoji za zminku rovnéZ kniha Micheale Thomsetta The
Inquisition: a History. 7 pera evropskych autortl rovnéz vzeSla
celd rtada publikaci. Za nejvyznamneéj$i pokladdam komplexni
shrnuti ruského autora Tosifa Romualdovice Grigulevice Déjiny

Inkvizice. Vzhledem k déjinnému pozadi, ve kterém dilo
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vzniklo, nalézdme v knize mnoho tendencé¢nich pasédzi, v nichz
autor neskryté prezentuje tehdejsi, politicky korektni postoj
k cirkvi. Nicméné pfi opomenuti téchto pasazi se jedna o velmi
kvalitni a komplexni dilo, ze kterého Jjsem primarné cCerpal.
Rovnéz Jjsem se opiral o dilo polského biskupa Grzegorze RySe
Inkvizice. Z Ceskych autor se timto tématem zaobirali
predevs&im Ji¥i Chalupa v dile Inkvizice: strucné déjiny
hanebnosti, Radomir Maly se svou knihou Je dovoleno branit
inkvizici? C¢i Pavel Karel Mracek v knize Upalovdani carodéjnic
a inkvizice: mytus a skutecnost. Avsak 1 u nékterych ze
zminénych tituld je treba mit na védomi wurc¢itou zaujatost
autort.

0dlisnd situace nastédvd u literatury zabyvajici se
Carodéjnickymi procesy, predevsim v Ceskych zemich. V poloviné
80. let minulého stoleti wvy$la obsdhld prédce Hon na
carodéjnice profesora historie Bed¥icha Sindeldf¥e, komplexné
uvadéjici do daného tématu v ramci sttredni a zapadni Evropy.
Jedné se o) obsahlé shrnuti, predevsim v pripadé
severomoravskych procestt autor udéni *Yadu informaci, JezZ
v ostatnich publikacich na podobné téma nenalezneme. Nicméné
se také zde C¢tend¥ setkd s tendenc¢nimi pasdzemi, rovnéz
pravdépodobneé zapric¢inénymi ideologickym podtextem. Strucné
pojednani o cCarodéjnickych procesech podava uvodni reSersSe
doktora Petra Kreuze Carodéjnické procesy a prdvo ke knize
Carodéjnické pribéhy. A& kratkd rozsahem, znamena velmi
kvalitné wucelené shrnuti dosavadniho stavu poznani v daném
tématu.

Vyznamnou praci o <&arod&jnickych procesech na Sumpersku
sepsal spolu se svymi kolegy® historik Frantidek Spurny.
Sumpersky  fard? a dékan Krystof Alois Lautner, ob&t
Carodéjnickych inkvizicnich procesud, Jjak zni cely nazev dila,
vychazi ze Spurného mnohaleté studie c¢arodéjnickych procesu ve

Velkych Losindch a v Sumperku. A& se jednd o publikaci znacéné

¢ Vojté&chem Cekotou a MiloSem Kou¥ilem.
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strucnou, zahrnuje  vSechny dulezité informace a nadto
nalezneme v Jjeji druhé c¢asti cesky preklad dobovych dokumentt®
¢i prepisu inkvizic¢nich vyslechd ze zminénych procest.
zdvérem zminim &lanek profesora Vaclava Medka "Carodéjnicky
dékan" Krystof Alois Lautner, mapujici Zivot K. A. Lautnera.
Presné bibliografické citace uvadim Vv seznamu pouzité

literatury na konci mé préace.
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1. Déjinny vyvoj inkvizice

Pro historické vymezeni zminéného fenoménu nejlépe poslouzi
orientovat se podle faktu, prostfednictvim jaké entity
inkvizice pusobila. Klicovy meznik Jje spojen se zavedenim
inkvizic¢nich tribundld a predédni mnohych kompetenci v otéazce
prondsledovani kacif¥stva od biskuptd do rukou mnisskych tradua.
Nicméné jde o ¢isté elementdrni rozliSeni, coz ostatné na
Husoveé pfipadu, kdy roli inkvizic¢niho tribunalu suploval
koncil, dokazuje Grigulevid&. °

Pocatky této instituce jdou ruku v ruce s fenoménem, diky
kterému vznikla a proti némuz s urputnosti Dbojovala, tedy
s kacifstvim. Urputny boj cirkve od jejiho samotného pocéatku
nachazime Jji%z v Bibli, predevdim v novozakonnich pasazich.®
Doslovné prejimdni a stavéni na podobnych biblickych textech
slouzilo inkvizitorum po celou dobu jako skvély prost¥edek pro

potvrzeni a zaroven obhajobu svych &int.

1.1 Starovék
Vzajemné roztrzky mezi cirkvi a jejimi protivniky
v otadzkadch viry nalézame JjiZ v obdobi rané cirkve, kdy
v opozici  vystupovali zejména  montanisté a gnostikové.’
Vzhledem ke sloZitému postaveni krestanti, jejich stfidavému
prondsledovani, probihaly v relativné poklidném duchu.®
Za umirnénou povahou vérouénych spord mohla rovnéz

dosavadni nevyhranénost ktrestanské rané cirkve v mnohych

° Srovnej GRIGULEVIC, Iosif Romual'dovi&. D&jiny inkvizice. Praha: Svoboda,
1982, str. 27.

® Sektafe jednou nebo dvakradt napomeni a pak se ho z¥ekni; Je Jjasné, Ze
takovy ¢lovék je prevraceny, htredi a sam nad sebou vynasi soud. Tt.3,10-11
Takovy 1idé Jjsou Jjako plameny bez vody, mra¢na hnand boutri; je pro né
pripravena nejcernéjs$i tma. 2Pt.2,17 Kdo nezlstane ve mné, bude vyvrZen
jako ratolest a uschne; pak ji seberou, hodi do ohné a spali. J.15,6

7 K problému randkrestanskych heretickych skupin srovnej VACHAL, Josef.
Cirkev a blouznivci: historie sektdrstvi a bludarstvi. Praha: Volvox
Globator, 1992., RUDOLPH, Kurt. Gndze: podstata a déjiny ndbozZenského sméru
pozdni antiky. Praha: VySehrad, 2010., VALTROVA, Jana. Stredovékd setkdni s
"jinymi": modlosluzZebnici, zidé, saracéni a heretici v misiondrskych
zprdvdch o Asii. Praha: Argo, 2011.

® GRIGULEVIC, Iosif Romual'dovié. Dé&jiny inkvizice. Praha: Svoboda, 1982,
str. 49.
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otadzkadch viry. Mezi ©posouzenim téch kterych skutkad Jjako
kacitskych ¢i nikoliv stala zpocatku velice tenkad hranice.

Rok 313, spojen s Milanskym ediktem, kdy fimsky cisar
Konstantin =zacal ve své tisi tolerovat krestfanstvi, znamenal
velky zlom v postaveni do té doby okrajového spolecdenstvi.

Vzdyt 1 oni samotni Dbyli wve svych pocétcich, pred

~ oz

Konstantinovym vynosem, pronadsledovani imskymi urady a

° Propojeni svétské a cirkevni moci mé&lo

prohlasovéani za kacire.
za nasledek predevsim =zajisdténi svétské ochrany nad cirkvi.
Jelikoz se nyni stali ktrestané faktickou soucasti tise,
veSkeré Utoky na né vedené byly nyni rovnéZ Utoky na ¥isi.

Avsak kazdd mince ma dvé strany. Nové postaveni cirkve v
¥isi s sebou prineslo vlnu odporu, Jehoz zdrojem se stala
predevsim hnuti donatistd a ariadnti. A pravé spory s ariany
citelné narusily rovnovahu trise.

Hnuti sice roku 325 exkomunikoval Nikajsky smén, pozdéji
vSak, predevsim diky cisatri Konstantinovi, hnuti pronika zpét
do fise. Arius, zakladatel hnuti, byl =z narizeni koncilu
vyhnan v nadéji, Ze nebude dale <¢init wvét3i potiZe. Nicméné
ambicidzni zakladatel hnuti popirajiciho Kristovu rovnost
s Bohem pocal s vervou Dbrojit proti cirkvi. Jeho snaha
vylstila v sesazeni alexandrijského patriarchy Athanasia.®’
Mimoto fada kmentl zneptédtelenych s Rimem p¥ijala aridnsky
k¥est. Jako v mnohych Jjinych ptripadech i ariani doplatili na
svou nejednotu a do3lo k jejich postupnému rozpadu.''

Ve stejném obdobi, ve kterém se arianismus pokousel
podkopavat autoritu cirkve, se o slovo zac¢ind hlasit Jjiné
hnuti, totiZ manicheismus.

Dalsi wvyznamné hnuti spojuje koncil konany v Efezu roku

431, na kterém dos$lo k odsouzeni nestorianismu a pelagianismu.

° CHALUPA, Ji¥i. Inkvizice: struéné déjiny hanebnosti. Praha: Ale§ Sk¥ivan
ml., 2007, str. 10.

10 Jako alexandrijsky jadhen vystoupil na koncilu v Nikaji proti aridnstvi.

11 MALY, Radomir. Je dovoleno brdnit inkvizici?. Frydek-Mistek: Regina
invicta, 2013, str. 6-8.
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1.1.1 Sv. Augustin jako inspirace inkvizice

Sv. Augustin (354-430) jako ,doktor cirkve"“ ,Prinut je, at
prijdou™ Lk 14.23

Jesté predtim, nez spustil horlivy boj proti kacifum, sam
v mladi wvyznaval uceni manicheismu. Uceni Maniho v Augustovi
silné rezonovalo i dlouho po prijeti kfestanstvi, coz je dobfe
patrné na jeho dualistickém vykladu dobra a zla.'?'’

Po jeho odvolani se ,marnotratny syn“ Augustin navratil
zpét do 1ltna katolické cirkve a =zapocal boj proti Fradé v té
dobé vyznamnych kacitskych hnuti.

Nejprve se zamé¥il na donatisty. Problém kulminoval
predevSim sporem v severni Africe, kdy tamni  stoupenci
donatismu napadli Felixe =z Aptungy, ktery dfive odpadl od
cirkve, tudiZz, dle Jjeho odplGrct, svéceni 2z jeho rukou bylo
neplatné. Hrozilo tedy redlné nebezpec¢i krize. Augustin musel
situaci uklidnit tadou spist.'* Pravé v boji s nimi Augustin
dosel k nazoru, zZe kacitrstvi by mélo podléhat exekutivni moci
statu stejné Jjako krimindlni <¢innost. Oba typy prohtesku
podkopavaly moralni zaklady statu. Dle Augustina mélo byt
kacitstvi kvalifikovdno na stejné UGrovni s cizoloZstvim a
travidstvim.?® V podstaté tedy vyjadfil nutnost spolupréace
cirkve a stadtni moci, v otédzkdch persekuce kacira. Jak se
dozvidédme u Chalupy, Augustin k zachdzeni s odpadliky a
vynucovani poslusnosti pouzil ptrimér stada ovci, kdy bylo
nutné k vedeni a usmérnéni stada c¢as od c¢asu pouzit vice ¢&i
méné tvrdé prostfedky. Dulezitd se tedy stala predevsim
poslusnost.

Formy takového tizeni proSly u Augustina tremi stadii.

Nejprve radi proti neposludnym, mySleno kacittm, uzivat mirné

2 EVANS, G. Struéné déjiny kacifstvi. Praha: Volvox Globator, 2006, str.
108-1009.

13 Augustin hodnotil =zlo jako nedostatek dobra, tedy nic. Ve svété plném
dobrého Boha a jeho stvofeni pro nic zlého jiZz nezbyvad misto, nicméné zlo
se stédle déje a je silné. Proto, dle Augustina, musi zlo nutné pochézet od
¢lovéka, ktery se odvratil od dobra, tedy od Boha. Vice tamtéz str. 1009.

1 srovnej tamté? str. 65-66.

15 RYS, Grzegorz. Inkvizice. Praha: Mladd fronta, 2004, str. 22.
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metody, tedy domluvy, ¢i uziti teologické rétoriky
k presvédcéeni. Ve druhé stadiu, nazvaném temperata severitas!®
, existovala moZnost ©pristoupit k lehc¢im formadm trestu,
nikoliv v3ak hranic¢icich s fyzickym tyranim. Nicméné posledni
stadium v sob& jiz tvrdé fyzické tresty fakticky obsahovalo.!’
Augustin tedy polozil teoretické zaklady odlisného nakléadani
s heretiky, tedy od tolerance k represi.

O hlubokém propojeni krestanské cirkve a svétské moci
svéd¢i JiZz vydani ediktl, =zaméf¥enym proti manichejcum a
vydanych na popud cirkve cisatrem Theodosiem I. roku 382.

Cisatovo natrizeni legalizovalo zabavovédni majetku a

potrestdni ¢lentt tohoto  hnuti. Panovnik taktéZ naridil

jmenovani inkvizitor a Jejich informadtord speciadlné pro

[ON

nalezeni a odsouzeni  manichejcu. Jde o prvni cilen
pronadsledovani vladou neuznavaného nédboZenského hnuti v risi,
na néjz je Casto odkazovano priznivci stredovéké inkvizice.

I kdyz by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze pro tvrdé
zachazeni s kacit¥i bylo vytvotreno idedlni podhoubi, reakce na
zahy probéhnuvsi incident byla vice neZ nesouhlasné.

Roku 385 totiZz probéhl prvni historicky zndmy pfipad
usmrceni kacitre, Dbiskupa a prohlédseného kacitre Priscilliana-
v3e na popud uchvatitele #imského trinu Maxima.'®

Siricius, rimsky  papez, popravu s velkym pohorsenim
odsoudil. Cirkev tedy stédle oficidlné zastavala cestu mirného
zachdzeni s kaciri.

Postaveni papeze se dale upeviiovalo nejdrive presunem

Q
¢

hlavniho mést iSe do Konstantinopole (330) a pozdéji

rozpadem ¥ise na vychodni a zapadni (395).

'® omezena prisnost

Zpracovano dle CHALUPA, Jitri. Inkvizice: strucné déjiny hanebnosti.
Praha: Ales$ Sk¥ivan ml., 2007, str. 14-15.

¥ OoLIVA, Vaclav. Inkvisice ve svétle pravdy. Praha: Cyrillo-Method&jska
knihtiskdrna a nakladatelstvi V. Kotrba, 1901, str. 29.
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1.2 Stredovék

Se stoupajici moci cirkve se postupné ménila 1 podstata
protestu proti ni. Za jeji vzestup mohly predev3im dva fakty.
Narok na vladu v té Casti Evropy, kde se vyznavalo
krestanstvi, si cirkev mohla néarokovat diky Konstantinové
donaci, o kterou se opirali papeZi Jjedté ve 13. stoleti.'?
Mimoto cirkev disponovala Jje$té Jjednim privilegiem, a sice
moznosti rozhodovat o posmrtném smerovani kazdého Jednice.
Mé&la moc c¢lovéka zatratit, ¢i mu prfislibit zZivot védny.
Svétské formy trestd mohly ¢&lovéka pripravit o vse, odebrani
nadéje na lepS$Si posmrtny Zivot si vsak mohla narokovat pouze
cirkev.

Rimska cirkev se postupné etablovala do systému
spoleC¢nosti. Nicméné szZiti se s feuddlnim systémem prineslo
nové potiZe. Se stoupajici moci cirkve prisla hlasitéjsi
kritika ze stran véricich. Ti wvolali po navratu k Bibli,
k idedm rané cirkve. Nastald situace skytala priznacné
dispozice k nové vlné odporu.?’ Kritika heretickych hnuti se
tedy jiZz nezakladdd na rozporech v otadzkédch dogmatickych, nybrz
jde ruku v ruce s protesty proti feuddlnimu uttisku.

Zacadtkem nového tisicileti se prihlésila v Bulharsku o
slovo heretickd skupina bogomil®i, jejichZ kofeny nalézame
v paulikénstvi. Hnuti kritizovalo vesSkeré svétské rozptyleni a
materidlni vlastnictvi jakozZto cestu k h¥isnému a nemravnému
zivotu, hlédsalo chudobu a navrat k idedm raného krestanstvi.
Své uceni také zakla&dali na pojmu c¢istoty, tak typickém pro
mnohd nasledujici hereticka hnuti.?

V zapadni Evropé se heretické skupiny formovaly predevsim
v Némecku, Francii a Italii. Prubéh 11. stoleti se zde nesl ve

znameni mnohych protestd ze stran nespokojenych poddanych ¢&i

19 styedové&ké falsum, ve kterém m&l cisa¥ Konstantin I. odkdzat papezi

Silvestrovi I. spravu nad Rimem a Zapadorimskou risi.

20 Zpracovdno dle HROCH, Miroslav a Anna SKYBOVA. Krdlové, kaciti,
inkvizitofi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987 str. 22-23.

2l CHALUPA, Jif?i. Inkvizice: struéné déjiny hanebnosti. Praha: Aled Sk¥ivan
ml., 2007, str. 18-109.
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kaciru. Nezridka kdy se svétskd moc uchylovala k tresténi
heretikt upalenim.?’

Dalsi formou, Jjak se vypotrddat s kaciti, se staly tzv.
k¥rizové vypravy. Ty se vedly nejen proti heretikim, ale rovnéz
proti politickym odpfirctm.?’

Vedle wumlcovani nespokojenych hlast véricich se cirkev
snazila vyporadat s evidentnim Upadkem mnohych duchovnich
hodnostd?l prijetim tzv. Clunyjské reformy, jejiZ program byl
mimo jiné zamé¥en proti mravnimu a duchovnimu poklesu knézi a
biskuptG. AvsSak kvuli velice chladnému ptrijeti ze strany papezu
se mysSlenka obrody ve smyslu napravy plné nerealizovala.?!

Pres veskeré snahy o ©plosSné potlaceni kacifstvi se
objevovaly dals$i a dalsi skupiny. Cirkev predev$im vkléadala
snahu do udu$eni kritickych hlastd smétujicich proti ni,
nicméné samotny obsah téchto kritik zcela ignorovala.

Ke konci 12. stoleti se pozornost cirkve presunula do jizni
Francie. Zde se hojné rozdifrovala hnuti katar® a valdenskych.?’

Katati zapustivs$i kotreny v Languedocu, oblasti na Jjihu
Francie, se zde nazyvali Albigens3ti- podle zdejsiho mésta
Albi. Jejich obrovsky wvliv na zdejsi obyvatele, at uZz chudinu
¢i Slechtu, pramenil predevsim ze vSeobecné neochoty podridit

se Rimu, kterd zde panovala.?®

Reakce papezZzské kurie na sebe
nenechala dlouho ¢&ekat. Na III. laterdnském koncilu, konaném

roku 1179, byla =z Ust papeze Alexandra III. wvyhlasena ktrizZovéa

22 GRIGULEVIC, TIosif Romual'dovié&. Déjiny inkvizice. Praha: Svoboda, 1982,
str. 60-61.

23 Jako v pripadé& cisafe Fridricha II., proti nému% pape% vyhldsil k¥iZovou
vypravu. Vice LE GOFF, Jacques a Jean-Claude SCHMITT. Encyklopedie
stredovéku. Praha: VyS$Sehrad, 2008, str. 76.

2% 7Zpracovdno dle CHALUPA, Ji¥i. Inkvizice: struéné déjiny hanebnosti.
Praha: Ales$ Sk¥ivan ml., 2007, str. 19.

2> vice o té&chto hnutich a Jjejich ideologii VACHAL, Josef. Cirkev a

blouznivci: historie sektdrstvi a bludarstvi. Praha: Volvox Globator,
1992., GRIGULEVIC, Iosif Romual'dovi&. Dé&jiny inkvizice. Praha: Svoboda,
1982., BRENONOVA, Anne . Katari: Zivot a smrt jedné krestanské cirkve.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001., MOLNAR, Amedeo.
Valdensti: evropsky rozmér jejich vzdoru. Praha: Evangelické
nakladatelstvi, 1991., Katolickéa encyklopedie, online dostupna na
<http://www.newadvent.org/cathen/> [cit. 2014-07-3].

26 vVice k valce proti albigenskym GIVEN, James Buchanan. Inkvizice a

stredovéka spolecnost: moc, kdzernn a odpor v Languedocu. Neratovice: Verbum,
2008, LAMBERT, Malcolm. Stredovékda hereze. Praha: Argo, 2000
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vyprava prave proti albigenskym. Ta se ov3em nesetkala
s prilidnym Uspéchem.

V boji s jihofrancouzskymi katary pokrac¢oval 1 Alexandruav
nadsledovnik Lucius III. Ten roku 1184 wvydal na Veronském
koncilu bulu , Ad abolendam diversarum haeresum pravitatem“ - O
vymiceni rtznych kacifskych udeni.?’ Biskuplm zde bylo uloZeno
alespon jednou roé¢né navstévovat farnosti a vyhledavat kacire.
Jak uvadi profesor Polc, zminéné ustanoveni, a¢ velmi
nedokonalé, se pokladd za zaloZeni inkvizice?®, né&kdy téz
oznacované Jjako Dbiskupské. Ke zdokonaleni Luciovych mySlenek
doslo za pontifikdtu nésledujiciho papeZe Inocence III. Ten
31z rok po svém pontifikdtu, tedy 1199, v dekretdlu Vergentis
in senium ustanovuje kacitstvi za zradu definovanou podle
fimského prava. Usvédéeny kacit mél tedy byt zbaven majetku,
ktery nédsledné nebyl zahrnut do dédického tizeni. Trest smrti
updlenim na hranici pro nekajici se kacite nasledné aplikoval

do *isSského prava cisatr Fridrich II. Upalovani heretikd se po

i
Fridrichové& vynosu stalo normou pro celou zapadni Evropu.?’

Pradvé boj s herezi si Inocenc III. wustanovil za hlavni
program svého pontifikatu. Nepokoje v Languedocu stale
neutichly, papeZz roku 1213 wvyhlédsil patou kfiZovou vypravu
smé¥ovanou proti albigenskym katartm. Roku 1215, v prtbéhu
¢tvrtého laterdnského koncilu, wustanovil Inocenc ve tretim
&lanku zvaném De herecitis®® daldi roz3ifeni a definici tvrdych
represalii  proti kacitim a zavazoval sveétskou moc ke
spolupraci pfri jejich pronadsledovani. Mimo jiné se za heretika
pozadoval kazdy  vérici, jenz nejméné Jjednou do roka

neabsolvoval svatost smifeni a nesel alespon pred Velikonocemi

27 Zpracovano dle GRIGULEVIC, Iosif Romual'dovi&. Dé&jiny inkvizice. Praha:
Svoboda, 1982, str. 69.

8 POLC, Jaroslav V. Cirkevni dé&jiny. Praha: Katolickd teologickd fakulta
UK, 1994, str. 49.

2% Zpracovano dle GIVEN, James Buchanan. Inkvizice a stfedovékd spolednost:
moc, kdzen a odpor v Languedocu. Neratovice: Verbum, 2008, str. 29-30.

30 Text t¥etiho &lanku, zam&¥eného proti herezi dostupny na
<http://www.fordham.edu/Halsall/source/lat4-c3.asp> [cit. 2014-06-25]
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ke svatému prijimani.’’ Jak podotykd teolog Ry$, ,Prfechod

cirkve - prinejmensim na zdkonoddrné urovni - od presvedcovani

k pfinuceni a trestdni heretikd se stal faktem.“??

1.3 Biskupska inkvizice

Doposud lezZela moc pronadsledovani hereze zcela vyhradné
v rukou Dbiskupt. Postupné v$ak vyvstdvala na povrch otézka,
zda Jsou ke svétrenému Ukolu zcela kompetentni. Brzy vyS$lo
najevo, Ze biskupové, majici na svych bedrech mnoho Jjinych
povinnosti a nad to jsouce c¢asto limitovani rlGznorodymi zajmy
svétskych péand, k nimZ Jjsou svazani spoleénymi uGmluvami,
nejsou sto radné vykonavat jim svéreny ukol potirédni kacira.

Bylo tedy nutné poveérit tak dalezitym uUkolem jedince,
papezem poveérené legaty, kteri se budou =zodpovidat a Dbudou
podfizeni primo Jjemu. Stalo se tak roku 1231 z viale papezZe
Reho¥e 1IX., JjenZ predal kompetence k vydet¥ovani kacifstvi

33

dominikanskému tradu. Téhoz roku poslal papez fezenskému

predstavenému dominikanti  povérovaci listinu Ille  humani

generis.34

Pozdéji do sluzeb povolal také frantiskansky rad.
Dominikdndti inkvizito¥i se na popud Rehofe odebrali
uklidnit situaci na Jjihu Francie, nicméné kvili prilis
shorlivému™ zjednavani poradku si brzy proti sobé obratili
mistni klér, tudiZz Jje roku 1237 papez z jejich mise odvolal.
Situace netrvala dlouho. N&stupce Reho¥e Inocenc IV. povolal
dominik&nské bratry zpét do sluzby, zaroven jim vs3ak naridil,
aby si svad usneseni nechali schvalit mistnim biskupem. Roku
1252 wvydal bulu Ad extirpanda, kterouzto fakticky odevzdal

inkvizi&ni moc do rukou dominikéanu.>® 3°

' CHALUPA, Ji¥i. Inkvizice: struéné déjiny hanebnosti. Praha: Aled Sk¥ivan
ml., 2007, str. 28-29.

32 RYS, Grzegorz. Inkvizice. Praha: Mlada fronta, 2004, str. 59.

3% THOMSETT, Michael C. The Inquisition: a history. Jefferson, N.C.:
McFarland, 2010, str. 28.

3% RYS, Grzegorz. Inkvizice. Praha: Mlada fronta, 2004, str. 65.

3 OLIVA, Vaclav. Inkvisice ve svétle pravdy. Praha: Cyrillo-Methodé&jské
knihtiskdrna a nakladatelstvi V. Kotrba, 1901, str. 45-46.
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Jak se postupné ukadzalo, nové nabyté pravomoci davaly
inkvizitorim v podstaté bezmeznou moc. Rozsdhlé pravomoci prti
zatyvkani, ©ptrinuceni k doznani a trestani nabizely moZnost
neopravneéné obZaloby. Casto zalezelo na charakteru
vySetfujiciho, zda podlehne pokuSeni vlastniho obohaceni. *’

Inkvizice taktéz tézila z hojné spoluprédce se statni moci.
JelikoZ mnozi =z kacifl se ve svém uceni nevymezovali pouze
proti cirkvi, ale taktéZ proti statnimu usporadéni zemeé, ve
které plsobili, hrozilo nebezpedi wvzpoury proti nastolenému
rezimu, tudiZz panovnici hojné podporovali snahy o potteni
nebezpeénych kacitskych Zivlda. Inkvizitori tedy odsouzené
kacife ptedali statni moci, kterd je nasledné potrestala.>®

Zajimavy obrat nastal v okamziku, kdy frantiskansky tad
zac¢al v souvislosti s potirdnim hereze nabyvat znacné Jméni.
Zakladni mys$lenka chudoby a skromnosti, pro frad typickéa, se
nutné ocitla v kontrastu s nynéj$i situaci. Vysledkem byla
vnit¥ni diversifikace radu na dva ideové proudy, spiritudly a
konventudly. Prvné zminénd odnoZ kategoricky nesouhlasila
s nastalym stavem s apelem vratit se k puvodnim mySlenkam
tadu. Vrchol odporu cirkve proti zminénému proudu nastal za
pontifikatu papeze Jana XXII., Jjenz vydal Dbulu Quoramdam
zamé¥enou pravé proti spiritudltim. PapeZz zde exkomunikoval
hnuti a jeho ¢lenim  hrozil trestem upaleni, Jjelikoz
spiritudlové shromazdovali jidlo a zastavali odmitavy posto]
proti noseni 3$Sirokého oblec¢eni. Povahu buly nejlépe vystihuje
jeji zakonc¢eni ,Chudoba je velka véc, ale jesté vétsi je
nevinnost, a nejvétdi ze vseho pak bezvyhradnd poslus$nost™.>’

Mnozi ze zatvrzelych byli za nezteknuti se svych mySlenek

% Ve stejné bule, potvrzené nasledujicimi papeZi, se rovné&Z pojednava o

charakteru inkvizic¢nich tribunédlt, obsazeni a pravomocich komise. Té
predsedal Dbiskup se dvéma mnichy. Komise méla plnou podporu ze strany
své&tské moci. V téZe bule bylo rovné&¥ povoleno muceni. GRIGULEVIC, TIosif
Romual'dovic¢. Déjiny inkvizice. Praha: Svoboda, 1982, str. 85-86.

37 gpracovano dle LAMBERT, Malcolm. Stredovékd hereze. Praha: Argo, 2000,
str. 259-260.

% CHALUPA, Ji¥i. Inkvizice: strudéné déjiny hanebnosti. Praha: Aled Sk¥ivan
ml., 2007, str. 33-34.

3 GRIGULEVIC, TIosif Romual'dovié&. D&éjiny inkvizice. Praha: Svoboda, 1982,
str. 127.
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nakonec opravdu upaleni. Obzvlast tvrdé papez zasahoval proti

radikélni odnozi spirituéalq, fraticelliam.*°

1.4 Rimska inkvizice
Inkvizice déle =zasahovala do déjin v rtaznych obménéach,
v podstaté wvymytila wvSechna kacif¥skd hnuti, proti kterym si

v oz

predsevzala bojovat. Jeji plsobnost se rozsSirila z evropského
kontinentu taktrka do celého svéta. Zdalo se tedy, Ze inkvizice
uz nebude potreba.

Zména prisla spolec¢né na nékolika frontdch. S prichodem
renesance se Vv samotném luUné papeZstvi, tedy Italii, zacinaly
objevovat mys$lenky potirajici mnohd& cirkevni dogmata. Némecko
bylo za&sluhou vystoupeni Martina Luthera okouzleno ideami
protestantismu a Anglie postupné vyhléasila cirkevni
samostatnost.

Pod vlivem nové& nastalé situace byl Rim nucen reorganizovat
inkvizici. Konec¢néd podoba jeji obrody vstoupila do déjin roku
1542, kdy papez Pavel III. bulou Licet ab initio dal vzniknout
Kongregaci timské a svétové inkvizice.®' Ukolem staronové
instituce se stal, vedle prava stihani wvéricich 1 cirkevnich
predstaviteld, boj proti reformaci a sestaveni tzv. Seznamu

zakdzanych knih.*?

V Cele kongregace stdl samotny papez, Jjenz
jmenoval Sest kardindl®, inkvizitort. Nejvys3im =z Sesti se
stal kardinadl Gian Pedro Caraffa, jenz se pozdéji stal papeZem
Pavlem IV.*?

Pontifikat Pavla IV. trval pouze c¢tyri roky, nicméné i tak
kratkéd doba papeze nikterak nelimitovala v urputném potiréani
heretiki. Po jeho smrti se sice v Rim& strhla volna odporu

proti svévolné <¢innosti inkvizice, zanechala vSak pramalou

40 Zpracovano dle tamtéZ str. 126-132.

4 lat. Congregtio Romanae et universalis inquisitionis, nazyvana té%
Sanctum Officium, tedy Svaté Oficium.

42 lat. Index Librorum Prohibitorum. Jinymi slovy 8lo o cenzuru knih a
tisténych dokumentu.

43 Zpracovédno dle CHALUPA, Ji¥i. Inkvizice: struéné déjiny hanebnosti.
Praha: Ales Skt¥ivan ml., 2007, str. 79-80.
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stopu a na nasledujici formovani Svatého Oficia neméla zZadny
vliv.

Roku 1566 vydal papez Pius V. bulu, kterd ve své podstaté
stavéla inkvizic¢ni soud nad vGli papeze. Rovnéz anuloval
vedkerd predchozi i Dbudouci papezskda natrizeni, kterd me€la

omezovat moc inkvizid&nich tribunéala.?*

1.5 Reorganizace inkvizice ve 20. stoleti

Pokrok a wvariabilita my$leni vs$ak nezadrzitelné mirily
kupfedu a stadlé snahy Rima o Jjejich wutlumeni a represi
v prubéhu staleti nutné nemohly stac¢it tomuto tempu. Jednou
z poslednich snah o udrzZzeni kontroly nad smySlenim vétricich se

° Svou

stala opatfeni papeZe Pia X. proti tzv. modernistim.’
bitvu na nékolika frontach vyhrdl, ve valce v3ak nezvitézil.
Vrcholem konce starych potradkll se stal rok 1965, kdy
v pruibéhu II. vatikdnského koncilu papez Pavel VI. dekretem
Intergrae Servandae oficidlné Kongregaci Svatého Oficia, tedy
inkvizici a jeji tribundl, zrus$il. Vznikla sice Kongregace pro
nauku viry, nicméneé Jeji funkce se omezila na vyzkumnou,

kontrolni a poradni.*f

1.6 Dalsi podoby inkvizice

Inkvizic¢ni procesy vSak nebyly doménou pouze katolické
cirkve. Za&hy po zformovadni protestantské cirkve si Jeji
¢lenové rovnéz zalozili mnohé inkviziéni tribunaly.

Nesmime taktéZ opomenout zvlasté krutou odnoz inkvizice, a
sice Spanélskou Supremu. Jeji vliv byl umocnén obrovskou
kolonidlni expanzi Spanélska, kdy vétdina zemi pod Jjeho
nadvladou okusila ptrichut prondsledovani. Jak nebezpecné

situace panovala v tehdej3i Evropé€, nejlépe popisuje osud

4 Zpracovéno dle GRIGULEVIC, Iosif Romual'dovi&. Dé&jiny inkvizice. Praha:
Svoboda, 1982, str. 292-293.

4 proud brojici proti institucionalizované cirkvi, vira dle nich byla
otadzka svédomi véricich.

% Zpracovano dle tamtéZ str. 331- 347.
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Spanélského teologa Miguela Serveta, JjenZz se ve strachu pred
Supremou odebral do Zenevy, kde Dbyl nasledné upalen
kalvinistickou inkvizici.

Inkvizi&ni praktiky, o které je rovnéZ obohatilo Spané&lsko,
nebyly cizi ani americkému kontinentu. Z mordlniho hlediska je
zajimavy poznatek, uvedeny v Limskych inkvizic¢nich
dokumentech, kde Jjako paty nejcastéjsdi davod kondni procesu
vystupuje pokus o svadéni Zen ve zpovédnici.

Za zminku stoji rovnéz inkvizice portugalska. Mistni
obyvatelé sice dlouho Uspésné odoléadvali zavedeni tribunalu,
nicméné roku 1540 v Lisabonu probéhlo vyrceni prvniho

rozsudku.?’

1.7 Charakter cirkevniho procesu v ramci
inkviziéniho soudu

0 reformu cirkevniho soudnictvi, a tedy soucasnée
inkvizi¢éniho soudu se zaslouzil Inocenc III. Vyznamné roz$itil

podnéty, které vedly k zahdjeni soudniho rizeni.*®

Ke spusténi
procesu vsSak mnohdy stac¢ilo pouhé podezteni &i 3Spatnd povést.

Prilezitost k udéni se véricim naskytla v okamziku, kdy od
mista silné ovlivnéného herezi zavital inkvizitor, ktery
v prtibéhu msSe mistni nabddal ke sdéleni informaci o moznych
kacirich. Zamlc¢eni takové informace se trestalo, naopak Jjeji
sdéleni odménilo. V atmosféfe v3eobecného napéti a strachu
1lidé mnohdy radéji sami udéavali, nez aby byli udani. Pripadny
svédek ¢i konfident zGstal anonymni, jeho identitu zpravidla
znala pouze inkvizice.

AvSak také pro Jiz udaného kacite existovala moZnost

zachranit si Zivot a majetek. V rédmci tzv. lhGty milosrdenstvi

47 Zpracovédno dle CHALUPA, Ji¥i. Inkvizice: struéné déjiny hanebnosti.

Praha: Ales$ Sk¥ivan ml., 2007, str. 88-95.

% soudni proces mohl nyni vzniknout: na z&kladé& obZaloby vinika (per
accusationem) ,na zakladé udéni vinika ( per denuntiationem), ¢i na zakladé
vyhledédni vinika (per inquisitionem).
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se m&l sam pfihlésit, odvolat své udeni a udat své souvérce.?’

Dalsimi zdroji informaci se pro inkvizici stavali knéZi, mnisi
a zastupci sveétské moci.

VeSkeré nastradané informace inkvizitor dale prosSetfil a
poté predal kvalifikdtortm. Jejich ukol spocival v prozkouméni
pripadu a néasledné mozZnosti povolit zatceni inkriminované
osoby. Samotny  proces byl obvykle financovan ze zdroju
obzalovaného.

Pri vyslechu, kterého se obvykle UGcCastnil cely soudni dvur,
se zpravidla primdrné usilovalo o heretikovo obraceni a navrat
zpét do luna katolické cirkve. To vSe samozrejmé za pric¢inlivé
snahy inkvizitorovy. Metodika vyslychdni spocivala v kladeni
sledu otazek, vice ¢i méné souvisejicich s obvinénim, JjeZ mély
kacite dovést k doznadni. Praxe inkvizice pti vyslychani znala
mnohé dalsi postupy vedouci ke kacitové kone¢nému doznéani,
mimo jiné i mucéeni.®’

Tresty pro usvédcené se obvykle odvijely od =zéavazZnosti
jejich provinéni. P¥i méné vyznamném precinu stac¢ilo v zéasadé
doznani a nasledné pokédni. 0dlisnad situace nastala pro
odsouzeného kacire. Pokud byl ochoten doznat svou vinu, musel
obvykle, odén do potupného odévu, stadt v blizkosti chréamu a
snaset pripadné posmésSky. V hor$im pripadé cekalo heretika
vézeni. Pro obzvlast zatvrzelé jedince, neposlusSné podridit se
vali inkvizice, se Jjednalo o vézeni trvalé. Pripadny rozsudek
smrti obdrzel odsouzeny z rukou prislusného inkvizitora.
Nasledovalo Jjeho preddni do rukou stéatni moci a nésledné
odvedeni na hranici.>!

Autodafé, tedy slavnostni vyhlaseni rozsudku, zpravidla
znamenalo velkou spolecenskou udédlost. Prvni den se slavnosti
pravod odebral na misto popravy, kde byl umistén krizZ.

Uddlosti druhého dne, JjenZ se nesl ve znameni vlastniho

“° GRIGULEVIC, Iosif Romual'dovi&. D&jiny inkvizice. Praha: Svoboda, 1982,
str. 98.

50 Zpracovéno dle tamté? str. 96-104.

5! HROCH, Miroslav a Anna SKYBOVA. Krdlové, kacifi, inkvizitofi. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1987, str. 41.
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vyhladseni, zapocaly zpravidla v kostele, kde do$lo k vyhlaseni
rozsudku. Poté se procesi odebralo na popravisté. Rozmisténi
odsouzenych se fidilo dle zavazZnosti trestu. Horni patro
patfilo odsouzenym na smrt, niz$i potom kajicim se htisSnikum
propusténym obvykle po procesu. Po k&zadni a vyrceni rozsudku
probéhla samotné exekuce.”?

Vyskytly se pripady, kdy obvinény kaci¥ pred mozZnosti
vykonat rozsudek =zem¥el. Ani tehdy se inkvizice nezdrédhala

provést s nim proces. V takovém pripadé doslo k vyjmuti a

nadslednému spaleni jeho ostatkn.>’

52 prevzato z OLIVA, Véaclav. Inkvisice ve svétle pravdy. Praha: Cyrillo-

Methodéjskd& knihtiskadrna a nakladatelstvi V. Kotrba, 1901, str. 90-91.
5 Vice CHALUPA, Ji¥i. Inkvizice: struéné déjiny hanebnosti. Praha: Aled
Sk¥ivan ml., 2007, str. 104.
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2. Carodéjnictvi a magie

Fenomén c¢arodéjnictvi v lidském pokoleni =zakotrenil daleko
pfed zrodem kFfestanstvi. O0d pocatku si 1idé wvykladali
nevysvétlitelné Jevy prosttednictvim =zadsahll nadptirozenych
sil- dobrych, ¢i zlych. Spolec¢né s touto skutecCnosti se
zrodila vira v Jjedince, ktetri dokazali takové sily ovladat.
Témto osobdm mél svou moc propljcit nositel magickych sil.

Stard pojeti a predstavy o magii a c¢arodéjnictvi byly do
Jjisté miry a v pozmeéneéné podobé implantovany i do kFfestanského
uéeni. °* V mnohych ptipadech charakteristik ¢&arodéjnic 1lze
shledat analogii s cirkevnimi motivy. Nazorné poslouzili pojem
stigmatu, bozZiho znameni, vedle znameni débla
charakteristického pro vSechny prislusnice jeho kultu.

Podle ptredstav zformovanych cirkvi ve 13. stoleti,
Sarodéjnice uzavtely s dablem pakt.>’

Smluveni paktu znamenalo odklon od Boha a cirkve, tedy
herezi. Carodé&jnice se poté mé&ly sdruZovat ve spoledenstvich
prisné hierarchicky rozlisenych, se spoleCnym vudcem, tedy
dablem. Dalsim pruvodnim znakem takto klasifikovanych kacitrek
bylo vySe zminéné déblovo znameni, stigma diabolicum, jehoz
objeveni na téle vyslychané znamenalo vyznamny dukaz
pro usvédceni z prisludnosti k Carodéjné sekté. Dalsim
charakteristickym znakem mél byt sabat, tedy slet carodéjnic.
Zde dochéazelo k zasvécovani novych ¢lenek, nestoudnému
obcovani, pojidadni nemluviiat a mnohym dalsSim nepravostem.
Clenky kultu se na tuto slavnost prepravovaly vzduchem.
Dilezitym prostredkem, nejen k létani, byla mast, diky niz se

realizovalo samotné kouzleni, plsobici obyvatelstvu Skody na

°¢ KoCI, Josef. Carodéjnické procesy: z déjin inkvizice a d&arodéjnickych
procesti v cCeskych zemich v 16. - 18. stoleti. Praha: Horizont, 1973, str.
9.
5 sSmlouva, na jejimZ zakladé& splni dabel &lovéku libovolné ptani, vyménou
za Jjeho dusi. Vice GUILEYOVA, Rosemary Ellen. Encyklopedie &arodéjnic a
carodéjnictvi. Praha: OLYMPIA, 1997, str. 169.
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56 “ . .

majetku a zdravi V mens$i mitre dochazelo rovnéz

k pronédsledovani muzu- carodéju.

2.1 Pronasledovani carodéjnictvi v déjinném kontextu
Vira v magii a c¢arodéjnictvi je tedy spoleénym faktorem pro

starovéky svét. JelikoZ se 1lidé magie obévali a vérili v jeji

l_l\

moc, logicky také potirali zloc¢iny pachané Jjedinci, ktert
takovou moci méli disponovat. Cirkev se ve svych pocatcich
rezolutné odmitala UcCastnit vesSkerych hont na carodéjnice, od
ojedinélych ptripadl vykonanych Jjejimi pr¥islusSniky se vyrazné
distancovala.”’ Ve starovéku se tedy Jjednalo o z&leZitost
veskrze svétskou.

V obdobi raného stredovéku se cirkev spolecné se svétskou
moci zasadily o utlumeni moZnych c¢arodéjnickych procest.
S ptrichodem 13. stoleti, kdy bylo svétskému soudu ude€leno
pravo vysSet¥it pripad a vynést rozsudek, se situace postupné
zménila. AZ doposud soud v podstaté pouze dohliZel na proces a
zalobce, ©pri neprokazani viny obzalovaného mohl byt sam
potrestan. Nyni se vsSak soudni Ffizeni wvedlo formou soudniho
vySetrovani. Tim vznikla zivnéa puada pro nadsledujici
pronasledovani.’®

Pro obdobi stfedovéku je rovnézZ typické vyobrazeni dabla
jakoZto mocného neptritele a strljce veskerého zla. Cirkev si
predsevzala nekompromisné bojovat proti vesSkerym formam jeho
pasobeni. Stoupenci carodéjnickych a kacif¥skych sekt tedy,
klasifikovani cirkvi Jako dédblovi sluhové, znamenali

nebezpeénou hrozbu.’

°¢ gZpracovano dle KoCI, Josef. Carodéjnické procesy: z déjin inkvizice a

Carodéjnickych procesi v dceskych zemich v 16. - 18. stoleti. Praha:
Horizont, 1973, str. 10-12.
57 Coz 1lze dolozit udalosti, kdy roku 415 doslo, =z vale davu k¥estand,
k usmrceni filosofky Hepatie. MRACEK, Pavel K. Upalovdni d&arodé&jnic a
inkvizice: mytus a skutecnost. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2006, str.
27-28.
%% Tamté¥ str. 29-30.
% gpracovano dle SALLMANN, Jean-Michel. Carodéjnice: didblovy nevésty.
Martin: Slovart, 1994, str. 23-25.
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Jesté ve 13. stoleti se cirkev stale soustfedila predevsim
na potirani hereze, jak Jje patrné z nafizeni papeze Alexandra
IV. =z roku 1258, kde inkvizitorim povolil stihédni stoupenct
¢arodéjnického uc¢eni jen pod podminkou, Ze se v daném pripadée
zaroven prokazatelné Jednalo o kacifstvi. Zména v postoji
cirkve nastala spolec¢né s rokem 1326, kdy do kompetence

inkvizice rovné# zatadila pronasledovani &arodé&jnictvi.®’

Roku 1484 vydal papez Inocenc VIII. bulu Summis
desiderantes affectibus zamé¥enou praveé proti ,dadblovym
sluzebniktim“. Stalo se tak =zejména kvili cetnym stiZnostem
v arcibiskupstvich Horniho Némecka, kde osoby od Boha

odvracené mély smilnit s déblem a konat rozlic¢né prikotri na
lidech a jejich majetku.

Cirkev se sice Jjiz pred zminénou bulou =zabyvala otézkou
¢arodéjnictvi, o cemZ svédé¢i trada ediktd vydanych predchozimi
papezi. Vyznam a vliv buly tkvél v Jjejim otiSténi v masové
vydavané knize Malleus maleficarum, tedy Kladivu na
Garod&jnice.® Nyni iz mohl naplno propuknout ,hon na
Carodéjnice™.

Pocadtek masového honu se obvykle datuje do druhé poloviny
15. stoleti. Vét&ina zaznamenanych ptripadd se v Evropé
odehrila mezi roky 1561-1630, tedy v podatcich novovéku.®
V tradé zemi, Jjez v prubéhu 16. stoleti =zasdhla néboZenska
reformace, prevzala otéZe po inkvizici svétskd moc, procesy
s Carodéjnicemi zde tedy spadaly plné pod kompetenci svétskych
soudt.

Nasledné pronadsledovani se nejvice dotklo obyvatel Némecka,
Francie a Svycarska. Jak je jisté& patrné, jednalo se zaroven o
zemé& silné ovlivnéné reformaci. Mnozi 2z &elnich predstavitell
obrody krestanstvi se rovnéz nechali svést my$lenkou boje

proti vyznavacéum dabla. Sam Martin Luther roku 1526 ve svém

® MRACEK, Pavel K. Upalovdni &arodéjnic a inkvizice: mytus a skutednost.
Olomouc: Matice cyrilometodéjskéa, 2006, str. 30-31.

®l SINDELAR, Bedfich. Hon na &arodéjnice: zdpadni a stfedni Evropa v 16.-17.
stoleti. Praha: Svoboda, 1986, str. 32-35.

62 KREUZ Petr, Pfedmluva s néazvem Carod&jnické procesy a pravo in FRANCEK,
Jind¥ich. Carodéjnické pribéhy. Praha: Paseka, 2005, str. 12.
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kdzani wvyzyval k pronasledovani carodéjnic, odpovédnych =za
mnohé Skody, JjejichZz povaha Jje nastinéna vySe. Ackoliv se
povaha Lutherova odporu zakladala predevsim na arovni
teoretické a sam se v konfrontaci s praktickym feSenim
spokojil s pokanim provinilé osoby®’, svym vyhran&nym postojem
silné ovlivnil mnoZstvi stoupencu. Ti se néasledné, pod
zasdtitou my3lenek svého mistra, stali strijci mnoha
C¢arodéjnickych procest. Obdobny, misty dokonce radikalnéjsi,
postoj ke zminéné problematice rovnéz zaujimal Jan Kalvin. 2
uvedenych informaci tedy vyplyva, Ze rovnéz <&lentm reformnich
hnuti nebylo cizi pronadsledovani carodéjnic.

Predev3im zasluhou cCastecného omezeni vySet¥ovaciho procesu
a praktik, naptiklad tortury, do$lo od poloviny 17. stoleti v
zadpadoevropskych zemich k postupnému utlumu stihani osob
podez¥elych =z ¢arodéjnictvi. Novym utoc¢istém pro poradani
procestt se stal vychod Evropy. Zde Jjsou znamy predevsSim
pripady z Polska, Styrska, Uher, Sedmihradska a severni
Moravy. Nicméneé také zde koncem 18. stoleti konc¢i vySettovani
podobnych  typd  procesu. Poslednim zaznamenanym pripadem
exekuce c¢arodéjnice se stal pripad Anny Goldiové, probéhnuvsi
18. &ervna 1782 ve Svycarsku.®

Spolec¢né s etickou kritikou c¢arodéjnickych procest, které
byly taktéZ hojné vyuzivany v ramci mnohych protindboZenskych
propagand, vyvstavala otazka kone&ného poctu obéti. Jednim z
prvnich pokustd o sumarizaci se stalo UGsili osvicenskych
badatel®t, kteti napoc¢itali na 9 miliont pripadd. Vysledky
nadsledujicich studii se pohybovaly v podobnych, Ccasto 1

vySSich ¢&islech. Spolec¢nym Jmenovatelem pro podobné vyzkumy

® Kdy v pfipadé studenta Valeria Gldcknera, JjenZ se, vyménou za urdity

penézni obnos, upsal krvi nezndmému mecendsi. Pri predvoléni k Lutherovi
student ¢&inu litoval a zreknul se débla, coZ Lutherovi stac¢ilo a déale
provinilce nepotrestal. SINDELAR, Bedf¥ich. Hon na d&arodéjnice: zdpadni a
stredni Evropa v 16.-17. stoleti. Praha: Svoboda, 1986, str. 44.
® KREUZ Petr, Pfedmluva s nédzvem Carod&jnické procesy a pravo in FRANCEK,
Jind¥ich. Carodéjnické pribéhy. Praha: Paseka, 2005, str. 20-21.
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byla snaha kritiky katolické <cirkve. Strizlivéjsi odhady

novodobého badani se pohybuji v Fadu desitek tisic.®’

2.2 Literarni dila, jez ovlivnila potirani
carodéijnic
Dle predchozich informaci je patrné, Ze hony poraddané na
carodéjnice vrcholi v obdobi pozdniho stredovéku. Avsak
ovlivnéni 1lidskych ptredstav o magii a Jjejich uzivatelich se
patrné formovalo Jiz dfive. Za zminku stoji spis Isidora
Sevilského Etymologiae, ve které autor mimo jiné pojednavad o
osobadch nadanych magickymi dovednosti, které pochéazi od
démonta. Kniha zminuje carodéjniky, JjiZz se pomoci car vkréadaji
do lidskych mysli a své obéti usmrcuji. Dale se zde vyskytuje
vy&det typl magie.®®
Svym dilem k pojedndni o c¢arodéjnictvi prispél rovnéz
benediktynsky inkvizitor Bernard Gui®’ ve svém spise Practica
inquisitionis heretice pravitatis. V podstaté jde o manudl pro
ostatni inkvizitory radici, jak spravné vést vysSetfovani. Dilo
obsahuje obsédhly vycet okruhli, na néz se mé& vySett¥ujici v
prabéhu procesu dotazovat a soubor slovnich formuli pro

vinikovo zreknuti se hereze a magie.68

2.2.1 Maleus Maleficarum
V néasledujicim obdobi vnikla celéa tada spist
pojednavajicich o tématu cCarodéjnictvi a magie. Daleko
nejveétsi vliv v3ak zaznamenalo JjiZz zminéné dilo dominikanskych

inkvizitor Heinricha Kradmer-Institorise a Jacoba Sprengera

8 Tamté? str. 24-26.
®® KIECKHEFER, Richard. Magie a ¢arodé&jnictvi ve stredovéké Evrop&. In Magie
a Carodéjnictvi: od stredovéku po soucasnost. Praha: Volvox Globator, 1997,
str. 15-16.

®7 Proslavil se predevdim jako inkvizitor ve francouzském mé&sté& Toulouse
pri potlacovani hereze v oblasti Languedocu.

8 Zpracovano dle MAXWELL-STUART, P.G. Witch Beliefs and Witch Trials in
the Middle Ages Documents and Readings. London: Continuum International
Pub. Group, 2011, str. 55-57.
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Maleus Maleficarum®’. Kniha, v niZz je obsazZena rovné€zZz zminéna

bula Summis desiderantes affectibus, byla vytisténa mezi roky
1486-1487.7°

Kladivo na c¢arodéjnice, Jjak zni cesky nazev dila, sestava
ze tri c¢asti. Obsahem prvnich dvou je teoretické pojednani o
riznych druzich c¢darodéjnictvi, charakteristika Jednotlivych
z nich, zptsob sesildni magie, apod. Celd problematika Jje =zde
velice detailné rozebrédna. Treti cCast obsahuje Jjednotlivé
poucky pro vykonadvani samotnych procest, od zahdjeni Fizeni po
vyneseni samotného rozsudku.

Autori své mysSlenky opirali o citdty =z Bible a vyznamné
cirkevni predstavitele, zejména pak TomaSe Akvinského. Samotné
koncepce knihy d&le prohlubovala atmosféru strachu, tak
typickou pro celé obdobi pronadsledovani ,stoupenct déablova
uc¢eni“. Jiz na zacatku knihy Jje umistnéno varovani, zZe
kdokoliv pochybuje o existenci c¢arodéjnic, dopousti se zaroven
kaci¥stvi. PasazZe zamérené proti Zendm, kterymi Je protkana
taktka celd kniha, nutné vzbuzuje dojem vnucovani mySlenky o
ménécennosti nézného pohlavi. Dle tvarce knihy maji vétsi
sklon k pachani hf¥ichu, coZz je podepfeno prikladem, kdy Eva,
prvni h¥isnice, svedla Adama k ochutndni zakazaného ovoce.’*
Neni tedy divu, Ze se carodéjnictvi chapalo jako predevsim
zenska zalezZitost.

K dals$im vyznamnym pocinlim Dbezesporu pattil spis La

démonomanie des sorciers- Démonomanie c¢arodéjnic francouzského

® Teprve v 11. vydani Kladiva Jjsou, Jjakoito auto¥i knihy, uvedli oba

zminovani. Nadto, dle zavérd novych studii lze silné pochyboval o autorstvi
Sprengera. KREUZ Petr, Predmluva s nazvem Carod&jnické procesy a pravo in
FRANCEK, Jind¥ich. Carodéjnické p#ibéhy. Praha: Paseka, 2005, str. 13.

% K sepsani buly poslouzil podnét pravé od Sprengera a Institorise, ktefi
si v dopise papezi stézZovali na rozmdhajici se cCarodéjnictvi na Uzemi
nékterych mést na severu Némecka. PapeZ Jje obda¥il mnohymi privilegii
k potlaceni tamni hereze. Sam Institoris byl pozdéji povoldn k hlésani
evangelia a potladeni hereze a pachani &kodlivé magie na tuzemi Cech a
Moravy. MAXWELL-STUART, P.G. Witch Beliefs and Witch Trials in the Middle
Ages Documents and Readings. London: Continuum International Pub. Group,
2011, str. 37-41.

"l SPRENGER, Jakob a Heinrich INSTITORIS. Kladivo na Carodéjnice. Preklad J.
Lenkovéa. Praha: Levné knihy KMa, 2006, str. 128.
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myslitele Jeana Bodina =z roku 1580, JjenZz se rovn

mnoha vydani.

2.2.2 Disquisitionum magicarum libri sex
Mite popularity, co do poctu vydani, které se tésilo
Kladivo na c¢arodéjnice, se ptribliZilo pouze dilo Spané€lského
jezuity Martina Delria Disquisitionum magicarum libri sex,
vydané v letech 1599-1600. Sa&m Jind¥ich Frantisek Boblig
z Edelstadtu pouzival ve své soudcovské praxi Delriovu knihu.
Kladivo patrné Boblig nikdy necetl, znal Jjej pouze =z odkazu

umisténych v jinych dilech.’

2.3 Vyznamna pravni narizeni spjata s carodéjnictvim
Ke konci 15. stoleti se stale vice stavad proces

s C¢arodéjnicemi doménou svétské moci, tudiz se zacinaly
objevovat trestnépravni zakony a nafizeni pojednavajici rovnéz

o zlocCinech c¢arodéjnictvi.

2.3.1 Constitutio Criminalis Carolina

Roku 1532 byl na Yrezenském riSském snému schvidlen hrdelni

soudni ta&d cisare Karla V. Constitutio Criminalis Carolina,

X

ili Carolina. Ze znacné Casti se narizeni inspirovalo
d¥ivéjsim hrdelnim *radem Constitutio Craminalis Bambergensis
vypracovanym ptredsedou bamberského dvorského soudu Johannesem
Freidrichem von Schwarzenbergem.

Carolina ve svych pocédtcich =zastavala funkci podplGrného
zadkona, kdy se Jjednotlivé zemé v tisi stadle primadrné tidily
podle mistniho prava, co? platilo i pro d&eské zemé&.’? Pravo

vést proces ptripadlo mistnim GY¥adtm, odsouzeny se trestal

72 KREUZ Petr, Pfedmluva s nazvem Carodéjnické procesy a pravo in FRANCEK,
Jind¥ich. Carodéjnické pribéhy. Praha: Paseka, 2005, str. 19.
73 tamté? str. 17.
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zpravidla dle dobovych zvyklosti, nicméné soudce meél mozZznost
trest poupravit dle svého uvazeni.

Problémem carodéjnictvi se vénuje <¢lanek 109. Delikt
¢arodéjnictvi se zde posuzuje dle miry Skodlivosti. Pokud
¢lovék takovym jedndnim poskodil Jjinou osobu na zdravi c¢&i
majetku, mél byt odsouzen na smrt zpravidla updlenim. Nicméné
pokud nikomu nebyla zplsobena Skoda, mél byt vinik potrestén,
pravé dle minéni soudct, mirnéjsim zplsobem. Cely oddil
zabyvajici se c¢arodéjnictvim Je pouze opis <¢asti zminéného
Bamberského hrdelniho tadu. Jediny, avsSak dualeZzity rozdil
znamenalo vypuSténi oddilu, kde bylo c¢arodéjnictvi ztotoznéno
s kacitstvim.

Carolina tedy znamenala dilezity my$lenkovy posun
v posuzovani zavaznosti provinéni v zédleZitosti ,d&blovych
stoupencti™. Na rozdil od tehdy obecné prijimaného stanoviska
hodnoticiho c¢arodéjnictvi Dbez ohledu na Jjeho redlné dopady
cisatrsky fad rozliSoval miru provinéni a odpovidajiciho
trestu. BohuzZel, dozajista pokrokovd mySlenka  prakticky

neve3la do praxe.'

2.3.2 Constitutio Criminalis Josephina

V Ceskych zemich se, vedle podpurného tadu Carolina,
uplatiiovala mistni zemskd a méstskd prava. Subsidiaritu radu
Karla V. uznaval jesté cisatr Josef I., za jehoz vlady byl roku
1707 vydan trestni Ftad Constitutio Criminalis Josephina.’’
Jednalo se o zakonik s ryze c¢eskou plsobnosti, Jjenz integroval
metodu trestniho *fizeni pro vsechny soudy v cCeskych zemich.
Mimoto pojednaval o inkvizic¢nim procesu a Jjeho pravidlech,
tedy pokud takovy proces =zapocal z Ur¥edni povinnosti. Nicméné

ani po vydani Josefiny nebyly zruSeny predchdzejici préavni

7% gZpracovano dle KOCI, Josef. Carodéjnické procesy: =z déjin inkvizice a

Carodéjnickych procesu v Cceskych =zemich v 16. - 18. stoleti. Praha:
Horizont, 1973, str. 34-35.
5V textu dale pouzivam Sesky prepis Josefina.
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normy.’°

O Carodéjnictvi zde pojednava &¢lanek ,0 kouzelnictvi a
Garodéjnictvi“.”’ zZde se, kromé typickych charakteristik,
setkdvame s rozliSenim zavazZnosti Jjednotlivych trestnych <¢int

a jim odpovidajicich trestu.’®

2.3.3 Constitutio Criminalis Theresiana
K vyraznému uceleni trestniho préava prispél zakonik
cisarovny Marie Terezie vydany némecky roku 1768 pod nazvem

Constitutio Criminalis Theresiana.'® O rok pozdé&ji, tedy 1787,

vychédzi &esky jakoZto Utrpné a hrdelni prdvo Marie Terezie.
V pravnim systému se nyni natrvalo usadila formalni dtkazni
teorie. Za hlavni dtkaz se povazZovalo priznadni obZalovaného,
k cemuZ mohlo byt uzZito muceni, tedy tortury. Obvinény mél po
celou dobu soudniho *rizeni velmi nesnadnou roli. Mimo Jjiné,
samotny soudce mu byl obhdjcem i Zalobcem v jedné osobé. Pokud
se obzZalovany neptriznal ani béhem tortury, a tedy prokazal
svou nevinu, ani tehdy nebyl zcela zbaven obZaloby. Sice byl
propustén na svobodu, nicméné proces se mohl pr¥i nalezeni
novych dakazta kdykoliv obnovit.

Samotné tortutre se Tereziana vénuje podrobné. Sestavil se
zevrubny manuadl k uzivani jednotlivych muc¢icich néstrojua.
Spolec¢né s tim byly zavedeny stupné muceni, ke kazdému nalezel
Jjiny prostredek. Kazdd tortura mé€la tak pfesné vymezeny d<cas,
po ktery se mohla provadét. Jeden stupen mohl trvat nanejvys
¢tvrt hodinu, celé muceni potom ne déle nez hodinu. Mezi
formami muc¢eni vynikalo predev$im drceni nehtd palec¢nici,

Snérovani, ¢ili vazani rukou, nataZeni na skfipec ¢i opalovani

7% MALY, Karel a Floridn SIVAK. Déjiny stdtu a prdva v &eskych zemich a na
Slovensku do r. 1918. Jinoc¢any: H&H, 1993, str. 330.
7 zarovedi se Jjednalo o jeden z mnoha &lankt, jeni Josefina prevzala z
hrdelniho zakoniku cisare Ferdinanda IIT.- Constitutio Criminalis
Ferdinandea. Srovnej KREUZ Petr, Predmluva s ndzvem Carod&jnické procesy a
pradvo in FRANCEK, Jind¥ich. Carodéjnické pribéhy. Praha: Paseka, 2005, str.
23-24.
% koCi, Josef. Carodéjnické procesy: z déjin inkvizice a d&arodéjnickych
procesu v cCeskych zemich v 16. - 18. stoleti. Praha: Horizont, 1973, str.
36-38.

7V textu dale pouzivam Sesky prepis Tereziana.
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 7akonik rovndZ obsahoval seznam osob,

t4sti té&la na Zeb¥iku.®
jimZz byla poskytnuta tuleva od tortury.® Postupn& dochazi
k Gtlumu praktikovani vyslechu na muc¢idlech. Na sklonku vlady
Marie Terezie se pocet podobnych druhtt vyslech pohyboval,
v ramci celé monarchie, kolem t¥iceti ptripadd roé¢né. Tlak
verejnosti nakonec p¥imél cisarovnu uzZivani tortury roku 1776
zrusit. Konec¢né zruSeni probéhlo az roku 1788 v Obecném
soudnim *Aadu krimindlnim. Evropa muceni definitivné odsoudila
roku 1851, kdy torturu, prosttedek soudniho *tizeni, zrusSilo
Svycarsko.®?

Koncepce trestd v Tereziané opét souvisela se mstou. Za
nejtézsi zloc¢in se zde povazovalo provinéni se proti statu ¢i
cirkvi, a tedy 1 Bohu. Zakonik rovnéZ daval soudcim mozZnost
vést proces proti prohtresklm, které v ném nebyly ptrimo
uvedeny, coZz nabizelo moznost vykonstruovani davodd pro
stihani.

Primo o deliktu carodéjnictvi Tereziana hovotri takto:
,.kdyZz nékdo s didblem =zachdzeni a spolecCnost miti, s nim ve
vejslovny aneb tajny zdavazek vejiti a s takovou zjednanou
pomoci dabla, rozlicéné nad lidskou moc a silu se vztahujici
véci, bez, aneb s cizim Skozenim tropiti, a tak znacené

8  Druh trestu za

neslechetnosti projevovati sobé osobuje.
Ccarodéjnictvi se odvijel od zavaznosti spachaného c¢inu. Pokud
byly nasledky ¢&arovani smrtelné, obvinénou osobu ¢&ekal trest
smrti. V ostatnich pfipadech se vinik potrestal vypoveézenim.
Sama Marie Terezie povazovala takové procesy za prezitek a
velmi Je kritizovala. Roku 1756 v cCeskych zemich probé&hl

posledni carodéjnicky proces. Jednalo se o pripad Jana Poléka

odsouzeného na smrt za uzivédni magie. Cisarovna do procesu

80 vice o zptsobech mudeni SLUSNY, Jaromir. Historie mudeni. Praha: XYZ,

2008

8 Zpracovano dle MALY, Karel. Ceské prdvo v minulosti. Praha: Orac, s.r.o.,
1995, str. 145-147.

82 SINDELAR, Vladimir. Cesta na popravi$té: pribéhy z &eskych zemi. Praha:
XY7Z, 2012, str. 56-59.

8 MALY, Karel. Ceské prdvo v minulosti. Praha: Orac, s.r.o., 1995, str.
155.
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zasdhla, misto trestu smrti wulozZila odsouzenci nucené prace.
Spolecné s tim si vyhradila pravo k prozkoumani kazZdého

podobného pf#ipadu.®

2.3.4 Koldynova méstska prava

V ceskych zemich o deliktu Ccarodéjnictvi pojednéaval
predevsim zadkonik Prdva méstskda krdlovstvi ceského, JjehozZ
autorem byl vyznamny cesky pravnik Pavel Kristiadn z Koldyna.
Spis shrnuje veSkerd méstskd pravni ustanoveni. Mnoho mést
v Ceskych zemich neminilo akceptovat novy =zédkonik. Nakonec
v8ak roku 1610 byl Koldynuv =zakonik obecné prijat v Cechéch,
roku 1697 na Morave.

Systém trestéani, z néhoZ kodex vychédzi, byl pfedev3im ki&rné
a odstradujici povahy. Samotny trest se zde délil na poenae
ordinariae, tresty dopredu stanovené dle zakona a poenae
extraordinariae, tresty stanovené samotnymi soudci dle Jjejich
asudku. ®°

Co se tykd otédzky carodéjnictvi, Koldyn popisuje delikt
nasledovné: ,Magia sive sortilegium, to jest carodéjnictvi a
vSelika jina Skodnd kouzla, kterdzto pokutou mede aneb
updlenim na pohlavi muzZském, a na pohlavi Zenském zahrabanim,
aneb téz updlenim ztrestdna byti maji“.®® zaroveil uvadi zavainé
priklady, jakymi mGZze osoba obdatend c¢arodéjnym nadanim
Skodit. Za nejvice zavazné pteciny, obvykle spojené
s usmrcenim osob ¢i uzitkové zvére, vymeéruje trest stétim pro
muze, zahrabanim pro Zeny anebo updlenim pro obeé pohlavi.

K otédzce uZiti tortury pfi soudnich procesech se Koldyn stavél

velmi opatrné, =znamenala pro néj nejzazsli mozZnost, ke které by

8 tamté? str. 154-156.

8 SINDELAR, Vladimir. Cesta na popravi$té: pribéhy z &eskych zemi. Praha:
XYz, 2012, str. 18-19.

8¢ SINDELAR, Bedf¥ich. Hon na &arodéjnice: zdpadni a stfedni Evropa v 16.-17.
stoleti. Praha: Svoboda, 1986, str. 174.
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se meé€l soudce uchylovat. Varoval pfredev3im pfed unahlenym

mucenim.?®’

Zdroj informaci o hrdelnich procesech raného novovéku
predstavuji rovnéz tzv. Smolné knihy, oznacované téz Jjako

knihy ¢&erné ¢&i krvavé. Obsahuji vypovédi osob obvinénych =z

hrdelniho zloc¢inu.

8 gpracovano dle KOCI, Josef. Carodéjnické procesy: z déjin inkvizice a
Carodéjnickych procesti v Ceskych zemich v 16. - 18. stoleti. Praha:
Horizont, 1973, str. 36-38.
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3. Carodéjnické procesy v &eskych zemich

JelikoZ zasadni zménu v Cetnosti a povaze carodéjnickych
procesti predstavuje obdobi kolem ceského stavovského povstéani,
predevSim tedy situaci po bitvé na Bilé hore, Jje zadouci
rozdélit si déjiny procestt s c¢arodéjnicemi na obdobi pfed a

pobé&lohorské.

3.1 Situace pred rokem 1620

V dobé predbélohorské sice na Ceském Gzemi  procesy
s ¢arodéjnicemi probihaly, nicméné se jednalo veskrze o
ojedinélé pripady, zapric¢inéné vSeobecné rozsifrenou
povérc¢ivosti. Ke vSemu takové ptripady neobsahovaly formu
pozdéjsich fanatickych hont. Veskrze byl delikt povétsinou
spojen s bé&zné trestanym zlodinem, kupfikladu travidéstvim.?®
Pozdni zavedeni papeZské inkvizice na naSem uzemi, ¢i odpor
proti katolicizmu, potaZmo proti inkvizici za husitskych
valek, omezily rychlejsi rozvoj organizovaného stihéani
Carodéjnic. Na poli soudnictvi vdécili odsouzeni, =za strizlivy
pristup k otédzce deliktu uZivadni magie, formé akuzacniho
procesu, JjenzZ cCeskd justice pouzivala az do konce 16. stoleti.
Zzv1las3tné vlivem Habsburku, nastoupiv8ich na c¢esky trun,
postupné formu akuzadéni nahradila forma inkvizic¢ni. Jednou
z forem snahy o zménu pravni normy bylo zfizeni Prazského
apela¢niho soudu roku 1548. Do té doby vyhradné akuzacni
méstské soudy musely nyni veskerd odvolani na své rozsudky
posilat na doSetteni do Prahy. Nové poradky se vsSak ukazaly
jako prospésné, coz vedlo k situaci, kdy se béhem 16. stoleti
v Ceskych zemich konalo pomérné malé mnozstvi c¢arodéjnickych
procesti. K mirnému naradstu a zost¥eni rozsudkd dochazi =za

vliddu Maxmiliana IT. Vyraznéjsi pravni vymezeni proti

8 Coz jest patrné na ptipadé Doroty Vitouskové, souzené v Tasové. Vice

Smolnd kniha VelkobitesSska 1556-1636. Brno: Blok, 1973, str. 100-105.
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¢arodéjnym praktikam obsahovala Jiz zminéna Koldynova
kodifikace.®’

V prtb&hu prvni poloviny 16. stoleti se v Cechach objevily
prvni =zaznamenané zminky o kondni cdarodéjnickych procest.
V dubnu roku 1540 se nachodsky meéstsky soud zabyval pfipadem
pastyrky Doroty 2z nedaleké obce Vysokov. Na 3jeji radu mél
C¢eledin Vit pro zajisténi poklidného manzelstvi vlozZit do
manzelské postele vlastovcéi hnizdo. Takovy Ukon mél zajistit
harmonické souZiti nastavajicich.?®

Prvni zaznamenany ptripad na Moravé se odehrdl roku 1539
v Prerové. Vzhledem k nepatrnému mnozstvi informaci jsou znami
pouze aktéfi procesu, kovafova chot s dcerami Annou a Martou.’!

Jak JjiZz bylo zminéno, Jjednotlivé procesy c¢asto vyznamné
ovlivriovala lidska povércivost, k jejimuz prohlubovani
poslouzila mnoh& literadrni dila, kuptikladu brozura Alese
Knoblocha Regiment sprdvy ovc¢iho dobytka, <¢i tzv. strasSidelna
literatura. Ta, hojné $ifena Sirokym masadm obyvatel, zpravidla
obsahovala rizné zkazky a povidacky o nadptrirozenych

bytostech, vcietné éarodéjnic.92

(e

Carod&jnickd soudni *Fize v predbélohorském obdobi méla

n
poradd podobu sport kvili redlné Skodé na zdravi ¢i majetku.
Stale se neodsuzovalo za domneélé spojeni s dablem, nybrz =za

zpusobené Skody.

3.2 Zména pomérd po roce 1620
Rok 1620, po prohrané bitvé na Bilé hofe, se neblaze vepsal
do c&eskych déjin. VesSkery pretrvavajici optimismus a nadéji na
mozné zlep$eni daného stavu uzemnil roku 1648 Vestfalsky mir.

Ackoliv obsahem smluv byla, mimo Jjiné, mozZnost néboZenské

8 gZpracovéno dle SINDELAR, Bed¥ich. Hon na darodéjnice: zdpadni a strfedni
Evropa v 16.-17. stoleti. Praha: Svoboda, 1986, str. 170-174.

%0 KoCI, Josef. Carodéjnické procesy: =z déjin inkvizice a d&arodéjnickych
procesti v cCeskych zemich v 16. - 18. stoleti. Praha: Horizont, 1973, str.
50.

°L SINDELAR, Bedf¥ich. Hon na &arodéjnice: zdpadni a stfedni Evropa v 16.-17.
stoleti. Praha: Svoboda, 1986, str. 175.

°? tamté? str. 176-177.
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svobody, v &¢eskych zemich vlivem rekatolizace existovalo pouze
katolické nédboZenstvi.?

Vzhledem k novému postaveni ziskala katolicka <cirkev
vyznamna privilegia. Ovladala vSechny stupneé 3kolstvi, cenzuru
tisku aj. Spolec¢né s ohromnou moci nabyla znaé¢ného mnozstvi
majetku, tudiz se postupné stala relativné nezavislou
instituci.

Lidé se s nastalou, dozajista krizovou a palcivou situaci
snazili wvyporéadat rlGznymi zpusoby. Mnoho =z nich, c&asto elity
spolec¢nosti, se uchylilo do ciziny. Ostatni své obavy a strach
z nového stavu mirnili pomoci mnohdy dosti nekonvencnich
metod, tedy prosttednictvim amulett, zarikavani aj. Jak Je
patrné, dochéazelo v $irokych maséach ke stéale silnéjsi
povérc¢ivosti, tedy 1 nartstajicimu strachu z dadbla a Jeho
prisluhovacu.

K rozsSifenym obavam svou mérou prispéli rovnéz katolicti
duchovni, jejichZz ké&zdni a mnohé spisy pojednavaly, spise o
déablu, pekelnych Gtrapadch a zatraceni, nez o Bohu a
milosrdenstvi. Jednim =z autort, horlivé popisujicim vécna
muka, byl Jjezuitsky kazatel Antonin Konids, osobnost znamé

predevsSim palenim protestantské literatury. Je rovneéZ autorem

mukdch pekelnych, kde barvité popisuje pekelné utrpeni

@)
1ka. %

3.3 Procesy ve Slezsku a na severni Moravé v prubéhu
17. stoleti
PrestoZe v prvnich desetiletich 17. stoleti se v Cechéch
stdle delikty spojené s cCarodéjnictvim fesily veskrze mirnou
cestou, opac¢né tomu bylo na uUzemi Slezska. Predevsim v niském

kniZectvi se v letech 1639-1651 konalo velké mnozstvi procest.

% Vyjimku tvorila Zidovskd komunita, obdafena jistymi vysadami, diky kterym
mohla v zemi i naddle pobyvat. KOCI, Josef. Carodéjnické procesy: z dé&jin
inkvizice a carodéjnickych procesu v ceskych zemich v 16. - 18. stoleti.
Praha: Horizont, 1973, str. 64.

° zpracovano dle tamtéZ str. 63-69.
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Divod 1lze prisoudit  horlivé snaze tamnich  protestantt
k ziskédni nébozZzenské svobody. Novad wvlna ,hond na c¢arodéjnice"“
se tamnim UGzemim pF¥fehnala v letech 1651-1684. Prvni zde
zaznamenany pfipad hovo¥i o Vordile Schnurzlové ze Sirokého
Brodu odsouzené roku 1651 v Nise za oddani se peklu a nasledné
zaziva upédlené. Pod néporem tortury obzalovand rovnéz uvedla
jména spolec¢nic, jez méla Udajné vyskolit v carodéjném uceni.
Zanedlouho po smrti Schnurzlové stédly na hranici také Jjeji
druzky. Néasledné se strhla vlna poprav, obzvlasté ve mésté
Jesenik, kde v prubéhu dvou mésici bylo wupadleno nékolik
desitek odsouzenych. V obdobi druhé viny slezskych
C¢arodéjnickych procestt bylo jen na Jesenicku sprovozeno ze

svéta 112 osob, z toho 105 Zen a 7 muzu.

3.4 Carodéjnické procesy na Sumpersku

Opravdu tézké cCasy, plné paranoii a nejistoty, zda se
¢loveék nestane obéti pomluv svych sousedtl ¢i zvile
inkvizitor®i, zaZivali obyvatelé mé&sta Sumperka a jeho blizkého
okoli, kde v druhé ©poloviné 17. stoleti =zutril ,hon na
¢carodéjnice"™, jehoz vrcholem byl patrné smutné prosluly pripad
upadleného Sumperského dékana KrysStofa Aloise Lautnera.

Zadsadni dtvod vzniku c¢arodéjnickych procest tak obludnych
rozmérd prave na severni Moravé lze pricitat silné zakotrenéné
evangelické tradici, zejména v oblasti Zerotinského panstvi.
Zde se snahy o Jjeji udrzeni, predevSim vlivem mistni
vrchnosti, nadédle realizovaly, nehledé na vyrazné
rekatolizacdni tendence habsburskych panovnikt. Dals$i udélost,
diky niZ na sebe tamni obyvatelé neptizniveé upozornili, se
stala roku 1659, kdy doslo na panstvi Velké Losiny a v obci
Lou¢néd k povstani poddanych, jehoz hlavnim déGvodem Dbyla
nespokojenost S narutstajicimi povinnostmi, obzvlasté pak
robotou. Vzhledem k rozhodnuti wvrchnosti, kterd pocala na svém
Uzemi nekompromisné prosazovat katolickou viru, vzrostla

vzpoura do nevidanych rozmérta. Vyhrocenou situaci nakonec
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musel vyresSit aZ zasah vojska. Roku 1662 =z ptrikazu cisate
Leopolda I. probéhla na zamku Velké Losiny exekuce tt¥i predakl
povstani. Ani neUspé€sna rebélie =zavrsSend exemplarnimi tresty
nezastavila touhu mistnich po wvlastnim wvyznani. Duch revolty
zde, ac¢ skryt pod povrchem, pfetrval. O pretrvavajici touze
ndboZenské svobody severomoravskych véricich informoval cisare
roku 1669 Jjezuitsky knéz Arnold Engel. Jeho pojednéani
vypovidalo o svévolném chovani Sternberskych evangelikt, kteri
se netajili se svym vyzndnim a bez ostychu jej praktikovali.
Navic ve stejné oblasti, Jjak informuje Engel, ,zacind dokonce
prevlddat carodéjnictvi a didbelské uméni™.?’

Zminény pfripad neni zdaleka ojedinély ve slucovani
¢arodéjnictvi a nekatolického vyznani. Vedle moznosti
potlacdeni sympatizantd nezddouciho nédboZenstvi se carodéjnické
procesy zdaly byt vyhodné predev$im v pripadech, kdy odsouzeny
vlastnil majetek, Jjenz Dby po odsouzeni vlastnika propadl
vrchnosti. Touha po zisku, za pouziti vSsech  moZnych
prosttredkld, se stala jednim z dbGvodd pro stihadni domnélych

taroddjnic také v naslednd popsaném procesu. °°

3.4.1 Pocatky losinskych  procesu a prijezd
inkvizitora Bobliga
Spoudtécim mechanismem néaslednych tragickych udélosti
v Sumperské oblasti se stal ¢in mistni chudac¢ky Mariny
Schuchové, kterdzto na kvétnou nedéli roku 1678 méla porodni
bab& Dorot& Groerové opat¥it hostii. Zebracka tak m&la ucinit
béhem svatého prijimadni na m3i konané toho dne v Sobotiné.
Samotna hostie méla poslouzit Jjako potrava kravé, aby vice
dojila. Na celou =zélezZzitost wupozornil ministrant a mistni
fard¥ Eusebius Leander Schmidt citil povinnost spravit o

udadlosti mistni vrchnost v osobé losinské hrabénky Angelly

° SINDELAR, Bedfich. Hon na &arodéjnice: zdpadni a stfedni Evropa v 16.-17.
stoleti. Praha: Svoboda, 1986, str. 188.
% gzpracovano dle tamtéZ str. 187-188.
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Sybilly Galle. Po prodiskutovani celé =zadlezitosti s tamnim
hejtmanem Adamem Vinarskym z KtriSova bylo poslano pro cloveéka
velice znalého a zbéhlého v cCarodéjnické problematice,
inkvizitora FrantiSka Jindf¥icha Bobliga.

Frantisek Jindrich Boblig (1611/1612-1678), puvodem ze
slezského mésta Cukmantl, zndmého pro tamni nalezisté vzacnych
kovli, tudiZ téZ nazyvané Edestadt, kde byl pocat v mésStanské
rodiné. Po nedokonc¢eném studiu préava, kde =ziskal pouze titul
kandidéta svétského a kanonického prava, byl nicméné opravnén
k vykonu funkce advokadtni ¢&i soudcovské. To také dolozil ve
svém tvrzeni, kde tvrdil, Ze oplyvad vice Jak c¢tyricetiletou
inkvizi¢ni praxi. Lze tedy pfredpokladdat jeho tucast v niskych
Sarodéjnickych procesech.?’

Bobling zac¢al ihned a s razanci jednat, coZz se potvrdilo
béhem odjezdu na losinské panstvi. InkvizitortGv néarok <&inil
sedm riSskych tolart, vyplacenych ihned po ptrijezdu, rovnéZ si
zddal denné vyplacet t¥i rynské a komfortné =zatrizeny Dbyt.
Mimoto pozadoval ekonomickou podporu pripadnych cestovnich
vydajt. Uvedené néaroky, notné premrsténé, Dbyly zamitnuty a
nadsledné silné& zredukovany. °°

O rychlé povoleni k ustanoveni inkviziéniho tribunalu pro
oblast zerotinského panstvi se =zaslouzil predevSim Boblinguv
pritel a zaroven sekretdr prazského apelaé¢niho soudu Jakub
Wiengarten, sam velky privrzZzenec carodéjnickych procesﬁ.%

Vyvstava tedy otéazka, proc se inkvizitor Boblig,
vySetfujici ptripad nebohé Zebracky, zaméf¥il rovnéZz na osobu
Lautnera. Pro odpovéd Je treba nahlédnout podrobnéji do

dékanova zivota.

°7 Dle né&kterych zdroju byl Boblig, pfed ptijezdem na losinské panstvi,

zaméstndn v olomoucké hospodé ,U divokého muZe“ na pozici hostinského.
<http://www.infosumperk.cz/dr-cs/povesti-regionu-a-carodejnicke-
procesy/sumpersko/carodejnicke-procesy-na-sumpersku.html> [cit. 2014-05-10]
%8 KoCiI, Josef. Carodéjnické procesy: =z dé&jin inkvizice a d&arodéjnickych
procesti v cCeskych zemich v 16. - 18. stoleti. Praha: Horizont, 1973, str.
98-99.
%  gZpracovidno dle SPURNY, Frantidek, Vojtéch CEKOTA a Milod KOURIL.
Sumpersky fard® a dékan Krystof Alois Lautner, obét darodéjnickych
inkvizi&dnich procest. Sumperk: Mé&stsky ufad Sumperk a timskokatolické
farnost v Sumperku, 2000, str. 10-13.
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3.4.2 Krystof Alois Lautner

Krystof Alois Lautner spattil svétlo svéta roku 1622
v Sumperku. Informaci o datu narozeni a rovnéZ jménech jeho
rodic¢ti, otci ZachariadsSovi a matce Doroté, podava zapis =z
vyslechu konaném 30. srpna 1680 na Mirové. Studijni dréhu
zapo&al na némecké 3kole v Sumperku, poté nastoupil za ucelem
knézskych studii do Olomouce na latinské Skole. V té dobé
suzoval zemi vpad Svédské armady. Vlivem nastalych udalosti
byl Lautner nucen odejit do Bavorska, kde nastoupil na studium
moralky. Duvod odchodu z valkou zmitané zemé byl patrné ukryt

v samotné Lautnerovée osobnosti .

Po pllroc¢nich studiich
moralky Lautner, opét kvali Svédskému nebezpeci, utekl do
Vidné. Zde, po <ctyfrletém studiu filosofie a prava, obdrzel
magistersky titul. Jako &erstvy absolvent odeSel do Styrského
Hradce, kde po t¥i 1léta studoval spekulativni teologii. Poté
se Lautner wvratil zpatky na Moravu, nyni prostou valecnych
konfliktd, kde v Olomouci roku 1656 odtrikal knéZsky slib. Po
nékolikaletém plsobeni v mensich farnostech ptrijal nabidku,
iniciovanou Jjeho pritelem a Sumperskym purkmistrem KasSparem
Sattlerem, vykonavat knéZskou a dékanskou sluzbu pravé ve
mé&sté& Sumperku.!®?

Je na misté zminit zajimavy fakt, Ze sestra Sattlerova otce
byla pro usvédéeni z carodéjnictvi upalena. Lautner se tedy
osobné setkal s inkviziénim *adénim, coz byl patrné Jjeden
z faktorl formujicich jeho negativni posto] proti

Sarodéjnickym povérdm a procesum.’’?

100 1autner ,byl &lovékem miru a pera, ne mede, a nechtél nosit mudketu™.

MEDEK, Vaclav. "Carod&jnicky dé&kan" KryStof Alois Lautner. Severni Morava,
1966, sv. 13, str. 3.

101 zpracovano dle tamtéZ str. 3-4.

102 SPURNY, Frantidek, Vojt&ch CEKOTA a Milod KOURIL. Sumpersky fard® a
dékan KryStof Alois Lautner, obét cZarodéjnickych 1inkvizilnich procesd.
Sumperk: Mé&stsky ufrad Sumperk a timskokatolickd farnost v Sumperku, 2000,
str. 9.
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Dle informace, kterou Lautner pfed popravou sdelil

3 se dozvidame o

predstaviteli tadu kapucint Krescentiovi,®
Lautneroveé kazatelské <cinnosti zameé€f¥ené proti cdarodéjnictvi,
patrné pak 1 proti jeho nesmyslné krutému potirani. Zminéné
poznatky ocividné wvedly Bobliga ke zvy$ené pozornosti vuci

dékanové osobé.

3.4.2.1 Knizni sbirka Krystofa Aloise Lautnera

Uvedend inkvizic¢ni 1literatura se objevila na seznamu
dékanova majetku sepsaného pfri jeho zatceni. Vedle nékolika
kust obleceni a Steldfe s muzikdliemi dle soupisu Lautner
vlastnil dvoje housle, psaci stdl a pult, astronomické
pfistroje’® a ptredevdim sbirku knih, &itajici 322 tituld, na
tehdejdi poméry nevidané &islo.!'®”

Obsahem tak rozsdhlé knizZni sbirky byla ptredevsim cetna
teologickd dila, nasledné literatura pravni povahy, coz
koresponduje s Lautnerovym studiem ve Vidni. Dalsi kategorii
tvorila historicko-politickd a 1ékarskd 1literatura. Sbirka
v mensi mire obsahovala rovnéz Jjazykové ucebnice a cestopisy.
Ze zastupct ceskych knih 1lze s jistotou wurcit pouze dilo
Rozmilauwanij Swateho Rzehore Papeze, nicméné také titul
Sermones Sancti Gregorii Boémice Jje pravdépodobné plvodem

¢esky. Znac¢nad rozmanitost obort v rlznych jazycich je opravdu

pozoruhodné.
Sbirka rovneéz obsahovala vySe zminénou inkviziéni
literaturu. Jednalo se o dilo Delriovo Disquisitionum

magicarum I1libri sex a proslulé Maleus Maleficarum autort J.

Sprengera a H. Kramer Institorise. Dale se jednalo o knihy De

103 Tautner podavd vysvétleni obhajoby studia inkvizid&ni literatury. Diky

znalosti zminéného typu pisemnosti mohl, dle 3jeho slov, s jesté vetsi
pric¢inlivosti kazat proti magii. TamtéZ str. 12.

104 Ty, pri pozd&jsich vysledich, poslouZily Bobligovi jako dakazni
materidl, nebot Jje povaZoval za magické predmé&ty. SINDELAR, Bed¥ich. Hon na
Carodéjnice: zdpadni a stredni Evropa v 16.-17. stoleti. Praha: Svoboda,
1986, str. 248.

105 SpURNY, Frantidek. Carodéjnicky dékan Krystof Alois Lautner. Vlastivédné
zajimavosti, 1993, ¢. 246, str. 2.
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Magia Jjezuitského autora Benita Pereiry a Tractatus de
sortilegiis, od Paola Grillandiniho.

Samostatny oddil poté tvorilo diversi 1libri haeretici.
Jednalo se o 42 tituld bliZe nespecifikovanych heretickych
knih.'%® Seznam literatury doklada, vedle Lautnerovy opravdu
Siroké oblasti z&jmd i snaha o prozkoumédni kacit¥ské literatury
pro lepS$i pochopeni problematiky. Pro Bobliga se ovSem jednalo
pouze o dalsi dtkazni materidl slouZici ke konecnému usvédcéeni

Sumperského dékana.

3.4.3 Prvni procesy a zrizeni inkviziéniho tribunalu
v Sumperku
Dne 19. z&ri roku 1678 probéhly, pod taktovkou zkusSeného
inkvizitora, prvni vyslechy udajnych carodéjnic. Jmenovité se
jednalo o Marinu Schuchovou, Dorotu Grbderovou, Marinu
Zillichovou a Dorotu Davidovou. Vzhledem k relativné rychlému
doznani probéhla celd udilost pravdépodobné bez uziti tortury.
Jedinou vyjimku predstavovala posledni zminéna, Dorota
Davidovéa, kterd ani pres domlouvani vySettujicich nebyla
ochotnd cokoliv priznat. Slavny inkvizitor tedy podal losinské
hrabénce stiznost s zadosti o povoleni uzZzivat tortury. Té ale
nebylo vyhovéno.107
AvSak trpélivost a pile pfinesly své ovoce, a tak v 1léte
roku 1679 pred komisi z uUst rok zkouSenych nebozZacek =zaznéla
dv& Jména udajnych d&arod&jnic =ze Sumperka-Marie Sattlerova,
manzelka  Lautnerova pritele KasSpara, Zuzana Voglickové,
dékanova hospodyné. Snaha Bobliga roz$itit pole své plsobnosti
za hranice Velkych Losin, konkrétné do znac¢né bohatého mésta
Sumperka, se timto =zavr3ila. Zacadtkem srpna roku 1679 doSlo

k upaleni vsech ¢ty? ,losinskych ¢arodéjnic"“.

106 zpracovano dle KASPAR, Jan. KniZni sbirka Sumperského fard¥e a dé&kana
Krystofa Alois Lautnera. Problematika historickych a vzdcnych kniZnich

fondd Cech, Moravy a Slezska ..., 2007, 2006, s. 37-47.
107 7pracovano dle %7 KoCI, Josef. Carodéjnické procesy: z déjin inkvizice a
Carodéjnickych procesti v Ceskych zemich v 16. - 18. stoleti. Praha:

Horizont, 1973, str. 99-100.
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Z¥izeni inkviziéniho tribundlu v Sumperku se setkalo
s mnoha nesnazemi v Cele s méstskym panem, kniZetem Karlem
Eusebiem z Liechtenstejna. Av3ak obratné Bobligovo jednani
knizete nakonec presvédc¢ilo, vlivem cehoZz 16. srpna roku 1679
dal souhlas k ustaveni tribunalu ve svém méstée.

Komisi ptredsedal samotny Boblig, kterémuz zdatné sekundoval
rychtd?t Ferdinand Frantisek Gaup, dale =zde puasobil purkmistr
Jan Dominik Beck a pisaf¥ Sebestidn Flade. Zdatny inkvizitor
si v novém pusobisti materidlné polepsSil. Vedle platu s mnoha
bonusy existuje zdznam o velkolepém stravovani tribunalu.'®® *°°

Praci inkvizitord tedy nové vyrazné zefektivnila existence
dvou tribunala- Sumperského a losinského. Organizované
usvédcovani a likvidace mnohych odsouzenych se 2z pocéatku
nesetkavaly s vyraznéjs$im odporem. Zména nastala predevsim
vlivem neustédle se zvySujici nelibosti ze stran duchovnich,
pasobicich ve Velkych Losindch a okoli. VE&rici odsouzeni na
smrt mé€li pred samotnou popravou pravo na svatost smifeni. Ze
zpovédi se knézi mnohdy nutné dozvédéli o nelitostnych
inkviziénich praktikdch slouzicich k doznavani viny na
obZzalovaném a vynuceni informaci o jeho spolec¢nicich. Jednim
z duchovnich vyrazné se stavicich proti praktikam inkvizitora
Bobliga byl losinsky farar Tomas Koénig. Ten, spolecdné se svymi
dvéma kolegy, sepsal protest proti Bobligovym soudnim
praktikdm a odeslal Jjej olomouckému biskupovi a knézZim,
jejichZz jméno bylo v souvislosti s ¢arodéjnictvim uvedeno pri
nékterém z proceslt. Mezi duchovnimi, podezrivanymi =z domnélé
spoluprace s carodéjnicemi byl také Sumpersky dékan Krystof
Alois Lautner.

Narceny Boblig se proti stiZnosti pattic¢né ohradil. Spor
eskaloval ve chvili, kdy doSlo vlivem inkvizitorova pric¢inéni

k nardeni samotného Koniga z carodéjnictvi, nésledné pak ze

%8 srovnej SPURNY, Frantidek, Vojt&ch CEKOTA a Milo§ KOURIL. Sumpersky
fard? a dékan Krystof Alois Lautner, obét carodéjnickych inkvizicnich
procesti. Sumperk: Mé&stsky urad Sumperk a Fimskokatolickd farnost v
Sumperku, 2000, str. 13-14.

109 zpracovano dle tamtéZ str. 13-14.
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stejného dtvodu k obvinéni a néslednému =zatceni Alzbéty
Moserové, sirotka v Konigoveé opatrovnictvi. Biskup zaslanou
stiZnost preSel a naopak souhlasil s zadosti Bobliga, aby byl
nespokojeny knéz odvoladn z funkce zpovédnika u inkvizicéniho
tribundlu. Statedny odpor proti bezpravi prerusila az Konigova
pteddasnd smrt.''?

Inkvizitor Boblig tedy ptrenesl wveSkerou svou pozornost na

Sumpersky tribunal.

3.4.4 Udalosti vedouci k zatceni dekana Lautnera

V druhé poloviné& listopadu roku 1679 tedy do3lo v Sumperku
k zatceni Marie Sattlerové. Barvitova Zena predstavovala
idedlni osobu vhodnou ke stihani hned ze dvou duavodt. Nejenze
se jednalo o Zenu ze zamozné rodiny, navic Sattlerova pfiznala

vse, co od ni inkvizic¢ni komise poZadovala. Stacilo

¢

téme
pouze predvést, ¢i se Jjen zminit o mucicich néstrojich a
nebohd Zena ihned podala nalezitou vypovéd. Nicméné tortura
musela hrat v pfipadé Dbarvitovy zZeny Jistou roli, JelikoZzZ
pocatkem Unora roku 1680 si Boblig wvyzadal primo u cisare
Leopolda I. povoleni k muceni.

Ve vypovédi Sattlerové se objevilo, vedle mnohych dalsich,
jméno dékana Lautnera. V prvni poloviné roku 1680 Boblig proti
Sumperskému dekanovi trpélive shromazdoval informace
z vykonstruovanych vyslecht. Na zakladé =zaznamd potrizenych
z jednotlivych vySetfovani se Lautner mé€l spoledné se svym
ryma¥ovskym kolegou Bapstem oddavat c¢arodéjnym orgiim na
Petrovych kamenech ¢i v domé Sattlerovych.

V letnich mésicich téhoz roku tak inkvizitor koneéné
shromazdil dostatecné mnozstvi materidlu k zalobé& obou
zminénych farart. Olomoucky biskup Karel II. LibsStejnsky
z Kolovrat, Jjemuz Boblig obvinéni zaslal, prikazal zatknout

dékana Lautnera a zahy ustanovil komisi, JjiZz predsedal opét

10 7oracovano dle SINDELAR, Bedfich. Hon na darodéjnice: zdpadni a stredni
Evropa v 16.-17. stoleti. Praha: Svoboda, 1986, str. 193-196.
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sdm Boblig a kterd méla =za Ukol Setfeni ptripadl podobné
obvinénych duchovnich. V souvislosti se spoluobvinénym fararem
Babstem komise rozhodla, pro nedostatek a nejednoznacnost
dtikazi, k prozatimnimu odrodeni p¥ipadu.''!

Biskup ve z¥izovaci listine naridil vedeni vSech
vySetrovani dle préava et sacrorum canonum ordine, Vv pripadé
nutnosti povolil uziti tortury.

Vzhledem k velmi kladné reputaci, Jjakou dékan Lautner
v Sumperku disponoval, Jjej opatrny inkvizitor necht&l zatknout
primo ve mésté, aby nedoslo k pripadnému znepokojeni mistnich
obyvatel, jal se tedy vyuzit prileZitosti mohelnickych hoda.

Jednim ze ¢lent zminéné komise toho roku, tedy 1680,
z¥izené, se stal mohelnicky dékan a byvaly spoluzdk Lautnertv
dr. Jifi Vojtéch Winkler. Ten také dostal =za ukol =zaslat
Sumperskému dékanovi pozvanku na onu mohelnickou udalost.

Nelze tvrdit, Ze Lautner nevédeél, do jaké situace byl
pozvan. Védél o Bobligové snaze poSpinit jeho osobu, nicméné
netusil, Ze 2z mohelnické hostiny 3JjiZ pro néj nebude cesty
zpét. Po hostiné konané na mohelnické fare obdrzel prfekvapeny
dékan zapeceténou Dbiskupskou listinu. Jednalo se o prikaz
k zatc¢eni. Toho dne, 18. srpna roku 1680, stravil Lautner noc

JiZz na Mirove.

3.4.5 Prvni vyslechy a pokusy o Lautnerovo doznani
Koncem mésice srpna téhoz roku zapoc¢al prvni vyslech.
Vysledky byly, predevsim pro Bobliga, neuspokojujici. Obvinény
dékan si stdl hrdé za svym presvédcenim o neviné. Sice
pripustil, Ze =znéd mnoho dr¥ive odsouzenych osob, mezi nimiz
byla také jeho hospodyné Zuzana Voglickd, nicméné jakékoliv

své mozZné provinéni rezolutné odmital. PFYedsedajici inkvizitor

1l Zpracovano dle SPURNY, Frantidek, Vojté&ch CEKOTA a Milo3 KOURIL.

Sumpersky fardr a dékan Krystof Alois Lautner, obé&t darodéjnickych
inkvizidnich procesti. Sumperk: Mé&stsky ufad Sumperk a timskokatolické
farnost v Sumperku, 2000, str. 14-17.
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Boblig tedy nemél jinou mozZnost, nez naddle shromazdovat dalsi
informace, jez by mohli vést ke konecnému Lautnerovu pfiznani.

Ani nésledujici vyslech konany dne 6. prosince téhoz roku
neptrinesl tribundlu kyZeny efekt, neoblomny deékan stale trval
na své neviné&.'?

Vedle sbéru inkriminujicich obvinéni inkvizitor Boblig
pristoupil na JiZ osvédcenou metodu slouzici ke zlomeni
zatvrzelych Jjedinct, a sice konfrontaci obvinéného s Jjemu
znamymi a taktéZ obvinénymi 1lidmi. Nedlouho poté, 9. ledna
roku 1681, se Lautner shledal se Ctvetrici losinskych
obvinénych- Barborou Drechslerovou, Annou Richterovou,
Barborou Rotherovou a rovnéZ s Janem Stubenvollem. Ackoliv Slo
o Lautnerovi zcela  neznamé osoby, vSichni  presvédcive
potvrzovali jeho vinu. Udalo se tak pfrimo v dékanové
pritomnosti. Nicméné mnohem hor$i setkdni mélo teprve prijit.
Dne 4. néasledujiciho mé&sice do3lo v Sumperku ke konfrontaci
s Marii Sattlerovou. Ta, JjiZ zcela podvolena vali inkvizicéni
komise, potvrdila ptred Lautnerem vSe, co se po ni chtélo,
zejména svedeni dékana k carodéjnickym praktikdm. Poté byla
predvedena Zuzana Voglickad, Lautnerova hospodyné. Predevsim
pod vlivem prede$lé Sestihodinové tortury také ona potvrdila
dékanovo zapleteni s Carodéjnictvim. Ale ani setkani tvari
v tva¥ s beznadéji obvinéného Lautnera nezlomilo, stédle nebyl
ochoten priznat sebemensi provinéni.

V nésledujicim obdobi se tedy Boblig opét uchylil ke sbéru
vypovedi.

Vlivem vlhkosti a chladu mirovské cely dékan brzy ochotel.
Byla mu tedy poskytnuta zdravotni péce a jeho cela musela byt
vytdpéna. RovnéZ pobyt ve vézeni a dlouhd izolace od okolniho
svéta mély zlomit dékanova ducha.

Naklady Lautnerova véznéni zcela pokrylo financovani ze

113

strany 3Sumperského beneficia. V potradi druhd& konfrontace

12 gpracovano dle MEDEK, Véaclav. "Carodé&jnicky dékan" Krydtof Alois

Lautner. Severni Morava, 1966, sv. 13, str. 4-5.
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se Zuzanou Voglickou a Marii Sattlerovou probéhla 23.
listopadu roku 1682. Kratce nato do$Slo k jejich poprave.
Sattlerovad stale =zaryté obhajovala vsSechna predchozi natrceni
doplnénd o nové, vypovidajici o Lautnerovu stigma diabolicum,
kterézto bylo ve skutecnosti matetrské znaménko.

TaktéZ Zuzana Voglickad stéle opakovala tatdz narceni,
plynulost vypovédi vSak casto prerusSovala pléc¢em. Lautner,
poznavs$i hlubokou jeji litost nad svym c¢inem, pravil: ,Mam Vas
rad jako predtim a odpust’ Vam Bih, co jste proti mné
vypovédéla. W1 1o

Celé inkviziéni fizeni v Lautnerové pripadé Jjiz v tuto
chvili trvalo neprimérené dlouhou dobu. Boblig se v nynéjsim
vySetfovani stédle zdrdhal vyuZit tortury. Za Jjednim z davodd,
jak 1lze predpoklédat, stdla pritomnost dékana Winklera,
Lautnerova byvalého spoluzdka, Jenz Dbyl ¢lenem inkviziéni
komise.!'®

Posledni snahou o vyfres$eni ptripadu smirnou cestou se stala
4. tUnora roku 1683 vypovéd KaSpara Sattlera a Jjeho dcery
AlzZbéty, konana v dékanove pritomnosti. Lautner zprvu
nechépal, pro¢ také jeho wvelmi blizky pfitel Jje ochoten
vypovidat proti nému tak ohavnd svédectvi. AvSak poté, co jeho
pohled spoc¢inul na barvirové mucenim zohavené ruce, smirlivée
se s pritelem rozlouc¢il slovy ,Doufam, Ze se jednou na

véénosti spolu uvidime.“?!’

113 prestoze skuteéné celkové naklady ¢éinily 1079 =zlatych a 15 krejcart,

Sumperské Dbeneficium vyplatilo celkem 2163 =zlatych a 2 krejcary. Tudiz
zbyva prebytek pres 1000 zlatych, kterym se pravdépodobné nékdo obohatil.
SPURNY, FrantiSek, Vojt&ch CEKOTA a Milo$ KOURIL. Sumpersky fard? a dékan
KryStof Alois Lautner, obét &arodéjnickych inkvizidnich procesti. Sumperk:
Mé&stsky urad Sumperk a ¥imskokatolickd farnost v Sumperku, 2000, str. 21.

1 tamtés str. 21.

Zpracovano dle tamtéz str. 20-22.

116 MEDEK, Vaclav. "Carod&jnicky dé&kan" KryStof Alois Lautner. Severni
Morava, 1966, sv. 13, str. ©

117 SPURNY, Frantidek, Vojt&ch CEKOTA a Milo3 KOURIL. Sumpersky fard® a
dékan KryStof Alois Lautner, obét cZarodéjnickych 1inkvizilnich procesd.
Sumperk: Mé&stsky ufrad Sumperk a timskokatolickd farnost v Sumperku, 2000,
str. 22.
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3.4.6 Zostreni vyslechu spojenych s torturou

KdyZz se vSechny zminéné pokusy o dékanovo doznani nesetkaly
s Uspéchem, uchylila se komise k pouziti tortury. Stalo se tak
dne 8. Dbfezna téhoZ roku. Po Uvodnim exorcismu byly rukou
losinského kata Jakuba Haye odprezentovany muc¢ici nastroje.
Kdyz se vSak nedostavil kyzeny efekt zastrad3eni, nasadil mistr
popravcéi Lautnerovi palec¢nice. Avsak ani po pualhodinovém
muceni se priznani nedostavilo. Dal3i faze muceni prisla o dva
dny pozdéji, 10. bfezna. Tentokrat, po opétovném domlouvani,
prisla na tradu Spanélskd bota, druhd uroven tortury. Ani po
tti ¢tvrté hodiny zdanlivé nekonec¢né bolesti Lautnera sily
neopustily, bylo tedy zapotrebi v ,tvrdém domlouvani™
pokracovat. Stalo se tak 12. dne téhoZz mésice, kdy prisla na
fadu treti Groven, a sice natazZzeni na skfipec, na kterém dékan
musel setrvat po c¢tvrt hodiny. I kdyz se ani posledni féaze
tortury nesetkala s uspéchem, mél byt Lautner dle tehdy
platného z&kona Lex Ferdinandea omilostnén. Skvély inkvizitor
Boblig vsSak, uZ ze své povahy, nemohl pripustit, aby prohral.
Vymohl si tedy daldi c¢as, ve kterém bude moci shromdzdit vice
svédectvi, jeZ povedou ke kone&nému dékanovu pfiznani.''®

Nadsledujici mésice stravil Lautner v mohelnickém vézeni,
kam byl z Mirova prevezen. Pocet vyslecht se stale stuprioval,
nicméné deékan neoblomneé trval na své neviné. Na nezvykle
dlouhy proces zareagoval rovnéz Sumpersky pan Karel Eusebius
z Lichtenstejna, pozadujici po olomoucké biskupské konzistori,
aby dékana zbavila beneficia a obsadila stadle volné misto na
Sumperské fatre, aby se tak predeSlo moZnym nepokojum. Podobny,
misty dokonce radikalneéjsi, pozadavek vznesla rovnéz
inkvizi¢ni komise. Konzistotr ovSem trvala na doresSeni pripadu.

K dal3i konfrontaci do$lo opé&t v Sumperku a to dne 11.

Cervna roku 1684. Tentokrdt o dékanové viné svédc¢il mydlar Jan

18 Zpracovano dle tamtéZ str. 22-23.
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Prerovsky''® a daldi &tvefrice Zen. Zuzanu Posigerovou, jednu ze

svedkyn, znac¢neé nemajetnou, pozdéji Boblig propustil na
svobodu.

Sam Sumpersky knize povéril inkvizitora =zaslanim informaci
o majetku ¢lovéka, Jjenz mél byt obzalovadn =z Carodéjnictvi.
Jednalo se o c¢isté pragmaticky zamér, proces za chudé Jjedince
by musel byt hrazen z vrchnostenské pokladny.

Posledni konfrontace prob&hla v Sumperku na Lautnerovu
zddost. Choval totiZz posledni =zbytky nadéje, ze 1idé Jjeho
obvinéni ptreci jen stéhnou, nicméné se tak nestalo.™ Nyni jiZ

nezbyvalo dékanovi mnoho moZnosti- bud ptriznad, anebo Dbude

nucen priznat svou vinu.

3.4.7 Lautnerovo priznani a nasledné upaleni

Udédlosti nadsledujicich dni se Jiz odehravaly  opét
v Mohelnici. Dne 14. c&ervna rozhodla komise o dal$im muceni.
Znovu Jjejl <¢lenové dékana zprvu napominali a za vykresleni
bezvychodnosti situace chtéli slySet kone¢né doznéani, avsak
marné. Na Ffadu tedy opét prislo natahovadni na skripec. Pod
tihou ohromné bolesti Lautner nakonec upadl do mdlob, za coz
si wvyslouzil den odpoc¢inku. Komise se totiz obavala moZnych
smrtelnych nésledkd muceni. Utrpeni p¥i nésledujici tortute
kat umocnil upevnénim zavazi k dékanovym nohdm. Po nékolikerém
vytazeni a napomenuti se ztrdpeny Lautner konecéné pfriznal,
nac¢eZ Dbylo ihned sepsadno plné doznani se vSemi podrobnymi
informacemi o dékanové Zivoté c&¢arodéijnika. Posledni zbytky sil
vzdoru podporily Lautnera k popreni otazky o osobnim zavrhnuti

Boha.

1% vVice o neobvyklém pripadu Jana Prerovského srovnej SINDELAR, Bedfich.

Hon na cdarodéjnice: zdpadni a stredni Evropa v 16.-17. stoleti. Praha:
Svoboda, 1986, str. 202-203.

120 zpracovano dle MEDEK, Véaclav. "Carodé&jnicky dékan" Krydtof Alois
Lautner. Severni Morava, 1966, sv. 13, str. 8-9.
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Pro 3&tastného inkvizitora =znamenala vytouZena kapitulace
obrovsky triumf, JjenZz musel okamZzité oznadmit olomouckému
biskupovi.

Nadsledujiciho dne sice vzal Lautner zpét veskerd pfiznani,
avsak pod pohrtzkou tortury pokracoval v potvrzovani otézek
komise. V pr¥istich dnech probéhla Yada vyslechd, v nichz
Lautner stridavé vzdoroval a odvolaval své doznédni, vidina
opétovného muc¢eni v ném v3ak vzbuzovala strach, jenZz nedokazal
ovladnout. Nicméné 1 v zoufale bezvychodné situaci se dékan
snazil zmirnit nésledky vynuceného pfriznani. Pr¥i dotazech na
osoby, Jjez spatril na Petrovych kamenech, jmenoval pouze ty, o
nichZ byl presvédcéen, ze Jjsou po smrti. Nadto se wve svych
vypovédich neustédle snazil o takové formulace, =z nichz Dbude
z¥ejma jasnd povaha jeho prizndni- tedy pouze lidska slabost.

Posledni moZnost zdchrany byla ukryta v rozhodnuti
olomouckého biskupa, tudiZ se Lautner usmyslil napsat svému
predstavenému dopis, Vv némz pokorné vylic¢il =zoufalost celé
situace a doufal v biskupovo slitovani. Odpovédi se v3ak
nebohy dékan nedoc¢kal. Naopak, dne 1. zari roku 1685 Dbylo
z usneseni biskupské konzistotre rozhodnuto o rozsudku, tedy o
odejmuti Lautnerova beneficia, degradaci a jeho néasledném
predani svétské moci, Jez jej ztrestd upédlenim. Nadto komise
rovnéz rozhodla o znovupokf¥téni Jjim a Jjiz zesnulym dékanem
Konigem pokfténych osob. Treti duchovni oznacen pri vyslesich,
fardt¥ Babst, unikl Bobligové persekuci pouze diky vcasnému
utéku do zahranici.

Dne 13. zari byl v pritomnosti <¢&lend mohelnické méstské
rady ozndmen Lautnerovi biskupem schvédleny rozsudek. Dékan
opét rezolutné odmitl svou vinu a odhodlal se k poslednimu
zoufalému pokusu o presvédceni biskupa o své neviné. AvSak ani
druhy dopis se nedoc¢kal Zadné reakce. Presvédceni o své neviné
rovnéz vyzdvihoval pred dvéma kapuciny, na biskupav podnét
povérenymi k duchovni pripravé dékana pred popravou.

Samotna degradace probéhla dne 18. z&¥i1i v mohelnickém

kostele. ,KdyZz stanul pred hlavnim oltdrem, kde sedél biskup
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Breuner, ten mu do krve vydfel cihlou mista, kde byl jako knéz
pomazdn posvdtnym olejem, pak ho kopl a musel se vzddlit.“?' I
zde mél Lautner tendenci promluvit na svou obhajobu, lec¢ tomu
bylo zabranéno. Po tak potupném ukonu byl dékan, odén v Sedy
Sat, vyvezen na popravisté v doprovodu zpovédniku, kapucint a
stovky muSketyrti. Celou uddlost sledovalo na 20 tisic 1idi.
Pfred samotnou popravou upevnil spoutanému dékanovi katuav
pacholek ke krku wvak se st¥elnym prachem, Jjenz mél zmirnit
muka odsouzeného. Lec¢ pr¥i pokusu o zapaleni vaku sttrelny prach
pouze opalil dékanovi oblic¢ej a on tudiz zGstal po dobu
popravy pri védomi. Celou pulhodinu tak Lautner trpél pod
ndporem hotici hranice, neZz se kone¢né dockal vysvobozeni.
Mnozi z ptrihliZejicich, pod tihou okamziku, prirovnavali
dékana k mucedniklm.

Zajimavy Jje rozpor v relacich o popravé inkvizitora Bobliga
a biskupského sekretdt¥e Izidora Schmidta. Zatimco Schmidt
referuje o pokorném Lautnerovu odchodu ze svéta, Boblig
zlucovité popisuje dékanovu zatvrzelost tésné pfed samotnou
popravou, kdy za pouziti c¢ar rozpoutal vichfici ¢i otres

mohelnického vé&zeni.'??

121 SPURNY, Frantisek, Vojt&ch CEKOTA a Milos KOURIL. Sumpersky fard? a
dékan KryStof Alois Lautner, obét cZarodéjnickych inkvizilnich procesd.
Sumperk: Mé&stsky urad Sumperk a timskokatolickd farnost v Sumperku, 2000,
str. 30.

122 zpracovano dle tamtéZ str. 25-31.
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Zaveér

Cirkev se JjiZz od svého pocatku dostédvala do konfliktt
s jednotlivci ¢i skupinami Jjinak smy3$lejicich osob. Vzhledem
k obavam o =zachovani svého postavenli a pravovérné nauky si
predsevzala proti témto Zivldm bojovat. Nejprve tak <&inila
cestou karani a snahou o ptrivedeni oponentd na pravou cestu,
jez sama hlasala. Postupem casu v3ak mirové pokusy nahradila
postupy mnohem tvrd3imi, ¢imz dala vzniknout instituci
prondsledujici a potirajici veskeré odlisné mySlenky, tedy
inkvizici. Ta se pod =zaStitou Bible a wuceni vyznamnych
krestanskych myslitell zhostila svého ukolu se v§i
preciznosti, zejména v prubéhu stredovéku kdy se samotné
cirkev stala relativné samostatnou a ekonomicky nezavislou na
svétské moci. Inkvizice nabyla znaénych privilegii, coz mélo
Sasto za nésledek jeji neomezené zjednidvani poradku. Casto se
nejednalo pouze o pronasledovani provinilct proti nékterym
aspektim krestanské nauky, ale rovnéZ se prostrednictvim

23 zarovein

represi tedily spory cirkve s nepohodlnymi jedinci.!
je dllezité wupozornit na spolupraci cirkve a stdtni moci
v likvidaci heretik@li. Cirkev usvédleného kacife zpravidla
vydala svétské moci, kterd provedla dany trest.

Nicméné stale stejné praktiky a represe nutné musely
postupem c¢asu ztratit na efektivité. Inkvizice 1 pfes Upornou
snahu cirkve o wudrzeni dosavadni moci postupné =ztracela na
vyznamu. Fakticky konec této nechvalné proslulé instituce, Jjak
31 zndme z Cetnych historickych procesti, znamenal dekret
papeze Pavla VI. Intergrae Servandae o zruSeni inkvizicnich
tribundld. Od té doby existuje v reorganizované podobé znamé
jako Kongregace pro nauku viry.

Carod&jnictvim, potaZmo jeho stoupenci, se cirkev dlouhou

dobu velmi nezaobirala. Vedle opravdu nebezpelnych neptitel -

kacitti se cCarodéjnictvi prikladdal mensi z¥etel Jakozto

123 rypickym pfikladem byla exkomunikace cisa¥e Fridricha II. papeZem

Reho¥em IX.
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pohanskému prezitku. Postupem casu se minéni o c¢arodéjnictvi
stale c¢astéji spojovalo s osobou dédbla a vyuzivanim jeho sil.
,Dablovi stoupenci“ mimo jiné i carod&jnici a ¢arodéjnice se
tedy stali faktickymi neptateli cirkve, ale pozdéji =zvlastné
svétské moci.

Situace na Ceském Gzemi se s ohledem na konéani
¢arodéjnickych procest radikdlné zménila po porazce tzv.
tticetileté wvalce. Do té doby ojedinélé procesy vystridalo
organizované prondsledovadni nepohodlnych Jjedinct. SpisSe nez
z nadbozZenskych pohnutek, Jjak tomu bylo v pripadé katolické a
predevsim protestantské inkvizice, se nyni obvinovalo
z Carodéjnictvi zpravidla =ze zavisti a snahy o materidlni
obohaceni. VSudypritomnd atmosféra strachu zoufalost situace
jen umocnovala.

Pravdépodobné nejhrtznéjsim pripadem honu na carodéjnice
v Seskych zemich se staly procesy konané ve mésté& Sumperku a
nedalekém panstvi Velké Losiny. Z pocatku pomérné neSkodny
precin prerostl do obludnych rozmérd s nedozirnymi néasledky.
Hlavnim inicidtorem nasledujicich uddlosti se stal inkvizitor
Jind¥ich Frantisek Boblig z Edelstadtu, nedostudovany advokat,
jenz dovedl své fYemeslo k naprosté dokonalosti. Po jeho
cilevédomé a systematické ocisté spolec¢nosti od Jedincu
domnéle slouzicich dé&blu zbylo na sto obéti. Vrcholym
Bobligovym pocCinem se potom stalo usvédceni a upaleni
Sumperského dékana Krystofa Aloise Lautnera, ¢lovéka
vzdélaného, sectélého a paradoxné rovnéZ bojujiciho proti
lidské povércivosti.

Prvni, symbolicky pokus o ¢astecnou rehabilitaci
Sumperského dékana znamenalo dne 6. c¢ervna roku 1930 umisténi
pamétni desky na misto, kde se odehrdla poprava. Dalsi dukaz

pochopeni tragického omylu =zapfric¢inéného nesmyslnou poveérou
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znamenalo pojmenovani Jjedné z mohelnickych wulic praveé po
upaleném dékanovi, tedy Lautnerova.'**

Pocatkem  60. let minulého stoleti se problematikou
Sarodé&jnickych procesti na Sumpersku =zacal =zabyvat historik
Frantisek Spurny, rovnez spolupracujici se
spisovatelem Vaclavem Kaplickym pt¥i psani knihy Kladivo na
carodéjnice. Uspé&sné kniha vesla do podvédomi Siroké
verejnosti predevsim stejnojmennou filmovou verzi Otakara
Vavry, na JjejimZz vzniku se Spurny, coby odborny poradce,
taktéz podilel.’?®

Predev3im snaha ceského historika o) poukazani na
skutec¢nost, Ze odsouzeni dékana Lautnera doprovazela tada
vykonstruovanych  natceni a tendenéniho jednéani, pfiméla
olomouckého biskupa Jana Graubnera k sestaveni odborné komise,
jejimz c¢lenem byl rovnéZ historik Spurny a kterd méla za Ukol
prozkoumat dochované dokumenty kolem Lautnerova procesu ve
snaze moralné& jej rehabilitovat.'?®

Carodé&jnické procesy, a¢ hlédsajici uSlechtilou o&istu od
zla ve skutecnosti ve znaé¢né mite sami zlo pusobily. Odkaz,
ktery po sobé&€ zanechaly, se stal smutnou pamadtkou a ukazkou,

jak fatdlni nésledky mlZe mit kombinace lidské povércivosti,

chamtivosti a nedostatku poznéni.

124 MEDEK, Vaclav. "Carod&jnicky d&kan" Krydtof Alois Lautner. Severni
Morava, 1966, sv. 13, str. 12.

125 KASTNER, J. Osud dékana Lautnera je i osudem Frantiska Spurného. Region,
21 cCervenec 1998, ¢&. 29, str. 3

126 prcibiskupskd komise ma& po vice neZ 300 letech oéistit "&arod&jnického
dékana" KryStofa Lautnera. Moravsky server, 13 cCervenec 1998, ¢. 28, str.
1.
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Summary

The Ingquisition functioned as an institution of the Church
which searched for and punished ideas which didn’t correspond
with the generally accepted rules, mostly raised by the
Catholic Church. The Inquisition’s target was very often a
numerous group of heretics who shared the same fundamental
faith of the main stream of the Church but they disagreed in
the essential questions. The range of enemies spread out with
the raising power of the Church. Next to the heretics, the
Church also fought against the uncomfortable opponents, very

often of a secular origin.

In the course of history the Inquisition functioned in
several forms however it could not keep up with the progress

in thought in society. That caused its downfall.

The Inquisition exists up until now in a reorganized form

however its role is strictly formal.

Besides the heretics the Church inveighed against the
practitioners and followers of witchcraft and magic. At the
beginning the Church did not pay as much attention to this
phenomenon as to the heretics nevertheless its point of view
had changed radically during the Middle Ages. Mass witch-hunts
came over from the northern Germany and Silesia to the Czech
Lands. The northern Moravia was affected the most.
Specifically the city of Sumperk and its surroundings. A
hundred of people lost their 1lives under the action of the
Inquisitor Boblig and an atmosphere of fear prevailed

throughout the whole area during the 17t century.

The peak of the local proceedings was a prosecution, a long
interrogations together with torture and finally a burning of
the Sumperks Dean K.A. Lautner. A man who fought against the

human superstitions.
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The witch proceedings are sad events in the history of
mankind which testify of the destructiveness of the human

superstition and a lack of education.
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Pf¥iloha &. 1: Udajnd podoba K. A. Lautnera

zZdroj: SPURNY, FrantiZek, Vojt&ch CEKOTA a Milod KOURIL. Sumpersky fard? a dé&kan
KryStof Alois Lautner, obét &arodéjnickych inkvizi&nich procest. 1. vyd. Sumperk:
Mé&stsky Utrad Sumperk a rimskokatolicka farnost v Sumperku, 2000, 62 s., [4] s. obr.

pril.
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Pfiloha ¢. 2 : Navod na nasazeni Spanélské boty
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zdroj: SPURNY, Frantifek, Vojt&ch CEKOTA a Milod KOURIL. Sumpersky fard? a
dékan KrysStof Alois Lautner, obét cdarodéjnickych inkvizicénich procest. 1.

vyd. Sumperk: Mé&stsky u¥ad Sumperk a fimskokatolickad farnost v Sumperku,

2000, 62 s., [4] s. obr. pril.
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Priloha ¢. 3: Tazeni za sucha
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zdroj: SPURNY, FrantiZek, Vojt&ch CEKOTA a Milos KOURIL. Sumpersky fard? a
dékan KryStof Alois Lautner, obét carodéjnickych inkviziénich procest. 1.

vyd. Sumperk: Mé&stsky u¥ad Sumperk a fimskokatolickad farnost v Sumperku,

2000, 62 s., [4] s. obr. pril.
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Pfiloha c. 4: Titulni strana knihy

Maleficarum z roku 1669
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Zdroj: <http://faculty.history.wisc.edu> [cit. 2014-07-10]
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