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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace D L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace = L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace L] D L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
K tezim a jejich zpracovani nemam dals§i komentar.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predkladana prace velmi podrobné popisuje "green marketing", vybrané znacky a celkové pozadi teoretického
zézemi prace. Tato Cast je obsahove na velmi vysoké urovni. Nasleduje ¢ast rozebirajici metodologii a nasledné
intepretace dotaznikového Setteni. Zde je na misté zdiiraznit, Ze diplomantka sebrala tictyhodny pocet
respondentt.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost pozndmkového aparatu a odkazl 1
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji§téni, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Oprévnénost a vhodnost ptiloh, grafickd Uprava prace 1




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si pomérné jasné definovala své cile. Velmi dobfe vymezila téma, které hodla zkoumat. Mé vytky
budou smétfovat zejména k designu vyzkumu. Autorka si definuje vyzkumnou otdzku ¢i cil, na ktery se nasledné
snazi odpovédet pomoci dvou hypotéz. Logické by bylo vychazet z hypotézy, stanovit si vyzkumné cile a
nasledné vyzkumné otazky

Navzdory tomu, ze autorka ziskala dobry vzorek odpovédi od respondentt, pracuje v ramci Spatného
vyzkumného diskursu. V zavéru pfinasi zjisténi, kterd mohou dobte odpovidat realité, ale neumoziuji ji
refletkovat zvolené hypotézy. Existuje také moznost, kdy autorka hypotézy v podstate chape jako vyzkumné
otazky.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

rrrrr

obhajoby dokaZe objasnit metodologické nesrovnalosti, doporucuji praci k obhajob¢. Zaroven by bylo vhodné,
aby nam autorka podrobnéji ptiblizila vzorek, na kterém vyzkum realizovala a vice rozvedla zavérecna zjisténi.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jakym zplsobem se podatilo prokédzat stanovené hypotézy?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] - velmi dob¥e [X] — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ........ocooeviiiiinn, Podpis: «.oviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretariatu prislusné katedry!




