Posudek bakalafské prace Lenky Tikovské
Klasifikatory ¢eského znakového jazyka

Lenka Tikovska nezpracovava ve své bakalarské praci téma snadné, uzZ proto ne, Ze
sledované jazykové prostredky — klasifikatory — jsou ¢estiné (jejimu matefskému jazyku)
v podstaté ,cizi“. (I kdyz se vyskytuji ve vétsim méfitku, neZ autorka konstatuje na s. 107).

Velkou ¢ast prace (s. 1-99) tvoii piehled odborné literatury o klasifikatorech
v jazycich mluvenych (Allan) a v jinych jazycich znakovych — americkém (zvl. Baker —
Cokely, dale Wilbur, Suppala) a britském (Brennan). O reprodukované odborné literatuie
autorka uvazuje, pfilezitostné zapojuje do pehledu vlastni postiehy a kritické poznamky — a
to je tfeba hodnotit kladné. Kladng je tfeba hodnotit i ,,terminotvorny* akt, kterému se pfi
reprodukci cizojazy¢né literatury nebylo mozno vyhnout - pro fadu anglickych odbornych
termini ¢eské ekvivalenty neexistovaly (k tomu jednu otazku: nejsem si jista, jestli iplné
rozumim formulaci na s. 6: Posledni mozZnosti bylo vytvoreni terminu viastniho, pokud
doslovny preklad zcela neodpovidal vyznamu dané kategorie — mohla by ji kol. Tikovska pfi
obhajobé¢ objasnit ptikladem?) Hledani ¢eskych ekvivalenti k anglickym termintiim jisté
nebylo vzdycky snadné — navzdory tomu se autorka tohoto tikolu zhostila dobfe.

K ptehledové ¢asti prace mam jen okrajové dotazy: na s. 24: je-li orientace dlané u
klasifikatortt ASL pro uzké a ploché predméty tak dilezitd, znamena to, Ze s jinou orientaci je
klasifikator ,.kniha“ nepouzitelny? Vyrazy ,,pfedmét” (s. 19) a ,,objekt (s. 20) jsou uzivany
jako synonyma? — a je pod ,.hlavicku* predmét/objekt zafaditelna i ,,0soba“? (s. 21). Nebylo
by na misté¢ v souvislosti s pojetim Suppalovym zminit jeho ndzor na klasifikatory jako
polymorfémové prostiedky?

Druha ¢ast prace se zaméfuje na Cesky znakovy jazyk. V souvislosti s tim bych
autorku poprosila, aby se vyjadfila k dvéma formulacim v praci uvedenym: na s. 5 piSe (o své
4. kapitole), ze cilem bylo podat prehled klasifikdatorii, které se v Ceském znakovém jazyce
vyskytuji, a popsat jejich uziti, na s. 110 pak: cilem této kapitoly (i tady se mluvi o kap. 4) je
podat prehled nejuzivanéjsich klasifikdtorovych tvaru ruky s ohledem na jejich zapojeni do
kontextu celé promluvy. Je tedy v jejim pojeti klasifikator a klasifikatorovy tvar ruky totéz?

Druh4 ¢ast prace autorka vychdzi dilem z autoréina vlastniho materialu (ze zaznamu
Castecné fizené komunikace ¢eskych neslysicich) a z videokazety neslySicich lektort
Pevnosti. O materidlu se v praci (srov. s. 111) autorka p¥ili§ nerozepisuje (a nebo nejsou
formulace dostatecné zietelné). Proto bych prosila o dodate¢né informace pii obhajobé,
alesponi: jak (na zaklad¢ jakych kritérii) autorka ze ziskaného materialu klasifikatory
vydélovala a kolik klasifikatorovych tvart ruky ziskala excerpci materidlu (nas. 111 piSe, Ze
24). Na téze strané je pak uvedeno, Ze klasifikatory excerpované doplnila autorka na zékladé
konzultaci s neslySicimi o dalsi: kolik klasifikatort bylo takto ,,doplnéno* — a které to jsou?

Je tieba ocenit, v jaké §ifi se kol. Tikovska klasifikatorovymi tvary ruky ¢eského
znakového jazyka zabyva — nékteré poznatky, které v praci uvadi, mohou byt - a doufam, Ze
budou - zakladem dalsi bakalatské prace (na mysli mam zejména problematiku klasifikatora
osoby, napt. konkurenci klasifikatorovych tvari ruky i z hlediska diachronniho).

Bakalafska prace kol. Tikovské je vcelku dobfe stylizovana, jen vyjime€né nejsou
formulace dostate¢n¢ explicitni — prosila bych proto alespoti o podrobng&jsi vysvétleni uZziti
ruky B vs P pfi klasifikaci postele (s. 150). K tomu jesté jednu otdzku. UZiti ruky P zde a pro
klasifikaci palandy (s. 151) by bylo /nebylo moZné uvést do souvislosti s inicializaci?

Na vcelku dobré Grovni je jazykova a pravopisna stranka prace (pfi obhajobé bych ale
prosila vysvétlit, pro€ za vyrazem viz nelze — na rozdil od zapisu uzitého v praci - psat tecku).
Ne uplné¢ si autorka poradila se seznamem literatury (nejednotnost polozek, chyby ve
jménech) — obdobné problémy ostatné srov. i pfi uvadéni jména Wilbur(ova) v textu prace,



nebo pii vélenovani odkazi do textu vykladu (s. 59-60 vs. odkazy jinde). Tyto spiSe drobné&jsi
nedostatky ov§em nic nemeéni na kvalité€ prace (i kdyZ jim véru rdda nejsem).

Velmi pékné (a v souvislosti se zadanim bakaléafské prace ,,instruktivné®) zpracovala
kol. Tikovska CD disk, ktery je soucasti bakalatské prace. CD disk ma mimofadnou hodnotu
pro vyuku a mél by ho mit k dispozici kazdy ucitel a student ¢eského znakového jazyka (o
zplsobu, jak CD zpristupnit, bude FF s autorkou jednat). K informacim /ukazkam uvedenycm
na CD disku prosim o n¢kolik dopliiujicich informaci: v partii o (obecné spornych)
specifikatorech tvaru a velikosti: ruka 5 je uvedena pod ,,hlavi¢kou* ¢lovék (a zaroveri ,,pod
hlavickou vlasy) — mohla by to kolegyné pti obhajobé vysvétlit. O vysvétleni prosim také
v souvislosti s partii auto — totiZ s ukazkou k ¢eskému ekvivalentu ,rozjizdim se®. I tam lze
uvazovat o klasifikatoru? Pro¢?

Zavér: Kol. Tikovska ve své bakalatské praci prokazala, Ze umi pracovat s odbornou
literaturou, Ze je schopna ziskat material ¢eského znakového jazyka (ten by mél byt — stejné
jako fotograficka dokumentace - uloZen do databaze UCITK) a Ze je na zdkladé materialu
schopna souhmné popsat jeden z komplexnich prostiedkii ¢eského znakového jazyka. V této
souvislosti je tfeba zminit (a viibec ne na okraj) Glohu nesly$icich konzultant kol. Tikovské,
Bc. Novakovou a Be. Vysucka — bez jejich podstatné pomoci by totiz vysledky prace ztracely
— podobné jako vysledky zavéreénych praci jinych - na vérohodnosti. Bakalatska prace
Lenky Tikovské se fadi k tdm bakalafskym pracim oboru CNES, které p¥ispivaji k poznani
¢eského znakového jazyka, a v druhém — nikoliv zanedbatelném — planu také

k sebeuvédomovani ¢eské komunity neslySicich.

Bakalafska prace Lenky Tikovské Klasifikatory ¢eského znakového jazyka spliiuje poZadavky
kladené na bakalarské prace a miize byt podkladem k obhajobé.
/
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