Oponentsky posudek bakalaiské prace Lenky Tikovské
Klasifikdtory ¢eského znakového jazyka

Lenka Tikovska se ve své bakalaiské praci zaméfila na klasifikatory obecné a na
analyzu Kklasifikatora ¢eského znakového jazyka. Vzhledem k tomu, Ze toto téma u nas
doposud nebylo takto obsirné a systematicky zpracovano, miiZze byt pro nas prinosné
a zajimavé. Jelikoz v Ceské republice zatim nevy$la Zadné ucelend gramatika ¢&i udebnice
Ceského znakového jazyka, pfispiva tato prace malym dilem ke sloZeni sloZité mozaiky
gramatiky ¢eského znakového jazyka. V neposledni fadé je samoziejmé také dikazem toho,

Ze Gesky znakovy jazyk je pfirozenym a svébytnym jazykem s vlastni specifickou strukturou.

Prvni tfi kapitoly tvofi teoretickou Cast prace a vénuji se klasifikatorim v mluveném
jazyce a klasifikatorim amerického a britského znakového jazyka. Autorka zde prokazuje, ze
se seznamila s relevantni, zejména zahraniéni literaturou, kterou dokazala pomérné prehledné
zpracovat do vlastniho textu. Seznamuje nds sriznymi typy tfidéni klasifikdtort
a s konkrétnim zplsobem jejich vyjadfeni v riznych mluvenych a znakovych jazycich.
V piipadé znakovych jazykl nepfebira obrazovy material z plivodnich zdrojt, ale dopliuje
svlyj text vlastnimi ptvodnimi fotografiemi, které ilustruji danou problematiku a napomahaji
Ctenafi k jejimu lepSimu pochopeni. Jedna se jednak o fotografie klasifikatorovych tvart ruky,
jednak o fotografie reprezentujici konkrétni uZziti téchto klasifikatorti. Myslim si, Ze by bylo
v nékterych pfipadech vhodné doplnit tyto fotografie o Sipky vyjadfujici pohyb.

Podrobnéji bych se chtéla zaméfit na Ctvrtou kapitolu, kterd je vlastni vyzkumnou
praci autorky a zaméfuje se na analyzu klasifikatorti ceského znakového jazyka. Diplomantka
na zacatku této kapitoly shrnuje, jakym zptisobem je dané téma zpracovéno v literatufe ¢eské

provenience, ke zpracovani se vSak kriticky nevyjadiuje. Mimo jiné se zmifiuje i o rozdéleni

klasifikatord. které najdeme ve Slovniku znaki kiest’anskych poimu pro neslySici; mohla by

autorka vyjadfit svlj ndzor k tomuto déleni (jedna se zejména o tzv. zdjmenny klasifikator).

Nasledné diplomantka plynule pfechazi ke zpracovani vysledki svého vlastniho
vyzkumu. Na strané 111 se pouze kratce zmiiluje o tom, Ze pfehled klasifikatort, ktery
predklada, vyexcerpovala z natoceného videomaterialu spontanni komunikace neslySicich.
Prvnim materidlem, se kterym pracovala, byla videokazeta s vypravénim lektori z Centra
¢eského znakového jazyka Pevnosti, druhym pak jeji vlastni nahrdvka vypravéni neslysicich.

Dale vyuzila také konzultace s neslySicimi. JelikoZ se autorka ve své praci o pracovnim



materialu ani o svych vyzkumnych metodach blize nezmiiiuje, rada bych ji polozila nékolik

otazek. Jaka byla celkova délka videonahrdvek, kolik bylo respondentt (jaké bylo jejich

pohlavi, vék, odkud pochazeli), jaka byla pfesné témata jejich vypravéni? Jakym zptisobem

autorka nisledné postupovala pfi zpracovavani tohoto materidlu (excerpce klasifikatori,

zpusob ijejich zaznamenavani, tfidéni, pfipadna spoluprice s nesly$icimi atd.). Dale bych se

chtéla zeptat, jakym zpusobem probihaly konzultace s neslysicimi? Jaké procento

klasifikatora, které uvadi ve své praci, se objevilo v nahranych materialech a kolik jich bylo

doplnéno na zakladé konzultaci &i vlastnich zkuSenosti?

Autorka vyexcerpovala celkem 24 klasifikatorovych tvarti ruky a klasifikatory

rozdélila na klasifikatory zastupujici osoby, zvifata a véci. Chtéla bych se zeptat, pro¢

diplomantka povaZuje za nejvhodné&;si praveé toto déleni (jak sama uvadi v teoretické ¢asti své

préace, existuje mnoho rtznych zpusobt klasifikace klasifikatort)? K této ¢asti, kterd je rovnéz

doplnéna kvalitnimi ptivodnimi fotografiemi klasifikatorovych tvari ruky a klasifikatort

samotnych, mam pouze nékolik drobnych dotazii. Napf. na s. 134 je uvedeno, Ze¢ ko¢ka miZe

byt reprezentovana klasifikdtorem A nebo klasifikdtorem P (ve videoukazce je pouZit tvar

ruky B). Jsou tyto klasifikdtory voln& zaménitelné? Pokud miaZe byt jeden objekt

reprezentovan vice riznymi zpasoby, co rozhoduje o tom, ktery klasifikator bude pouzit?

Pokud klasifikator vypadd stejné jako standardni znak (napf. na s. 140 LOD), jak poznam, zda

se jedna o klasifikator nebo o znak? MuZeme pomoci klasifikdtoru pro lod’ umist’ovat objekt,

stejné jako klasifikatorovym tvarem B,, jak je uvedeno na s. 141. V prici se také neuvadi,

jakym zpusobem vyjadiime objekty ve tvaru koule? Existuji jesté néjaké skupiny

klasifikatortl, které autorka do své prace nezafadila, ale vyskytly se napf. ve videonahravkach

¢i vi o jejich existenci.

Soucasti bakalaiské prace je také CD-ROM, jehoZ obsahem jsou videoukéazky pouziti

klasifikatorti ¢eského znakového jazyka. Chtéla bych se zeptat, zda piiklady vét ve znakovém

jazyce, které se zde vyskytuji, jsou véty, které se vyskytly v pracovnich materidlech nebo jsou

nové vytvorené tak, aby obsdhly rtizné zpisoby uziti daného klasifikdtoru (nardzim na

nestejné pocty pfikladi u jednotlivych klasifikdtorovych tvari ruky)? Celkové je CD-ROM

kvalitn€ zpracovan, fotografie i videa jsou ¢&itelna, rusivé jsou pouze doprovodné zvuky
u videonahravek, které¢ bych doporuéila odstranit. CD-ROM je duleZitou a zdafilou soudasti

celé prace, kterd jist€ najde své vyuziti nejen pii studiu ¢eského znakového jazyka.

Lenka Tikovskd se pokusila o systematicky vhled do problematiky klasifikatorti

v Ceském znakovém jazyce. I kdyz zde uvedeny piehled klasifikatorti neni ziejmé kone¢nym



vyétem a dana problematika bude ¢asem podrobena hlubsi analyze, domnivam se, Ze n&které
zavéry této prace by bylo mozné publikovat jiZ nyni — nejlépe asi v podobé CD-ROMu, ktery
by slouzil jako pomtcka pii vyuce ¢eského znakového jazyka v kurzech i pfi samostudiu (za
uvahu by vtom pfipadé stila tGprava kvality videonahravek). Pokud by autorka chtéla
publikovat své vysledky v odborném tisku, bylo by dobré doplnit fotografie Sipkami a pouzit

specialni fonty pro symbolické oznadeni klasifikatorovych tvarli ruky.

Myslim si, ze bakalarska prace Lenky Tikovské presahuje pozadavky na

zpracovani bakalarskych praci kladené a miiZe byt dobrym podkladem k obhajobé.
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Lenka Okrouhlikova
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