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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné
zdivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ (0] [ [] []
1.2 | Technika prace [ [ [ [ ]
1.3 | Struktura prace L] (] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se po zadani tezi rozhodla zménit vedouci/ho prace a castecné také predmét, techniku a cil vyzkumu.
Namisto puvodniho piedstaveni po¢atkti a vyvoje zanru docusoap v ¢eském televiznich prostredi se zamétila na
etnograficky vyzkum publika vybrané docusoap Ctyii v tom. Uvedeny odklon od pavodnich tezi je vhodny a v
metodologické kapitole dostate¢né zdivodnény.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 — 2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 [Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 [ Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméreny cili 2
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 1

Autorka se zaméfila na literaturu zabyvajici se rodinou a rodicovstvim. Podaftilo se ji stanovit vhodné teoreticky
ramec, doplnény navic tituly zabyvajicimi se Zanrem docusoap a aktivnim publikem jako pfistupem zkoumani.
Cast vénovana aktivnimu publiku je nicméné pojaté pfili§ ob§irng, coz misty znemoziuje diisledné definovani
abstrakce, potiebné pro naslednou interpretaci dat v analytické ¢asti.
Vyraznéjsi problematicky prvek v praci predstavuje nedostateéna provazanost teoretického ramce a analyzy a
interpretace dat. V tomto piipadé je to citelnéjsi o to, Ze je teoreticka ¢ast vypracovana skuteéné dikladné —
autorka si tedy pfipravila "néstroje", které vSak dostatecné nevyuzila.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostateéné)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéra 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 2




3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2
bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v pripadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylistickd trovei prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava 1

Praci misty §kodi uzivani publicistického stylu, esejisticky pojaté prvky vlastnich zkuSenosti ¢i zaujeti tématem.
Na préci je patrné, Ze je téma diplomantce téma a zajima ji, coz je sice naprosto legitimni, nicméné v textu se tato
"fascinace" ¢as od Casu projevuje ponekud nekriticky.

Prace neobsahuje vyrazné chyby ¢i preklepy, rusicim prvkem je spiSe neznalost psani n¢kterych zkratek nebo
¢islovek. Ovsem tento problém je spiSe marginalni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavérd apod.)

Diplomantka si zvolila zajimavé a v ¢eském akademickém prostiedi dosud nepfili§ zpracovavané téma a
rozhodla se ponékud ambicidzné zpracovat etnograficky vyzkum specifického publika, ktery svou naro¢nosti a
rozsahem piekracuje standardni pozadavky, kladené na prace bakalaiského typu.

Byt je v analytické ¢asti patrna urcita autorska nejistota a zacateCnicka neobratnost (spocivajici predevs§im v
hledani nejcetnéji zastoupenych spolecnych ¢i naopak rozdilnych prvkl ve vypovédich namisto disledné
analytické prace sledujici jednotliva témata), prace je velmi dobfe zpracovana, autorka napliiuje stanoveny cil a
dospiva k zajimavym a podnétnym vysledktim.

Doporucuji proto praci k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni stupném vyborné az velmi dobfe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSIi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,.kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné [O- velmi dobi'e [0 dobie [1- nedoporuduji k obhajobé []

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 9. 6. 2014 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!
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