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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] [] X [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Oproti tezim doslo ke z&n¢ vyzkumného cile. V praci je posungieé vyswtlen na str. 4. ®odrg se prace
méla zabyvat Zzanrem docusoap, 8@e zanitila na jeji publikum. Tento posun by byl vhodtiydokonce by
téma zhodnotil, pokud by praci udrzel v oboru medch studii. Posunem vSak doslo k redefinici vymakig
otazky na "Jak vnimaji rothvstvi matky a otcové dnesnich malyahi®' Hlavnim zajmem pak bohuzel
prestavaji byt mechanismy medialni kulturyfegunuje se spiSe do sociologie rodiny.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace si klade za ciligpét ke zmapovani vyznaipiikladanych rodiovstvi v souvislosti se
sledovanim tématicky souvisejici docus@ipri v tom. Prace ma velmi silny teoreticky Gvod kuadi
rekapitulujici studium transformaci rodinného stiudl moderni k pozdnmoderni spoknosti.

Teoretické pistupy aktivniho publika maji bykit v textu je jich uvedenogb (str. 24), nadto poémn¢ koSata a
dle redefinice ténatu kibvacast o aktivnim publiku neni provazana se samotnjzkumem.

Pti rekapitulaci koncepce Stuarta Halla bychoimayt opatrni se spekulacemi o vlivu "lidskych reyikovych
pochodi” na dekddovani steni, determinujici roli la podle ®&j hrat pozice uci hegemonnimiiadu vyjadena
pozici v ramcittidni struktury (str. 23).

Kategorie kvalitativniho vyzkumu nejsotgs\wdéivé v tom, Ze by pochazely skitg z dat samotnych; naopak
velmi Zetelre kopiruji hlavni oblasti tématu genderovych rotbding predem postulované ve fazi teoretické
senzitizace (studium literatury). Kategorie "tkadirole muze a Zeny v rodity "netradéni role muze a Zzeny

v rodirg", atd... To se kombinuje s vySe uvedenym faktensezaedozvidame prakticky nic o roli a speaidisti
éteni samotného televizniho produktu. K vyslednyfierxém na téma saiasného roaovstvi mohli byt
respondenti namotivovani i jinak, mimegaintt medialnich studii. S@asré se domnivam, Ze skupina



responderit méla byt heterogenni alespe jednom sociodemografickém rysu, poukaz na taez®
vykompenzuje zvlastnosti individualnich historibhstoji. Nebo naopak#a pracovat se zcela homogenni
skupinou a jeji profil povysit na seéést vyzkumné otazky.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a piméienost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.5 | Opravenost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradéadre konkrétni popis hlavnich vytek)

V textu vyjimené schazi odkazy na literaturu, ffapa Durkheima, Parsonse na str. 8ktidré pojmy mohly byt
vztazené k fvodnim zdrojim, nikoli webnicicm - nap implikovanyéten& k Wolfgangu Iserovi (str. 26).
Neékteré odkazy (v pozn 27 a 28) maji podivnou forlap$§i by bylo klasické (Srv. Dovélelova, 2004: -1
Odkaz na emailovou komunikaci nema zadnou bibliigkau hodnotu, nema smysl na takové zanry odkazova
Prace je napsana sviznymignmienym akademickym stylem, ktery je elegantni atae@& vyhovuje

pozadavikm na odbornost.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)
Doportiuji préaci k obhajob a navrhuji, aby byla klasifikovana vyb@ravelmi dolfe.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Je ve vypaxdich respondefitspeciftnost, kterd by vyplyvala nejen z tématu (tmdistvi), ale
z kombinace tématu a jeho zpracovani konkrétnieviahim zanrem (docusoap)?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .....ccooviiiiiiiieis Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskiie, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za&ksktronicky na adresu
sekretariatu gFisluSné katedry!




