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Posudek

oponenta/Ky |

v Ceské a Polské republic€T - Televizni studio Ostrava a TVP $@dek Regionalny Katowice)
Autor/ka posudku 5
Hijmeni a jméno: Soltys Otakar

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni)

Pracovist: F

SV UK

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je zcela v souladu s tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace pinasi velmi hodnotné poznatky a empiricka datajtgkae regionalniho zpravodajstvéeském a
polském regionalnim studiu (Ostrava - Katovice)tokoe se pod#do pojmenovat a Wislit rysy, které jsou
jednak charakteristické a jednak distinktivni. Teptistup je relevantni, protoze existuji Gzemi, ndhisou
oba typy zpravodajstvi dostupné. Distinktivni rysyu jednak kvantitativni: tykaji se délky vysilaného
¢etnosti ve vysilacim schématu, kvantifikace zgstoi jednotlivych témat ve zpravodajské agemetdnak
kvalitativni: znakové rozdily ve vysilacich studiiia v koncipovani zprav, nebo hloubkové rozhovaryto
informace jsou natolik chrakteristické, Ze autonkanusela hledat spgéley interpretani rAmec. Shromazdé
poznatky a tvrzeni v praci obsazena jsou pro meidifiskurs relevantni .

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m® — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporite praci




k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&porusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna prace je zajimava jednak shrontagchi empirickymi daty, jednak jejich prezentaciahocenim.
Autorgino preswdeeni o vySSi kvalit éeského vysilani je dolozeno aiflphach je mozné je i pretit. Prace
predstavuje souvisly a logicky usiainy vyklad relevantnich medialnich dokla@hromézéné poznatky vSak

umoziovaly a podacovaly zasad¥jSi hodnoceni. Nicmeé&nzawretna tvrzeni jsou relevantni a kvalitn
dolozena.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Préace spiuje poZzadavky kladené na praci bakskéu, a proto ji dopotwji k obhajols.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1 Je moznost sledovsské a polské regionalni zpravodajstvi obohacergdiainiho diskursu?
5.2 PovaZujete mensi f&t regionalnich studii za'@dnostgi nedostatek?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




