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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni)

Pracovig: Ceska televize

Posudek

oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor poreékud podcenil skutiost, Ze z hlediska definicii a to jak jednotlivi@dmi tak i konkrétnich format
Ize nalézt velké rozdily (ndixlad mezi bitskymi autory a odborniky na televizahry z ostatni Evropy nebo

z USA), coz vedlo k tomu, Zeiraci vyuzil definice, kteréd&tSinou nijak nekonfrontoval s jinymi autory - tyka
se to kupikladu talk show nebo cooking show. Dostal se &pongrné dost kompikovanouiau, ktera

v odbornych kruzich byva vymezovana nejednéaéia paad Ano, Séfe vytvieny podle zahratiniho formatu
se rtkderadi do kategorie show, jinde do Reality TV a podolidiskutabilni je i samotné vymezeni pojmu
televizni zabava - vékterych publikacich je do ni #@zovana i dramatika, v jinych naopak strikpouze
formaty reékolika subzant (nikoli napiklad talk show, které byva uvéab jako publicisticky - factual -
program, s vyjimkou panelovych show, kter&astoiradi do kategorie comedy). Autor il Sirokym
vymezenim zkoumanych forniétkomplikoval zivot, podle mého nazoru ale dokdatd komplikaci zvladnout.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m® — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovasbjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze




vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor mohl nahraditadu citaci z wikipedie jinymi zdroji, dostupnymigsdenictvim internetu.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace podle mého nazoru splnila z podstaséi cil, ktery sieSitel zadal, b§/si stanovil téma a metodu, které
mu jeho Usili porrné dost zkomplikovaly. Zkoumani toho, do jaké mirgtze pisobici na Gzeneské
republiky, zdéazuji do své programové nabidky formaty spadapdiategorie zdbava, mohl omezit na
premiérové programy, vyhnul by se stanicim, ktéféwyhradri ze zhodnocovani programovych knihoven -
jako jsou Smichov, Telka a jejichz cilem je vykng trhu vypadky hlavnich staniciipadré se nezabyvat
nasazovanim archivni zabavy do prograieské televize, co? je téma na samostatnou pradot?® je
problematické porovnavani nasazovanych foéindét acces prime timu a prime timu, nétk@zdy z &échtocasi
ma sva specifika a na rozdil od hlavniho vysila¢t®u se v accesu pouzivaji pouze mnohoepizodatgo

s nizkymi naklady na vyrobu jedné epizody, coZ chaiteuje jak mozZnou pestrost tak i Wbvhodnych format.
Drobnou vyhradou souvisejici s problematickou deffife zarazeni Partiky mezi estrady - format je definovan
jako comedy. Bes tyto vyhrady hodnotim prace jako velmi dobréedevsim pro zkoumani &gobu, jakym
jednotlivé televize se tzv. zdbavnimi formaty zasja

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ... Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




