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1) Problém vlastniho vymezeni tématu a smyslu prdce

Pti hledani vhodného tématu, ktery by se podstatnym zptisobem dotykal praxe elektronického umeéni

a v piijatelné mife pojednal dostatecné komplexné jeho urcity aspekt, rozhodla se autorka provéfit jeden

z péti obecnych postupt elektronické tvorby, které definovali autofi Reas a McWilliams v knize Form+Code
in design, art and architecture, a sice ,,transformaci”. Reas a McWilliams zobeciiuji pét zasadnich p¥istupt pii
tvorbé digitalntho uméni jako umeéni zalozeného na zpracovani kédu: opakovéni, transformaci,
parametrizaci, vizualizaci a simulaci. Z tohoto pohledu také miZzeme rozumét digitalnimu uméni jako
systematické metodé, jak ovéfovat diisledky a priory sestavenych postupti na dané pocatecni vstupy, tedy
jinymi slovy jako experimentovani se vzniklou mnozinou dusledk. Kazdopadné se autorka pustila do

tématu aktualniho a dosud malo rozvijeného.

2) Otdzka metodicnosti pistupu

Préce je rozvrzena celkem ptikladné logicky a vyvazené. V prvnich kapitoldch si autorka pfipravila
terminologicky a teoreticky ramec, pokusila se pfipomenout nejvlivnéjsi koncepce , obhajoby” digitalni
tvorby a na kédu zaloZené obraznosti jako nového vyvojového stupné (proto se rozhodla polemizovat

s vlastnim vyjadfenim z pocatku kapitoly o , alternativnosti” uméni novych médii, ktera se ji nezda
dostate¢né vystizné). Dale predstavila vychozi pojeti Rease a McWilliamse, se kterym se, vzhledem k jisté
neostrosti tohoto principu nasledné pokusila i kriticky vyrovnat. V $irsim kontextu se autorka vénuje obecné
chdpané transformaci ve vytvarném umeéni, letmo nacrtava historii digitalniho umeéni, a to pfedevsim

s ohledem na uZzivani transformace jako metody tvorby. Hermeneuticka metoda je vyuZzivana v kratkych,
koncentrovanych sondach, které vedou k druhé diilezité ¢asti prace, ke kasuistice, ve které autorka ve
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znacné §ifi shromazd'uje mozné ptipady digitdlniho uméni pracujiciho s transformaci. Hlavni moje kritika tu
mifi k absenci obrazového materialu, ktery u prace uvedeného druhu umoziuje okamzitou ndzornou
kontrolu mnohych tvrzeni. Zaroven pfestoze kriticky hodnoti platnost kategorie transformace, nepromita

toto zjisténi do konkrétnich hodnoceni pfikladda.

3) Vécné poznamky

V 8. kapitole jsou uvedeny, bohuzel téméf jen heslovité, sporné diisledky zaméreni uméni na nakladani

s kédem: snizovani individuality dila, rozsifeni kédu ve fyzickém prostoru, nejasnost rozliseni mezi
uménim a védou. S prvnim argumentem se pisatelka adekvatné vyrovnava odkazem na dominantni tlohu
uméni jako , symbolického vyjadreni svéta” (s. 43), které neni ovladanim kédu nijak ohrozeno. Ovsem druhy
jev je z hlediska uméni vlastné indiferentni, tfeti zase nelze redukovat na setfeni hranic mezi specifickymi
cili obou lidskych ¢innosti. Zato naznac¢ena piedstava kédu jako prostfednika, je mozna perspektivni.

V 9. kapitole autorka tvrdi (pokud pomineme ponékud sporné vyjadreni o , vétsiné lidi”, kterd dnes vlastni
pocita¢ - coz miiZe byt pravda asi jen pro zdpadni spole¢nost), Ze kritériem kvality dila je technicka kvalita

provedeni, zarucend softwarem (s. 45). Takové vyjadfeni je ovsem ponékud v rozporu s pfedstavou uméni
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jako v prvé fadé originalnosti feSeni. Tvrzeni o , ztrata opodstatnéni umélecké aktivity a teoretického

diskursu novych médii” tak zni ponékud nesmyslné. Pfestoze 1ze ocekavat stale vétsi miru , vzdjemného
poukazovani” v uméleckych dilech, jisté tim neni rozptylena samotnd potfeba uméleckého diskurzu. Také

predstava o prosté ,separaci estetického a duchovniho” (s. 46) mi pfipada ponékud nedomyslena.

4) Hodnota pramenii a pozndmkového apardtu

Soubor pouzité literatury je rozhodné hodnotny. Vzhledem k povaze tématu je samoziejmé fada zdroja
ziskana ve virtualnim prostiedi. Nejvétsi ¢ast prament tvori prezentace reflektovanych uméleckych dél,
nicméné neni zanedban ani $irsi teoreticky ramec novomedidlniho uméni. Uvedena jsou vlivna zahrani¢ni
kompendia textt o jeho teorii a historii (Weibel, Wilson, Fritz, Rosen), vyznamné teoretické monografie
vztahujici se k novomedidlnimu uméni (Alexenberg, Bonin, Manovich), jakoz i klasické prace o elektronické
kultufe (McLuhan, Fluser) nebo studie o filozofickych a biologickych souvislostech geometrie (sbornik
Geometrie Zivého). Nechybi ani dtileZité domaci prace (Bertok - Janousek), ¢i vybory textd (Flasar - Hordkova
- Macek, Dvorak).

Literatura je az na vyjimky zapsana bibliograficky spravnym zptsobem. Neni bohuZzel dodrzeno pouziti
kurzivy pro jednotlivé bibliografické polozky. Internetové zdroje vétsinou obsahuji datum expirace.
Pozndmkovy aparat je uzivan k upfesnéni odkazt na prameny. P¥imé citace i parafraze jsou pouzivany

nalezitym zptsobem.

5) Jazykovd strinka price

Préce je napsana adekvatnim odbornym jazykem, formulace jsou vystavény logicky a srozumitelné.
Ptipadné gramatickeé a stylistické nedostatky nepfekracuji standardni korekturni mez, pouze v nékolika
ptipadech se autorka pochopitelné neubrénila jistym slovakismtim (napt. ,popasovat” se s vyzvou, s. 48),
nebo ve spéchu nahradila pfijmeni autora jeho jménem (Marshall misto McLuhan, s. 48). Také formulace

»postaveni statusu umélce” (s. 48) je zcela ptikladny pleonasmus.

6) Zdvérecné hodnoceni

V zavére¢ném zhodnoceni musim velmi ocenit samostatnost autorky, ktera se za tématem vydala velmi
agilné a disledné, fadu priabézné se vynofujicich otazek byla schopna individualneé Fesit. Jeji téma je nejen
pavodni, ale také se ukazuje jako pomérné podnétné pro+ dalsi rozvijeni. Autorka dokazala o specifické
problematice digitdlniho umeéni pojednat v dostatec¢né sirokém kontextu umeéni a kultury viibec. P¥i v8ech
ptipadnych extrapolacich se neukvapuje, udrzuje ke svému tématu patfi¢ny odstup. Autorce se sice
podatilo princip transformace doloZit na fadé konkrétnich uméleckych projekti, nicméné jisté by byla
moznd vétsi peclivost pfi hodnoceni jejich tlohy a miry.

Préce vykazuje dostate¢nou metodi¢nost, je napsana patfi¢né odbornym jazykem, spravné vyuziva zdroja.

Praci navrhuji k obhajobé, moje hodnocent je velmi pékna ,2“, v ptipadé vyborné obhajoby i stupern lepsi.

Ales Svoboda, vedouci prace, 9. 6. 2014



